CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.5745/18.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., impotriva
adresei de informare nr.1953/04.09.2017 continand rezultatul procedurii
de atribuire, emisa de ... in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- ,anularea Adresei de Notificare nr.1953/04.09.2017 si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- reluarea procedurii etapei evaluarii ofertelor, reevaluarea ofertei
subscrisei societatea ... S.A., cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a
criteriilor stabilite in fisa de date a achizitiei, urmand ca oferta
castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile, respectand
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
depusa de SC ... SA impotriva adresei de informare nr.1953/04.09.2017
continand rezultatul procedurii de atribuire, emisa de ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura
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etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,,...”, s-au solicitat urmatoarele:

- ,anularea Adresei de Notificare nr.1953/04.09.2017 si a tuturor
actelor subsecvente acesteia;

- reluarea procedurii etapei evaluarii ofertelor, reevaluarea ofertei
subscrisei societatea ERPIA S.A., cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a
criteriilor stabilite in fisa de date a achizitiei, urmand ca oferta
castigatoare sa fie desemnata dintre ofertele admisibile, respectdnd
criteriul de atribuire pretul cel mai scazut.”

In motivarea contestatiei, SC ... SA prezinta un istoric al procedurii,
sustinand ca, prin adresa de informare nr.19538/04.09.2017, a fost
incunostintat ca oferta pe care a depus-o s-a clasat pe locul II, oferta
castigatoare fiind cea depusa de asocierea SC ... SRL.

Precizand ca a Iindeplinit procedura notificarii prealabile,
contestatorul arata ca oferta depusa de asocierea SC ...SRL nu a
respectat cerintele caietului de sarcini, aceasta oferta fiind neconforma si
inadmisibila, deoarece asocierea nu a indeplinit cerinta privind
prezentarea autorizatiei de mediu pentru statia de beton, astfel cum s-a
solicitat la pag 3 a caietului de sarcini.

Astfel, la pag.37 a propunerii tehnice se regaseste opisul
documentelor ce contin oferta tehnica, insa, in continutul acestui
document nu exista informatii din care sa rezulte ca in cuprinsul ofertei
se regaseste documentul solicitat in cadrul caietului de sarcini, respectiv
autorizatia de mediu a statiei de beton de ciment.

Redand mentiunea de la pag.5 a caietului de sarcini potrivit careia
,ofertantul care nu depune documentele in forma solicitata atrage dupa
sine declararea ofertei, ca fiind neconforma”, autorul contestatiei
apreciaza ca autoritatea contractanta nu si-a respectat propriile principii
enuntate in continutul documentatiei de atribuire, intrucat avea obligatia
de a verifica daca asocierea SC ... SRL a respectat prevederile caietului
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca oferta asocierii nu
putea fi considerata admisibila.

Mentionand ca la pag.3-4 a caietului de sarcini se solicita
prezentarea, pentru materialele de baza, a certificatelor de conformitate
emise de organisme acreditate, petentul sustine ca, in propunerea
tehnica a asocierii nu se regasesc documente care sa dovedeasca
indeplinirea acestei cerinte pentru materialele balast, piatra sparta,
beton rutier BCR4.0, tuburi de beton si indicatoare rutiere, nu depune
certificate de conformitate.

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a prezentat decat
cateva certificate de conformitate (pag.156-164), nerespectand cerinta
caietului de sarcini. Prezinta sub forma tabelara materialele pentru care
s-au prezentat certificate necorespunzatoare si cele pentru care nu s-au
prezentat respectivele certificate.



Din justificarile la propunerea financiara, dupa cum se arata, se
observa ca betonul rutier este obtinut din agregate concasate de
balastiera, fapt ce modifica caietul de sarcini, deoarece in conformitate
cu acesta, pag.4/24, betonul rutier are in componenta elementele
prezentate in tabelul nr.5 de la aceasta pagina.

In acelasi context, petentul afirma ca certificatul prezentat de
asocierea SC ... SRL pentru betonul rutier este certificat pentru produse
de balastiera, acest fapt fiind interzis de legislatia in vigoare si
nerespectand caietul de sarcini pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, arata ca SC ... SRL a prezentat certificatul privind
beton BCR4, beton utilizat, un beton obtinut din agregate de balastiera
(astfel dupa cum rezulta din propunerea tehnica), betonul rutier fiind
obtinut din agregate de cariera.

Avand in vedere cele expuse, contestatorul opineaza ca ofertantul
castigator nu numai ca nu a prezentat un certificat de calitate pentru
betonul rutier, ci a si modificat prevederile caietului de sarcini potrivit
carora betonul rutier trebuie sa se obtina din agregate de cariera si nu
din agregate de balastiera. Sustine ca, in mod similar, ofertantul
castigator a procedat si pentru piatra sparta, acesta prezentand
certificate pentru piatra sparta din agregate de rau si nu de cariera, asa
cum prevad caietul de sarcini si listele de cantitati din propunerea
tehnica.

Concluzionand, SC .. SA apreciaza ca oferta asocierii SC ... COM
SRL nu respecta cerintele caietului de sarcini, aceasta modificand, prin
documentele prezentate, cerintele caietului de sarcini, aspect ce ar fi
trebuit retinut de catre autoritatea contractanta care ar fi trebuit sa
respinga aceasta oferta, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din
H.G. nr.395/2016.

In subsidiar, contestatorul apreciaza ca admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub toate
aspectele, bazata pe probe concludente pe care autoritatea contractanta
trebuie sa le obtina in vederea unei evaluari obiective a ofertei.

In drept au fost invocate prevederile art.8 alin.1 din Legea
nr.101/2016, precum si celelalte texte legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.2089/20.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... a solicitat respingerea contestatiei si mentinerea adresei de
informare nr.1953/04.09.2017, transmisa catre contestator.

Arata, cu privire la neconformitatea propunerii tehnice prezentate
de catre ofertantul castigator, ca, prin Decizia CNSC nr.
,30407/25.07.2017", Consiliul a stabilit ca toate criticile aduse de catre
SC ... SA cu privire la propunerea tehnica a asocierii SC ... SRL sunt
neintemeiate si, prin urmare, acestea au fost respinse, propunerea
tehnica a asocierii fiind considerata conforma.



subliniaza faptul ca a pus in aplicare decizia CNSC, ramasa
definitiva dupa respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Craiova,
ocazie cu care a reevaluat propunerea tehnica a contestatoarei SC ... SA
si a declarat-o conforma si prin urmare admisibilda, comisia de evaluare
trecand la urmatoarea etapa ,analiza propunerilor financiare” a ambelor
oferte declarate conforme si admisibile.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca, avand in vedere
etapele parcurse, nu se poate reveni asupra analizei propunerilor
tehnice, cum solicita contestatorul, in aceasta situatie aplicandu-se
principiul puterii de lucru judecat prin Decizia CNSC sus mentionata,
decizie ce nu a fost contestata in termen de catre SC ... SA.

De asemenea, organizatoarea procedurii sustine ca nu poate da
curs solicitarii contestatorului privind reevaluarea propunerii sale
financiare, intrucat aceasta a fost evaluata atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar si declarata conforma si prin urmare admisibila,
imprejurare in care aceasta cerinta este lipsita de obiect, intrucat
comisia a constatat conformitatea propunerii financiare a SC ... SA si,
prin urmare, reevaluarea ofertei ar insemna constatarea aceleiasi
conformitati.

...invedereaza Consiliului faptul ca ofertantul contestator nu aduce
obiectiuni cu privire la modul de analiza a propunerilor financiare
apartinand ofertelor ramase in competitie in faza de aplicare a criteriului
de atribuire, ci se raporteaza, din nou, la propunerea tehnica a asocierii
SC ... SRL, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa respecte Decizia CNSC nr. ,30407/25.07.2017” si sa
actioneze in consecinta.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta opineaza ca
toate sustinerile contestatorului cu privire la modalitatea de derulare a
procedurii sunt neintemeiate.

In drept au fost invocate prevederile art.6 alin.1 si 10, art.11 alin.2
si 3, art.26 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie certificata, documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr.6054/28.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
SA a transmis documentul intitulat ,Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante” prin care solicita admiterea contestatiei astfel
cum aceasta a fost formulata.

Contestatorul sustine ca afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia C.N.S.C. si Curtea de Apel Craiova s-ar fi pronuntat cu privire la
criticile formulate de SC ... SA este neadevarata, deoarece in contestatia
nr.5745/18.09.2017 exista critici care nu au fost formulate in contestatia
solutionata de Consiliu prin decizia nr...., decizie impotriva careia
autoritatea contractanta a formulat plangerea solutionata de Curtea de
Apel Craiova prin Decizia nr.3851/2017, din al carui continut
contestatorul citeaza.

Concluzionand, contestatorul arata ca nu au fost supuse judecatii
elementele retinute in cuprinsul contestatie de fata, iar, autoritatea
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contractanta ,nu face decat sa arate modul total disproportionat utilizat
de aceasta in timpul evaludrii ofertei depusa de societatea noastra
raportat la oferta depusa de asocierea SC ... SRL”, acest mod de
abordare demonstrand incalcarea principiilor prevazute la art.2 din Legea
nr. 98/2016, privind tratamentul egal, proportionalitatea si transparenta,
fapt interzis de legislatia in materia achizitiilor publice.

In temeiul art.15 alin.1 din Legea nr.101/2106, Consiliul a solicitat
S.C. ERPIA S.A., prin adresa nr.41230/3360/C6/02.10.2017, punct de
vedere cu privire la exceptia puterii lucrului judecat.

Prin adresa nr.6212/03.10.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....
S.A. reitereaza sustinerile din raspunsul sau cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, indicand contestatiile pe care le-a
formulat in cadrul procedurii, obiectul acestora, precum criticile care au
format obiectul analizelor.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca
obiect ,,...”, cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr.396750/23.11.2016.

Valoarea estimata a contractului este de 5.075.747 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, care au fost vizualizate in SEAP la data de 12.12.2016,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.3176.

Tmpotriva solicitarii de clarificari nr.761/03.04.2017, S.C. ERPIA S.A.
a depus contestatia care a format obiectul dosarului nr.1131/2017,
solutionat prin decizia nr.1063/C6/1131 din 11.05.2017.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis procesul-
verbal intermediar analiza raspunsuri clarificari - propuneri tehnice
nr.1274/07.06.2017, prin care a respins oferta depusa de S.C. ... si, ca
inacceptabila, in temeiul art.134 alin.5 din acelasi act normativ.

Impotriva acestei decizii, dupa parcurgere procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.A. a depus contestatia ce a
format obiectul dosarului nr.2061/2017, ce a fost admisa prin Decizia
nr.1865/C6/2061/24.07.2017, Consiliul dispunand anularea procesul-
verbal intermediar analiza raspunsuri clarificari - propuneri tehnice
nr.1274/07.06.2017, decizia de atribuire precum si actele subsecvente
acestuia si obligand COMUNA ... sa reevalueze oferta depusa de S.C. ...
S.A., in considerarea celor aratate in motivare, si stabilirea ofertei
castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Decizia susmentionata a fost atacata cu plangere, de catre
COMUNA ..., respinsa, in mod definitiv, prin Hotararea nr.3851/2017,
pronuntata de Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si
fiscal, in cadrul dosarului nr.1257/54/2017.
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Prin raportul de atribuire nr.1951/04.09.2017, a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din S.C. ... S.R.L., cu o
propunere financiara de 4.695.345, 60 lei, oferta depusa de S.C. ERPIA
S.A. fiind declarata admisibila si clasata pe locul II, cu o propunere
financiara de 4.839.034 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata din
S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.A. a depus contestatia de fata, dupa
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante.

Fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul se
va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei puterii lucrului judecat,
invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul constata:

S.C. ... S.A. critica decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din S.C. ...S.R.L.,
sustindnd ca este nelegala, oferta mentionata fiind, in opinia sa,
neconforma si inacceptabilda, deoarece nu indeplineste cerintele caietului
de sarcini referitoare la prezentarea autorizatiei de mediu pentru statia
de betoane si prezentarea certificatelor de conformitate pentru
materialele de baza.

Dupa cum rezulta din punctul de vedere referitor la contestatie,
autoritatea contractanta a inteles sa invoce exceptia aflata in discutie,
motivat de faptul ca, anterior, C.N.S.C. s-a pronuntat asupra criticilor
formulate de contestator cu privire la propunerea tehnica a asocierii
desemnata castigatoare, in sensul respingerii lor, prin Decizia
nr.30407/25.07.2017, ramasa definitiva prin respingerea plangerii, de
catre Curtea de Apel Craiova.

In replica, contestatorul sustine ca, prin prezenta contestatie,
formuleaza critici diferite cu privire la oferta depusa de asocierea
desemnata castigatoare, de cele formulate prin contestatia sa
solutionata prin Decizia nr...., decizie mentinuta de Curtea de Apel
Craiova.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia nr.3270/16.06.2017, S.C. ...S.A. a criticat:

- decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma, intemeiata pe
dispozitiile art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016 si, inacceptabila, in
temeiul art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016;

- decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea formata din S.C. ... S.R.L.

Prin Decizia nr.1865/C6/25.07.2017 de solutionare a contestatiei,
referitor la criticile contestatorului legate de oferta desemnata
castigatoare, Consiliul a retinut:

»Analizdnd criticile contestatorului cu privire la oferta desemnata castigatoare,
Consiliul constata cd, prima dintre acestea, se refera la imprejurarea ca seful de

santier propus initial de asocierea desemnata castigatoare, respectiv dl. Baloi Ionel,
nu indeplineste cerinta de a avea studii superioare, iar, urmarea solicitarii de clarificari



a autoritatii contractante, asocierea desemnata castigatoare a inlocuit persoana
mentionata cu dl.Stanciu Valentin, modificand astfel propunerea tehnica.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica a asocierii desemnata castigatoare,
apare depusa ,Lista personal”, in care dl. Baloi Ionel apare nominalizat ca sef de
santier, persoana care, insa, conform CV-ului depus, nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini (pag.5) de a avea studii superioare.

Prin adresa de clarificari nr.758/03.04.2017, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii in discutie sa:

,a) sa justifice numirea ca Sef de santier a d-lui Baloi Ionel in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini al achizitiei.”, raspunsul acestuia, din adresa
nr.846/06.04.2017, fiind:

~Referitor la solicitarea dumneavoastra va transmitem urmatoarele:
Complementar cu d-I Baloi Ionel — responsabil lucrare si administrator, este numit Sef
de santier domnul inginer Stanciu Valentin, a se vederea CV-ul de la pag.40, in care
este mentionat fara echivoc ca detine functia de sefi de santier, persoana are studii
superioare, dar a fost declarat in personalul de conducere din tabelul RTE Constructii
dintr-o eroare de redactare, acest tip de responsabil nefiind solicitat prin Fisa de Date.
Acest raspuns are rol de completare a informatiilor deja existente in cadrul propunerii
tehnice si nu de modificare a acesteia.

Informatia ca d-lI Stanciu Valentin este numit sef santier se regaseste In
propunerea tehnica la pag.40.”

Fata de acest rdaspuns, Consiliul constata ca dl. Stanciu Valentin apare
nominalizat in ,Lista personal” pentru pozitia RTE Constructii, tip de responsabil care
nu apare solicitat prin caietul de sarcini, iar in CV-ul depus, aflat la pag.40 din
propunerea tehnica, aceasta persoanad apare ca sef de santier.

Astfel, se retine ca, desi in ,Lista personal” a fost indicat dl.Baloi Ionel ca sef de
santier, in conditiile in care, urmarea solicitarii de clarificari, asocierea in discutie a
precizat ca avand aceasta functie dl. Stanciu Valentin, care apare indicat in respectiva
lista pentru o pozitie nesolicitata in caietul de sarcini, dar care, conform CV-ului este
sef de santier si, totodata, indeplineste cerinta de studii impusa, Consiliul retine ca nu
este vorba despre o modificare a propunerii tehnice, asa cum considera contestatorul,
ci de o eroare materiald, inldturata prin raspunsul la clarificari.

Prin urmare, critica contestatorului este neintemeiata.

Cu privire la critica contestatorului conform careia Graficul Gantt prezentat de
asocierea castigatoare nu respecta cerintele fisei de date, in sensul ca nu s-au
identificat in grafic resursele umane si utilajele folosite, si nu este corelat cu
propunerea tehnicd, se retine ca, la cap.IV.4.1) — ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date, s-a solicitat dupad cum urmeaza:

,1.Se va prezenta un Grafic (tip Gantt) pentru executia lucrarilor (fard valori)
tindnd cont de ordinea tehnologica de executie si se va marca pe el drumul critic.
Graficul se va elabora pe categorii de lucrari cu indicarea necesarului de
resurse (principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente de
constructie si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor aferente de
Inceput si sfarsit a fiecarei activitati, precum si a interdependentelor dintre activitati.
(...)”

Analizdnd Graficul Gantt prezentat de asocierea desemnata castigatoare, prin
prisma cerintei susmentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta este indeplinita, in
cadrul acestuia regasindu-se alocarile de resurse umane si utilaje/echipamente pentru
fiecare activitate.

Astfel fiind, critica va fi respinsa.

De asemenea, se va respinge si critica privind PCCVI-ul prezentat de asocierea
desemnata castigatoare, acesta respectadnd cerinta fisei de date a achizitiei, de la
cap.4 - ,Propunerea tehnica” din caietul de sarcini, pct.3 lit.a, in sensul in care sunt
evidentiate testele ce se vor efectua, pe faze de executie, fiind indicate cele care se



vor efectua la fata locului si in ce constau, precum si cele care se vor efectua la
laborator.

Nu va fi retinuta nici sustinerea contestatorului conform careia Planul de control
verificari si incercari al asocierii desemnata castigatoare nu respecta Legea
nr.10/2015 privind calitatea in constructii, atdta vreme cat nu s-a indicat sub ce
aspect acest act normativ nu este respectat.

In ceea ce priveste critica contestatorului conform careia asocierea desemnata
castigatoare nu a cuprins, in cadrul propunerii tehnice, informatii referitoare la
repartizorul de beton de ciment, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
impus prin documentatia de atribuire, obligatia ofertantilor de a face dovada detinerii
unor anume utilaje/echipamente expres indicate, ci a solicitat doar ,(...) o listd cu
resursele privind echipamentele, instalatiile, utilajele si mijloacele de transport
necesare pentru realizarea lucrdrilor, necesare executarii activitatilor cuprinse in
caietul de sarcini; (...)”, de unde rezulta ca a lasat la latitudinea fiecaruia dintre
ofertanti determinarea necesarului de utilaje/echipamente adecvate executarii
contractului.

Astfel, se dovedeste a fi neintemeiata si aceasta ultima critica a contestatorului
cu privire la oferta depusa de asocierea desemnata castigatoare.”

Prin urmare, Consiliul s-a pronuntat asupra criticilor de
neconformitate a propunerii tehnice depusa de Asocierea formata din
S.C. ... S.R.L., invocate de contestator.

Constatand a fi intemeiate, insa, criticile contestatorului cu privire la
decizia de respingere a ofertei sale, prin decizia mentionata
(nr.1865/C6/25.07.2017), Consiliul a admis contestatia, a anulat
procesul-verbal intermediar analiza raspunsuri clarificari - propuneri
tehnice nr.1274/07.06.2017, decizia de atribuire si actele subsecvente
acestuia, COMUNA ... fiind obligata, pe cale de consecinta, ,sa
reevalueze oferta depusa de S.C. ... S.A., in considerarea celor aratate
in motivare, si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei”.

In aplicarea deciziei C.N.S.C., autoritatii contractante ii revenea,
astfel, obligatia de a reevalua oferta contestatorului in considerarea celor
din motivarea deciziei si sa aplice criteriul de atribuire ofertelor
admisibile.

Ofertele admisibile, urmarea deciziei C.N.S.C., aveau sa fie oferta
contestatorului si oferta depusa de Asocierea formata din S.C. ...S.R.L.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta s-a conformat intocmai
deciziei pronuntata, oferta castigatoare, ulterior aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut, fiind oferta depusa de Asocierea formata
din S.C. ... S.R.L., care a oferit un pret mai mic decat contestatorul.

Prin contestatia de fata, S.C. ... S.A. formuleaza noi critici de
neconformitate a propunerii tehnice depusa de Asocierea formata din
S.C. ... S.R.L., readucand, astfel, in discutie, conformitatea propunerii
tehnice a asocierii, cu scopul inlaturarii acestei oferte din cadrul
procedurii.

In fapt, contestatorul formuleaza critici care tind sa conteste
aspecte transate prin Decizia C.N.S.C. nr...., decizie care a intrat in
puterea lucrului judecat prevazut de art.431 NCPC, producandu-se
efectul pozitiv care prohibeste un al doilea proces care sa puna in

discutie aspecte dezlegate.
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Asadar, contestatorul urmareste, prin contestatia de fata, sa
lipseasca de efectele puterii de lucru judecat o hotarare anterioara,
formularea unor critici diferite fata de contestatia anterioara neavand
vreo relevanta in conditiile in care se readuce in discutie conformitatea
aceleiasi propuneri tehnice, pe care contestatorul a pus-o in discutie si
anterior.

Potrivit art.431 alin.1 C.proc.civ. ,Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si
pentru acelasi obiect”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedusa intr-un
proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior, potrivit
articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de parti, de obiect
si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat prima contestatie cat si cea de a doua fiind formulata de
S.C. ... S.A. in contradictoriu cu COMUNA ....

In literatura de specialitate (a se vedea , Codul de procedura civila,
comentat si adnotat”, autori Gabriel Boroi, Dumitru Radescu, editura All,
pag.248. pct.13, 14) se arata ca ,pentru a exista identitate de obiect nu
este nevoie ca obiectul sa fie formulat in ambele actiuni in acelasi mod,
ci este suficient ca din cuprinsul actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De
aici rezulta si identitatea de cauza”, precum si ca ,pentru a exista
identitate de obiect intre doua actiuni este suficient ca din cuprinsul lor
sa rezulte ca scopul final urmarit de reclamant este acelasi in ambele
actiuni si, chiar daca in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentala un drept invocat de o parte, solutia data de instanta are
putere de lucru judecat intr-o noua actiune in care se incearca
valorificarea aceluiasi drept”.

Consiliul constata ca, in speta de fata, contestatorul urmareste
inlaturarea ofertei desemnata castigatoare din cadrul procedurii, similar
contestatiei depusa anterior, situatie in care stabileste identitatea de
obiect si cauza intre prezenta contestatie si cea anterioara.

Chiar daca s-ar considera ca in cauza nu exista tripla identitate de
elemente la care face referire art.431 C.proc.civ., trebuie avut in vedere
ca puterea de lucru judecat, cunoaste doua manifestari procesuale,
respectiv, aceea de exceptie procesuala (conform art.431 C.proc.civ.) si
aceea de prezumtie, mijloc de proba de natura sa demonstreze ceva in
legatura cu raporturile juridice dintre parti.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde
unui efect negative, extinctiv, de natura sa opreasca o a doua judecata)
puterea de lucru judecat presupune tripla identitate de elemente
prevazuta de art.431 C.proc.civ. (obiect, parti, cauza) nu tot astfel se
intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta
pozitiv, respectiv, demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate
anterior anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti, fara
posibilitatea de a se statua diferit.



Altfel spus, efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se impune
intr-un al doilea proces care are legatura cu chestiunea litigioasa
dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi contrazis.

Aceasta reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei
vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararilor pronuntate.

Este ceea ce tinde S.C. ... S.A. sa obtina prin introducerea prezentei
contestatii, respectiv sa lipseasca de efectele puterii de lucru judecat o
hotarare anterioara, prin care s-a statuat asupra admisibilitatii ofertei
asocierii.

Cum in relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut,
inseamna ca nu se poate depune o noua contestatie in cadrul careia sa
se pretinda stabilirea contrariului.

Plecand de la efectul pozitiv al deciziei C.N.S.C. nr.... S.R.L. nu mai
poate sustine in prezenta cauza, decat cu incalcarea puterii de lucru
judecat, ca decizia de desemnare a ofertei castigatoare este nelegala.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.1 si 6 din
Legea nr.101/2106, Consiliul va admite exceptia puterii de lucru judecat,
invocata de autoritatea contractanta si va respinge contestatia depusa
de S.C. ...S.A., fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia puterii lucrului judecat, invocata de COMUNA ... si,
pe cale de consecinta, respinge contestatia formulata de SC ..., in
contradictoriu cu COMUNA ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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