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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1187/24.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
20932/26.05.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, prin ...,
impotriva rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
3065/15.05.2017, emisa de ..., cu sediul in ..., avand CIF ..., in cadrul
procedurii simplificata intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitia de servicii
de paza printr-un Acord cadru cu o durata de 24 Iuni”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat declararea ofertei ...
ca fiind acceptabila si continuarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... contesta rezultatul procedurii, solicitdnd cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca a participat, in calitate
de ofertant, la procedura de atribuire in cauza si, pe langa cerintele
economice si tehnice pe care le-a satisfacut, a indeplinit si cerinta
incarcarii in SEAP, a fisierului DUAE. Prin comunicarea din data de
15.05.2017, contestatorul a fost instiintat ca oferta sa a fost respinsa,
motivand ca nu a completat si incarcat in SEAP formularul DUAE.

Contestatorul considera ca aceasta sustinere este neintemeiata, si
ca dovada, a anexat print-screen-ul cu imaginea celor 2 fisiere incarcate
in SEAP, pentru cele doua societati comerciale: ... si ..., in calitate de tert



sustinator, aceste fisiere fiind incarcate inainte de termenul limita stabilit
pentru aceasta achizitie, fapt care reiese din datele existente in sistemul
electronic.

Totodata, ... contesta «contrazicerea dintre urmatoarele conditii de
ofertare:

1. In Caietul de sarcini, la modul de intocmire a ofertei financiare,
specificati clar ca ,fundamentarea tarifului se va baza doar pe veniturile
obtinute din acest contract si nu din alte surse conexe si veti evidentia
distinct toate taxele si impozitele aferente salarizarii nete”.

2. In rdspunsul la solicitarea de clarificdri Nr. 1982/3.04.2017, la
intrebarea referitoare la folosirea subventiilor, raspundeti ca ,atat timp
cat nu este prevazutid o asemenea restrictie in caietul de sarcini, se
accepta la fundamentarea pretului ofertat, subventii in baza Legii nr.
76/20027, »

Contestatorul considera ca exista o contradictie majora intre
solicitarea caietului de sarcini si raspunsul la solicitarea de clarificari si,
mai mult, folosirea subventiilor conform Legii nr. 76/2002 incalca dreptul
prevazut de art. 3 din Codul Municii, ceea ce inseamna ca este o oferta
bazata pe un element aleatoriu. Agentii de paza care primesc subventia
conform Legii nr. 76/2002 nu pot fi obligati sa lucreze intr-un anumit loc
de munca, respectiv acela obtinut prin folosirea subventiei in
fudamentarea pretului.

Contestatorul precizeaza ca, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, a anexat la notificarea transmisa prin posta, print-screen-ul
cu imaginea celor 2 fisiere incarcate in SEAP, acestea fiind comunicate
atat prin email la data de 18.05.2017, cat si prin posta la data de
19.05.2017. De asemenea, subliniaza ca nu a depasit termenul de 5 zile
prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) intrucat adresa nr. 3065/15.05.2017,
emisa de autoritatea contractanta, a fost comunicata la data de
15.05.2017, iar societatea a comunicat notificarea in data de 19.05.2017.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 2, art. 4 alin. (1), art.
6 alin. (1), art. 8 alin. (1), art. 10 si art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3571/06.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
22020/06.06.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Anuntul de participare simplificat a fost publicat in SEAP cu nr.
402068/24.03.2017, la care au fost atasate caietul de sarcini,
formularele, modelul acord-cadru de prestari servicii, modelul de contract
subsecvent de prestari servicii si fisa de date, aferente achizitiei.

Pe parcursul derularii procedurii au fost solicitate de catre operatorii
economici urmatoarele clarificari privind documentatia de atribuire:

- doua solicitari de clarificari incarcate direct in SEAP la orele 12:25 si

12:31 in data de 31.03.2017, din partea ...;

- 0 solicitare de clarificari primita pe e-mail de la ... la data de

31.03.2017.



Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns acestor solicitari in
SEAP (atat la sectiunea clarificari, cat si la sectiunea raspunsuri la
intrebari) in data de 03.04.2017 la ora 10:37, dar si pe e-mail, in aceeasi
data.

In data de 24.05.2017, operatorul economic ... a formulat cdtre
CNSC contestatia nr. 1187/24.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
20932/26.05.2017, transmisa si autoritatii contractante prin posta,
inregistrata la aceasta din urma cu nr. 3430/26.05.2017, avand ca
obiect:

- Declararea ofertei depusa de ... ca fiind
admisibila in urma evaluarii DUAE;

- Remedierea unei contradictii din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei formulata de ..., depusa de aceasta la CNSC in data de
26.05.2017, intrucat a fost depusa fara intocmirea unei notificari de
remediere in termenul legal de 5 zile de la publicarea pe SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv 24.03.2017.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca documentatia de
atribuire a fost publicata in SEAP in data de 24.03.2017 si, prin urmare,
data si ora limita de transmitere a unei notificari de remediere privind
documentatia de atribuire in cazul acestei proceduri ar fi fost 29.03.2017
ora 24:00. De la data luarii la cunostinta de catre ... a anuntului de
participare simplificat nr. ..., pana la data de 19.05.2017, cand s-a
formulat cererea de remediere, au trecut 56 zile, fara a lua in calcul ziua
publicarii documentatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca notificarea nr.
1176/18.05.2017, inregistrata cu nr. 3214/19.05.2017 la autoritatea
contractanta, este vadit tardiva. Acest lucru a fost comunicat, in termen,
ofertantei ... prin adresa nr. 3288/22.05.2017.

Pe fondul contestatiei, referitor la aspectele sesizate privind
admiterea ofertei depusa de ... ca admisibila in urma evaluarii DUAE,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in art. II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca ,se va completa DUAE
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
cu informatiile aferente situatiei lor”;

- in art. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei din fisa de date a
achizitiei se precizeaza ca ,i.1.Ofertantii vor prezenta documente
distincte respectiv. DUAE (privind indeplinirea criteriilor de
calificare). (...) Data si ora limita pentru incarcarea ofertei si a
documentelor vor fi comunicate de SEAP in invitatia de participare”.
Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta subliniaza ca

la data de 05.04.2017, data limita de depunere a ofertelor de catre
operatorii economici, ... trebuia sa aiba incarcat DUAE in sectiunea
,Documentele de calificare si Propunere tehnica”. Conform print-screen-



ului atasat se poate constata ca ... are incarcate in sectiunea
,Documentele de calificare si Propunere tehnica” toate documentele
solicitate, mai putin DUAE. Mai mult chiar, proba ce o prezinta
contestatoarea se refera la documentele incarcate in contul ofertantului si
nu in cel al procedurii de atribuire desfasurata pentru achizitia de servicii
de paza, desi portalul SEAP precizeaza clar: ,ATENTIE! Documentele
aferente unei proceduri trebuie addugate obligatoriu si apoi salvate in
cadrul procedurii de atribuire in sectiunea ,Documentele de calificare si
Propunere tehnica” in perioada de depunere oferta”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare se
prevaleaza de argumentele de mai sus fara a avea un fundament legal,
demonstrand doar faptul ca aceasta contestatie este pur sicanatorie,
operatorul economic intocmind o cerere de remediere tardiva (dupa 57
zile de la publicarea anuntului in SEAP) si nerespectand si implicit
neputand dovedi ca a respectat indicatile SEAP de fncarcare a
documentelor. In SEAP apar inscrisi la procedura 6 (sase) ofertanti. Pana
la data si ora limita stabilite pentru depunerea documentelor aferente, au
depus oferte 5 (cinci) societati sau asocieri de firme. In urma analizei
DUAE depuse de catre ofertanti s-a constatat ca un numar de 3 (trei)
dintre acestia nu au completat in DUAE corespunzator, partea a V-a.
Celor trei ofertanti li s-a cerut completarea corespunzatoare a DUAE.
Pentru ... si inca un ofertant, in SEAP nu s-a regasit DUAE intocmit pentru
ofertant si/sau subcontractanti. Aceste doua oferte au fost considerate
inacceptabile conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2017.
Ofertantul ... a fost notificat prin adresa nr. 3065/15.05.2017, transmisa
prin SEAP, oferta sa fiind considerata inacceptabila.

Autoritatea contractanta arata ca pe tot parcursul derularii
procedurii de achizitie, a respectat principiul transparentei si al
tratamentului egal prevazute in legislatia in domeniul achizitiilor publice si
nu are nici o culpa in situatia de fata. Argumentele prezentate de
contestatoare pentru justificarea contestatiei sunt netemeinice si implicit
nelegale, lucru dovedit in SEAP.

Referitor la remedierea unei contradictii din caietul de sarcini,
informarea facuta de contestatoare este incompleta.

Raspunsul la solicitarea de clarificari complet este:

»(...) se accepta la fundamentarea pretului ofertat subventii in baza
Legii nr. 76/2002 in conditiile respectarii sistemului asigurarilor pentru
somaj si stimularea fortei de munca in conditiile in care:

a) ofertantul poate demonstra ca acest ajutor este oferit pe toata
durata acordului cadru (24 de Iluni);

b) conform art. 210 alin. (5) din Legea 98/2016, ofertantul trebuie
sa poata demonstra ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, daca s-ar respinge o oferta
ce are inclusa la fundamentarea pretului, subventii in baza Legii nr.
76/2002, s-ar incalca principiul nediscriminarii, nicaieri in documentatia
de atribuire nefiind precizat faptul cd se vor respinge asemenea oferte. In



plus, incadrarea din punct de vedere financiar-contabil a subventiilor in
categoria venituri este o eroare deoarece subventiile reprezinta un sprijin
pentru agentii economici si nu o restrictie.

Urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
urmatoarele:
- pe cale de exceptie, respingerea ca tardivda a contestatiei, in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si a art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016;
- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei si continuarea
procedurii, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,Achizitia de servicii de paza printr-un
Acord cadru cu o duratd de 24 luni”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata a acordului-
cadru, fara TVA, este de 2.265.336 RON, criteriul de atribuire ales fiind
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate de
autoritatea contractanta, Consiliul retine urmatoarele:

Cu privire la exceptia tardivitatii introducerii contestatiei de catre ...,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, avand in vedere faptul ca
motivul invocat de autoritatea contractanta, respectiv ca societatea
contestatoare a depus contestatia in data de 26.05.2017 fara intocmirea
unei notificari de remediere in termenul legal de 5 zile de la publicarea pe
SEAP a documentatiei de atribuire, respectiv 24.03.2017, nu poate fi luat
in considerare de catre Consiliu.

Din cuprinsul contestatiei rezulta fara putinta de tagada faptul ca ...
contesta comunicarea din data de 15.05.2017, prin care societatea a fost
instiintata ca oferta sa a fost respinsa, pe motiv ca nu a completat si
incarcat in SEAP formularul DUAE.

Analizand notificarea prealabila nr. 1176/18.05.2017, existenta la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca societatea contestatoare a precizat
ca contesta ,declararea ca inacceptabila a ofertei noastre in cadrul
achizitiei prin procedura simplificata on-line a unui acord cadru de Servicii
de paza, Cod CPV 7971300-5, consemnat in comunicarea din data de
15.05.2017, si prin care solicitam declararea ofertei noastre ca fiind
acceptabila si continuarea procedurii”.

Argumentatia autoritatii contractante potrivit careia, documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP in data de 24.03.2017 si, prin
urmare, data si ora limita de transmitere a unei notificari de remediere
privind documentatia de atribuire in cazul acestei proceduri ar fi fost
29.03.2017 ora 24:00, iar de la data luarii la cunostinta de catre ... a



anuntului de participare simplificat nr. 402068/24.03.2017, pana la data
de 19.05.2017, cand s-a formulat cererea de remediere, au trecut 56 zile,
fara a lua in calcul ziua publicarii documentatiei, nu poate fi primita de
Consiliu, avand in vedere critica formulata de autoarea contestatiei in
referire la respingerea ofertei contestatorului motivat de faptul ca nu a
completat si incarcat in SEAP formularul DUAE.

Asadar, nu se contesta documentatia de atribuire, ci rezultatul
procedurii de atribuire.

Contestatorul a luat cunostinta actul atacat in data de 15.05.2017,
iar notificarea prealabila nr. 1176/18.05.2017, a fost inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 3214/19.05.2017, exceptia privind
tardivitatea notificarii prealabile formulata de ... urmand a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit Procesului-verbal nr. 3063/15.05.2017 al sedintei de
evaluare a DUAE in termenul limita stabilit au depus oferte un numar de 5
operatori economici. In urma analizdrii si evaludrii DUAE, doi dintre
ofertanti au fost respinsi, pe motiv ca nu au incarcat DUAE in SEAP,
printre acestea fiind si ...

Ulterior comunicarii rezultatului la faza DUAE, potrivit dispozitiilor
art. 65 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 de catre autoritatea contractanta,
nemultumita de rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca autoritatea
contractanta in mod nelegal a stabilit ca acesta nu a depus in SEAP
documentul DUAE.

Astfel, potrivit actului de comunicare nr. 3065/15.05.2017, motivul
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de societatea

contestatoare este:

,in baza dispozitiilor art. 137, alin. 2, lit. b, din H.G. 395/2016, va comunicam prin
prezenta ca in urma evaluarii DUAE in cadrul achizitiei prin procedura simplificata on-line a unui
acord cadru de Servicii de paza Cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), oferta
dumneavoastra a fost declarata inacceptabila intrucat nu indeplineste toate conditiile
impuse prin fisa de date, respectiv nu ati completat si incarcat in SEAP formularul
DUAE".

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au mentionatt in cadrul
Procesului-verbal nr. 2123/06.04.2017, incheiat cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor, in sectiunea dedicate consemnarii listei
documentelor depuse de operatorii economici, in cazul ofertantului ...,
faptul ca nu a depus documentul DUAE (acesta a depus garantia de
participare, oferta tehnica si oferta financiara).

Ulterior, membrii comisiei de evaluare au consemnat in cadrul
Procesului-verbal nr. 3063/15.05.2017, in sectiunea dedicata elementelor
consemnate in cadrul documentului DUAE, faptul ca ofertantul nu a depus
DUAE pentru ...

Autoarea contestatiei, 1n sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta in mod nelegal a stabilit faptul ca acesta nu a completat si



incarcat in SEAP documentul DUAE, mentioneaza ca a incarcat toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta.

Societatea contestatoare ataseaza un print screen-ul, intitulat “Lista
documente”, in cadrul caruia sunt evidentiate fisierele DUAE pentru
si ..., in calitate de tert sustinator.

In replica la cele sustinute de ..., autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca la data de 05.04.2017. data limita de depunere a
ofertelor de catre operatorii economici, ... trebuia sa aiba incarcat DUAE
in sectiunea ,Documentele de calificare si Propunere tehnica”. Ataseaza
un print screen, potrivit caruia se poate constata ca ... are incarcata in
sectiunea ,Documentele de calificare si Propunere tehnica" toate
documentele solicitate, mai putin DUAE.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
autoritatea contractanta in mod nelegal, a stabilit faptul ca autoritatea
contractanta nu a completat si incarcat in SEAP documentul DUAE, nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
fisei de date a achizitiei cerinte exprese vizavi de modul de depunere al
documentului in cauza, DUAE, respectiv:

- art. II1.2.1 a) “Situatia personala a candidatului sau ofertantului”:
"Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor" si

- art. IV.4.3 "Modul de prezentare a ofertei” : "Ofertantii vor
prezenta documente distincte respectiv DUAE (privind indeplinirea
criteriilor de calificare) (...) Data si ora limita pentru incurcarea ofertei si
a documentelor vor fi comunicate de SEAP in invitatia de participare".

Consiliul determina ca in speta de fata sunt incidente urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 3 alin. (1) lit. s): in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
au urmatoarele semnificatii: ... s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in
format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeand, constédnd in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie;

- art. 193 alin. (1): (1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminard in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice
sau de catre terti care confirma cd operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii: ... ;
si ale HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (4) si (7): (4) Pentru formularea si aplicarea aspectelor referitoare
la cerintele care pot face obiectul DUAE se utilizeaza prevederile din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/7 al Comisei din 5 ianuarie 2016.

(7) In cazul in care existd discrepante intre informatiile prevdzute in DUAE si cele previzute in
fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator.

- art. 132 alin. (1): in cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor
prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE.



- art. 134 alin. (1): Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata
0 ord anume in cadrul acestuia.

- art. 137 alin. (2) lit. b): in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmdatoarele situatii: ... b) a fost depusd de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

Conform acestor prevederi legale si luand in considerare precizarile
exprese ale autoritatii contractante, participantii aveau obligatia sa
completeze si sa depuna documentul DUAE.

Daca avea vreo nelamurire cu privire la modul de incarcare a DUAE
atunci contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa sa de diligenta in
acest sens neputand fi imputata autoritatii contractante.

In lipsa documentului DUAE, nu este posibila solicitarea niciunei
clarificari in ceea ce priveste experienta similara in spiritul art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016. Documentul lipsind, astfel de solicitari nu pot fi
nici formale si nici de clarificare. Nedepunereaa acestui document
conform cerintelor autoritatii contractante, ca si in speta de fata,
conduce la inccidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.

In considerarea celor antementionate este si faptul ca ANAP, potrivit
Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016, a identificat cazurile in
care autoritatile contractante au posibilitatea a solicita clarificari cu privire
la DUAE atasat ofertei/candidaturii, asadar este vorba de depunerea
documentului DUAE, nefiind acceptata nedepunerea acestui document.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a depus la
dosarul cauzei un print screen, in cadrul caruia sunt consemnate
documentele de calificare si propunerea tehnica, depuse de catre ..., la
data de 05.04.2017, printre aceste documente nu se regaseste
documentul DUAE.

Avand in vedere sustinerile contradictorii, precum si cele doua print-
screenuri depuse de partile in litigiu, Consiliul, in virturtea rolului sau
activ, a solicitat Agentiei Pentru Agenda Digitala a Romaniei cu actul nr. ...
transmiterea tuturor informatiilor privind documentele inregistrate in
sistem, respectiv sumarul/desfasuratorul procedurii de achizitie publica.
De asemenea a solicitat acesteia sa comunice daca pe parcursul
desfasurarii proceduriii au fost inregistrate incidente de natura tehnica.

Agentia Pentru Agenda Digitala a Romaniei a transmis cu actul nr.
61712/09.06.2017, act inregistrat la Consiliu sub nr. 23045/12.06.2017
jurnalul actiunilor realizate de catre operatorii economici in perioada de
depunere a ofertelor si jurnalul cu documentele atasate de catre
operatorii economici in perioada de depunere a ofertelor.

A precizat si faptul ca, pe perioada derularii procedurii de atribuire
mai sus mentionate, S.E.A.P. a functionat la parametrii optimi, fara



impedimente de ordin tehnic care sa Iimpiedice autoritatile
contractante/poperatorii economici sa organizeze/participe la procedurile
de atribuire.”

Din examinarea jurnalului cu documentele atasate de catre
operatorii economici in perioada de depunere a ofertelor, Consiliul
constata ca ... a incarcat in SEAP urmatoarele documente/inscrisuri:

- acord tert sustinator CNMM - semnat.pdf.p7s;

- anexa 1b dec. 2016 - semnat.pdf.p7s;

- cazier fiscal CNMM - semnat.pdf.p7s;

- cazier judiciar administrator CNMM - semnat.pdf.p7s;

- certificat atestare fiscala CNMM - semnat.pdf.p7s;

- certificat taxe locale CNMM - semnat.pdf.p7s;

- declaratie art. 60 m tehnic CNMM - semnat.pdf.p7s;

- declaratie art. 60 mts CNMM - semnat.pdf.p7s;

- declaratie privind dotarile CNMM - semnat. pdf.p7s;

- declaratie privind obligatiile relevante - semnat.pdf. p7s;

- experienta similara CNMM - semnat.pdf.p7s;

- garantie participare CNMM - semnat.pdf.p7s;

- oferta financiara CNMM - semnat.pdf.p7s;

- propunere tehnica CNMM - semnat.pdf.p7s;

- licenta mts securitate - semnat.pdf.p7s.

Aceleasi documente de calificare in numar de 13 se regasesc
consemnate si in cadrul print screen-ului depus de autoritatea
contractanta, in favoarea argumentelor care au stat la baza respingerii
ofertei depuse de ...

In speta de fata, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care
la data limita de depunere a documentelor (05.05.2017) contestatoarea
nu s-a conformat solicitarilor autoritatii contractante, respectiv nu a
depus documentele solicitate, astfel cum acestea au fost solicitate.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare

sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora:

»~Mai mult chiar, proba ce o prezintd contestatara se refera la documentele incarcate
in contul ofertantului si nu in cel al procedurii de atribuire desfasurata pentru achizitia de
servicii de paza.

Portalul SEAP precizeaza mai mult decat clar:

ATENTIE! Documentele aferente unei proceduri trebuie adaugate obligatoriu si apoi
salvate in cadrul procedurii de atribuire in sectiunea ,Documentele de calificare si Propunere
tehnicd” in perioada de depunere oferta.”

Asadar, atata vreme cat autoarea contestatiei nu a facut dovada ca
a incarcat in SEAP, in cadrul procedurii de atribuire documentul DUAE,
autoritatea contractanta s-a aflat in situatia prevazuta la 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica formulata de autoarea contestatiei in
referire la faptul ca exista o contradictie majora intre solicitarea caietului
de sarcini si raspunsul la o solicitarea de clarificare publicata de
autoritatea contractanta (respectiv. modul de intocmire a ofertei
financiare, referitoare la fundamentarea tarifului, si raspunsul Ia



solicitarea de clarificari nr. 1982/03.04.2017) Consiliul constata incidenta
tardivitatii acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca pasivitatea
ofertantului contestator in asteptarea adresei de comunicare a rezultatului
referitor la etapa evaluarea DUAE, care in fapt echivaleaza cu atitudinea
culpabila a acesteia, nu poate justifica initierea acum a unui demers
judiciar pentru criticarea aspectelor in discutie. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data publicarii documentatiei de atribuire, care a fost amendata cu
clarificari si data comunicarii rezultatului evaluarii DUAE, iar dupa aflarea
rezultatului sa reclame faptul ca exista contradictii vizavi de anumite
cerinte din cadrul caietului de sarcini.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
cerintelor din documentatia de atribuire.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta depusa de ... ca
inacceptabila.

In raport de cele mai sus retinute, criticile formulate de autoarea
contestatiei in referire la nelegalitatea evaluarii ofertei sale nu vor fi
retinute in solutionare, urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate 1n motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



