In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2148/C9/1892
Data: 25.07.2025

Prin contestatia nr. 110/26.05.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34440/27.05.2025,
depusa de LEU AQUACULTURA SRL, cu sediul in comuna Cernatesti,
judetul Buzau, inregistrata in Registrul Comertului sub nr. J10/254/2008,
avand CUI R0O23319654, reprezentata legal prin administrator Leu Ion,
privind procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect Modernizare drumuri de interes local in
comuna Sapoca, judetul Buzau- Etapa 1, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), de COMUNA SAPOCA, cu sediul in
comuna Sapoca, str. Principala nr. 121, judetul Buzau, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat Consiliului sa constate
ca autoritatea contractanta a reluat procesul de evaluare a ofertelor,
ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. 1049/C9/539/15.04.2025, fara
punerea in aplicare a acestei decizii si a Deciziei CNSC nr.
3295/C9/3306,3308/20.11.2024, si astfel a emis Raportul procedurii in
conditii de vadita nelegalitate, si, in consecinta, sa dispuna:

e anularea, in parte, a Raportului procedurii nr. 3.268/ 19.05.2025
(Anexa 1), cu referire la Capitolul 3.2.3 - Evaluarea propunerilor
financiare, in ceea ce priveste calificarea ca admisibila a propunerii
financiare a ofertantului TROIA PREMIUM CONSTRUCT SRL, motivata de:

- evaluarea acestei oferte in dezacord cu obligatiile statuate in
sarcina autoritatii contractante prin Deciziile CNSC nr. 3295/C9/3306,
3308/20.11.2024 si nr. 1049/C9/539/15.04.2025, 1in sensul ca
autoritatea contractanta, cu incalcarea deciziilor CNSC, nu a solicitat
clarificari ofertantului TROIA PREMIUM CONSTRUCT SRL cu privire la
impactul financiar al derogarii de la Proiectul tehnic, astfel incat sa poata
verifica, In concret, eventuala incidenta a abaterii tehnice minore;

- a acceptat ca fiind concludent un Raspuns al ofertantului, referitor
la pretinsa ofertare de specificatii tehnice superioare celor prescrise prin
caietul de sarcini, intemeindu-se pe un punct de vedere al unui tert
expert tehnic, contractat de ofertant, asadar un inscris elaborat pro
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causa, fara a consulta proiectantul lucrarilor, desi, potrivit legislatiei
incidente, acesta este singurul subiect de drept abilitat sa se pronunte
asupra oricaror modificari aduse proiectului tehnic;

- si-a intemeiat deciziile privind admisibilitatea ofertei pe un punct
de vedere tehnic emis de un expert tehnic care si-a depasit, prin
emiterea acestui inscris, aria de competenta si atestare profesionala;

J urmare a celor de mai sus, anularea in parte a Raportului
procedurii nr. 3.268/ 19.05.2025, cu referire la:

- Capitolul 3.2.4 - Rezultatul evaluarii ofertelor, sub aspectul
calificarii ofertei TROIA PREMIUM CONSTRUCT SRL ca fiind o oferta
admisibila;

- Capitolul 3.2.5 - Aplicarea criteriului de atribuire, sub aspectul
aplicarii ilegale a criteriului de atribuire la o oferta inadmisibila, oferta
TROIA PREMIUM CONSTRUCT SRL;

- Capitolul 6 - Concluzii si semnaturi, sub aspectul declararii ca fiind
castigatoare a procedurii oferta TROIA PREMIUM CONSTRUCT SRL;

. anularea inscrisurilor care stau la baza elaborarii Raportului
procedurii, cu referire la Procesele verbale privind evaluarea propunerilor
financiare, Raportul expertilor cooptati privind evaluarea propunerilor
financiare si orice alte inscrisuri care stau la baza deciziilor ilegale ale
Comisiei de evaluare;

J anularea inscrisurilor subsecvente Raportului procedurii, cu
referire la Comunicarea de rezultat purtand nr. 3270/19.05.2025 (Anexa
2), transmisa societatii sale, si Comunicarea de rezultat transmisa
ofertantului TROIA PREMIUM CONSTRUCT SRL;

J reluarea activitatii de evaluare cu obligarea autoritatii
contractante la punerea in aplicare a deciziilor CNSC nr. 3295/C9/3306,
3308/20.11.2024 si nr. 1049/C9/539/15.04.2025.

Prin cererea de interventie nr. 5306/06.06.2025, inregistrata la
Consiliul sub nr. 37762/10.06.2025, depusa de TROIA PREMIUM
CONSTRUCT SRL, cu sediul in Bucuresti, bd. Iuliu Maniu nr. 94-100,
camera 1, bl. 18, sc. 3, sectorul 6, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in DN2E85, km 137, comuna Valea Ramnicului, sat
Oreavul, judetul Buzau, inregistrata in Registrul Comertului sub nr.
J40/10668/2013, avand CUI R032177290, reprezentata legal prin
administrator Raileanu Adriana, privind aceeasi procedura simplificata,
intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie si, in consecinta, introducerea sa
in calitate de intervenient accesoriu in dosarul nr. 1892/C9-2025 avand
ca obiect contestatia formulata de LEU AQUACULTURA SRL;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, iar, pe cale de
consecinta,

- mentinerea, ca fiind temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de LEU AQUACULTURA SRL, in contradictoriu cu COMUNA
SAPOCA.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de TROIA PREMIUM
CONSTRUCT SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 58 pagini.
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