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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 938/10.05.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
18081/10.05.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ..., impotriva deciziei de anulare a rezultatului procedurii,
comunicata prin adresa nr. 1864/09.05.2017, emisa de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea concesionarii de servicii avand ca obiect
.,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in ..., ...”, coduri CPV
90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2),
90512000-9 - Servicii de transport de deseuri menajere (Rev.2), s-a
solicitat anularea in tot a adresei autoritatii contractante nr.
1864/09.05.2017 si implicit a masurilor de remediere dispuse prin aceasta
si a tuturor actelor ulterioare, iar pe cale de consecinta obligarea autoritatii
contractante la mentinerea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1742/02.05.2017 si la incheierea contractului de concesiune cu
societatea contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... reclama decizia de anulare a rezultatului procedurii,
comunicata prin adresa nr. 1864/09.05.2017, emisa de ..., solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca in data de 24.02.2017 s-a publicat pe
SEAP anuntul de concesionare nr. ..., prin care autoritatea contractanta a



solicitat oferte cu privire la atribuirea, prin licitatie deschisa, a contractului
de concesiune a delegarii serviciului public de salubrizare in ..., jud.
Harghita, iar valoarea estimata a contractului a fost 320.058,24 lei fara
TVA.

Criteriul de atribuire si algoritmul de calcul, conform pct. IV. 2) din

Fisa de date au fost urmatoarele:
IV.2) CRITERII DE ATRIBUIRE
I1V.2.1) Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste:

- criteriile mentionate in continuare
Criteriu nr. 1:
Pretul ofertei  Pondere:70.00%
Descriere: Componenta financiara
Algoritm de calcul: Pentru factorul de evaluare pretul cel mai scazut: Se
acorda punctajul maxim de 70 puncte pentru oferta cu tariful cel mai
scazut pentru persoanele fizice. Punctajul pentru celelalte oferte se
calculeza astfel: pretul cel mai scazut/pretul ofertei analizate x 70 puncte.
Criteriu nr. 2:
Nivelul redeventei Pondere: 30.00%
Descriere:
Algoritm de calcul: Pentru factorul de evaluare nivelul redeventei: Se
acorda punctajul maxim de 30 puncte pentru oferta cu redeventa cea mai
mare. Punctajul pentru celelalte oferte se calculeza astfel: redevanta din
oferta analizatd/redeventa cea mai mare x 30 puncte.

La acest anunt s-au depus doua oferte, din partea urmatoarelor
societati, conform Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1425/07.04. 2017:

..., CU urmatoarea oferta:

Pretul ofertei:

- persoane fizice/luna/pers. 5,14 lei;

- asociatii de locatari 5,14 lei;

- persoane juridice lei/mc 90 lei;

- dezinfectare recipienti/buc. 3,92 lei;

- deseuri din constructii lei/mc 385,85 lei;
redeventa 3% din valoarea serviciilor prestate anual (conform
ofertei cu fisele de fundamentare atasate: 6.890,00 lei/an).

..., CU urmatoarea oferta:

Pretul ofertei:

- persoane fizice/luna/pers. 4,94 lei;
asociatii de locatari 4,94 lei;
persoane juridice lei/mc 90 lei;
dezinfectare recipienti/buc. 0,00 lei;

- deseuri din constructii lei/mc 90,00 lei;

- redeventa 4.625,73 lei.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 13.04.2017, prin adresa nr.
1499, autoritatea contractanta i-a solicitat documentele suport aferente



DUAE, motiv pentru care in data de 18.04.2017 a depus documemntele
solicitate prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1551/18.04.2017.

In data de 02.05.2017, prin adresa nr. 1742, autoritatea contractanta
a comunicat rezultatul procedurii prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de societatea contestatoare, fiind invitata la semnarea
contractului in ziua de 10.05.2017.

In data de 09.05.2017, prin adresa nr. 1864, autoritatea contractanta
i-a comunicat contestatorului ca, pe baza unei notificari prealabile, a luat
masuri de remediere, respectiv a anulat rezultatul procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii si a dispus reevaluarea ofertelor. Pe
baza principiului transparentei, prin adresa nr. 933/09.05.2017,
contestatorul a solicitat comunicarea actelor pe baza carora s-au luat
masurile de remediere (notificarea prealabila, decizia comisiei de
evaluare), dar pana la transmiterea contestatiei nu a primit niciun act de la
autoritatea contractanta in acest sens.

Contestatorul precizeaza ca masura de remediere luata de catre
autoritatea contractanta este nelegalda, motiv pentru care se impune
anularea ei si pe cale de consecintda mentinerea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1742/02. 05. 2017, pentru urmatoarele motive:

- oferta societatii contestatoare a fost/este admisibila (conforma si
acceptabila);

- avand in vedere criteriile de atribuire si algoritmul de calcul din fisa de
date a achizitiei, prezentate mai sus, oferta contestatorului a obtinut un
punctaj superior celei depuse de ..., avand in vedere urmatorul calcul:

Criteriu nr. 1 Punctaj obtinut:
Pret ... 5,14 lei - 67,27 pct.
Pret ... 4,94 lei - 70 pct.

Calcul: 4,94/5,14 x 70 = 67,27
Criteriu nr. 2
Redeventa ... 6.890,00 lei - 30 pct.
Redeventa S.C. SYLEVY SALUBRISERV SRL 4.625,73 lei - 20,14 pct.
Calcul: 4625,73/6890 x 30 = 20,14
Total puncte

97,27 pct

90,14 pct.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta admisibila, cu un punctaj
superior, motiv pentru care comunicarea rezultatului procedurii nr.
1742/02.05.2017 corespunde cerintelor fisei de date si a prevederilor Legii
nr. 100/2016. In acest caz, masura de remediere luata de autoritatea
contractanta, respectiv de a anula rezultatul procedurii si a comunicarii ei,
precum si reevaluarea ofertelor, contravine normelor legale cuprinse in art.
88 lit. a), art. 93 din Legea nr. 100/2016 si art. 89 alin. (5), art. 90 si art.
91 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii



din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 6 alin. (11), art. 8 si
art. 10 din Legea nr. 101/2016, art. 88 lit. a), art. 93 din Legea nr.
100/2016 si art. 89 alin. (5), art. 90 si art. 91 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante
documentele care au stat la baza dispunerii masurilor de remediere,
inclusiv notificarea prealabila formulata si raspunsul la aceasta, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii
acestuia contestatorului.

Prin adresa nr. 1974/2017, finregistrata la Consiliu cu nr.
20078/22.05.2017, autoritatea contractanta a transmis:

- Raportul procedurii;

- Comunicarea rezultatului procedurii;

- Notificarea prealabila depusa de ...;

- Raspunsul la notificarea prealabila;

- Comunicarea anularii rezultatului procedurii

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul procedurii au
prezentat oferte doua societati, respectlv e SiL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ... a fost
declarata castigatoare, motiv pentru care ... a depus la autoritatea
contractanta notificarea prealabila nr. 247/05.05.2017 prin care a solicitat
anularea declararii castigatoare a ofertei ...

Pana la reanalizarea ofertelor, autoritatea contractanta a comunicat
catre ofertanti decizia de anulare a rezultatului procedurii de atribuire,
ceea ce a condus la depunerea contestatiei in analiza de catre ..., fara a
depune notificare la autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depusa
de ... deoarece comisia de evaluare a decis luarea masurilor de remediere
constand in anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 2231/16.06.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
24175/16.06.2017, autoritatea contractanta a informat Consiliul in privinta
stadiului procedurii, precizand urmatoarele:

,Prin prezenta va comunicam ca nu s-a continuat reevaluarea
ofertelor primite, datorita contestatiei nr. 938/10.05.2017 depusa de ...
catre CNSC.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea concesionarii de servicii avand ca
obiect ,Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare in ..., ...”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr. ... Din informatiile
acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a contractului este de



320.058 RON fara TVA, criteriile de atribuire aplicate fiind , Pretul ofertei -
70.00, Nivelul redeventei — 30.00".

Ulterior evaluarii ofertelor si dupa ce a fost declarata castigatoare a
procedurii (potrivit actului de comunicare nr. 1742/02.05.2017), societatea
contestatoare a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
1864/09.05.2017, prin care a fost anuntata ca rezultatul procedurii a fost
anulat in urma primirii unei notificari prealabile, urmand a se reevalua
ofertele.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de masurile de remediere intreprinse de autoritatea
contractanta, respectiv faptul ca, ... a hotarat anularea rezultatului prin
care aceasta a fost declarata castigatoare.

In comunicarea nr. 1864/09.05.2017 privind masurile de remediere
intreprinse, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile Legii 100/2016, respectiv conform
Legii 101/2016, Art. 5, dupa analiza notificarii prealabile primite, comisia
de evaluare a luat decizia privind masuri de remediere:

- anularea rezultatului procedurii,
- anularea comunicarii rezultatului procedurii,
- reevaluarea ofertelor primite.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat societatii
contestatoare intentia de a reevalua ofertele in data de 09.05.2017.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. (6) alin. (5) din Legea nr.
101/2016 care dispun: ,In cazul in care autoritatea contractanta transmite
un raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta
are la dispozitie un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a
acestora. Termenul se calculeaza incepand cu ziua urmatoare transmiterii
raspunsului prevazut la alin. (4)”.

In cadrul punctului de vedere formulat cu privire la contestatia
depusa, autoritatea contractanta precizeaza:

,Totodata va comunicam ca in cadrul procedurii s-au prezentat doua
firme ..., respectiv ... Dupa procedura de atribuire ca oferta cistigatoare a
fost declarata ..., pentru care ... a depus la Unitatea Administrativ
Teritoriala a Comunei ... notificarea prealabila sub nr. 247/05.05.2017 prin
care solicita anularea declararii ca si castigator pe ofertantul ... Pana la
reanalizarea ofertelor am comunicat catre ofertanti anularea
rezultatului procedurii de atribuire, ceea ce a fost contestat la
institutia Dvs. de catre ... fara a depune notificare la Unitatea
Administrativ Teritoriala a Comunei ... conform Legii 101/2016 Art. 6 alin.
1.”

Sustinerile autoritatii contractante, care solicita respingerea
contestatiei dat fiind faptul ca a luat decizia privind adoptarea unor masuri
de remediere nu poate fi primita de Consiliu, prin raportarea la dispozitiile
legale mai sus invocate, potrivit carora autoritatea contractanta trebuia in
termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare transmiterii raspunsului prin



care a comunicat ca va adopta masuri de remediere sa implementeze
efectiv aceste masuri. Mai departe dispozitiile art. 6 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 prevad ca masurile adoptate se comunica in termen de 1 zi
lucratoare de la adoptare persoanei care a formulat notificarea prealabila.

Pe cale de consecinta, se impune comunicarea catre societatea
contestatoare a implementarii masurilor de remediere care au constat in
reevaluarea completa a ofertelor.

Simpla mentiune ca autoritatea contractanta a luat decizia privind
adoptarea unor masuri de remediere nu echivaleaza cu aplicarea
dispozitiilor incidente, nu este suficient pentru informarea autoarei
contestatiei cu privire la implementarea masurilor de remediere.

In lipsa indicarii in concret a modului in care a implementat masurile
de remediere, autoarea contestatiei este privata de o informare
corespunzatoare.

De asemenea, critica autoritatii contractante potrivit careia ... a
formulat contestatia ,fard a depune notificare la Unitatea Administrativ
Teritoriala a Comunei ... conform Legii 101/2016 Art. 6 alin. (1)” va fi
respinsa de Consiliu, avand in vedere prevederile art. 6 alin. (11) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Prin exceptie de la prevederile alin.
(1) si (10), orice persoand care se considera vatamatad de madasurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabild”.

Argumentele contestatoarei in referire la conformitatea ofertei sale
nu pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare elaborat de
autoritatea contractanta, in urma reevaluarii, act care va putea fi contestat
dupa adoptarea lui de catre comisia de evaluare si insusirea de catre
conducatorul autoritatii. Asadar, in masura in care i se vatama un drept
sau interes legitim, contestatia poate fi reiterata dupa primirea comunicarii
rezultatului procedurii, vizavi de respectivul rezultat.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de la comunicare,
astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a deciziei privind
modul de implementare a masurilor adoptate, nu se poate aprecia
temeinicia/netemeinicia criticilor formulate de autoarea contestatiei.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a informat
despre rezultatul reevaluarii dispuse, Consiliul urmeaza sa respinga criticile
formulate de societatea contestatoare, in referire la oferta sa ca fiind
prematur formulate.

Prin modul in care a procedat autoritatea contractanta, a fost afectat
si  principiul transparentei, informatiile esentiale 1in referire la
implementarea masurilor de remediere adoptate nefiind aduse la
cunostinta autoarei contestatiei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile
contestatoarei sub aspectele mai sus evocate ca fiind intemeiate. Astfel
Consiliul obliga autoritatea contractanta sa fii comunice modul de
implementare a masurilor de remediere adoptate.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite contestatia formulata de

. in contradictoriu cu .... Obliga autoritatea contractanta la comunicarea
modului de implementare a masurilor de remediere adoptate, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



