In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1910/C1/2146
Data: 27.08.2021

Prin contestatia nr. CRT061/17.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43050/17.08.2021,

formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider de
asociere SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... ,
avand CUI ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...,

reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii,
precum si a raportului procedurii nr. 688232/06.08.2021, emise
de ......... , cu sediul in ......... ) eereenaes ) eereenees , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: , Achizitia de solutie de
securitate pentru infrastructura IT a Sistemului Informatic Integrat
Vamal, inclusiv servicii de suport, licente si subscriptii”, cod CPV
35121000-8, s-a solicitat:
1. Admiterea contestatie;

2. Obligarea autoritatii contractante sa anuleze raportului
procedurii nr. 688.232/06.08.2021 care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente, precum si a anularii
comunicarii rezultatului procedurii, urmate de reevaluarea ofertelor.

3. Reevaluarea ofertei depuse, din punct de vedere tehnic.

4. Accesul la dosarul achizitiei publice in temeiul art.19 din Legea
101/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin lider de asociere SC
......... SRL formuleaza contestatia nr. CRT061/17.08.2021, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43050/17.08.2021, solicitand cele mentionate in preambulul deciziei.

Referitor la reevaluarea ofertei sale, din punct de vedere tehnic
pentru cerinta minima din caietul de sarcini, de la cap. 3.4.1- Produse si
servicii solicitate - Functionalitati generale, lit. k), pagina 8, respectiv
,Toate functionalitatile de securitate (antivirus, IPS, application control,
Web filtering), tehnologiile incluse, sistemul de operare precum si
platforma hardware trebuie sa fie dezvoltate de acelasi producator”,
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contestatorul precizeaza ca in raportul de evaluare sunt prezentate
urmatoarele aspecte pentru care oferta sa a fost descalificata: ,,Comisia
de evaluare a constatat ca nu este indeplinita cerinta minima din Caietul
de sarcini, de la cap. 3.4.1 - Produse si servicii solicitate - Functionalitati
generale, lit. k), pagina 8, respectiv , Toate functionalitatile de securitate
(antivirus, IPS, application control, Web filtering), tehnologiile incluse,
sistemul de operare precum si platforma hardware trebuie sa fie
dezvoltate de acelasi producator”, motivat de faptul ca la pozitia 18 din
propunerea tehnica acesta a mentionat echipamente hardware de la trei
producatori (Forcepoint, Dell si Aten) De asemenea, acelasi aspect reiese
si din evaluarea documentelor atasate propunerii tehnice, respectiv
~poweredge-r640-spec-sheet.pdf', ,consola KVM Aten.pdf', ,switch KVM
Aten.pdf' si datasheet_forcepoint_ngfw_en.pdf, documente depuse de
ofertant in cadrul ofertei, fapt pentru care oferta SC ......... SRL este
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile la zi, respectiv: ,a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.”

SC ......... SRL considera ca motivele pentru care autoritatea
contractanta a descalificat oferta sa, sunt nerealiste si exagerate.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca solutia
ofertata de asociere provine de la un singur producator, in speta
compania americana FORCEPOINT. Interpretarea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca oferta contine echipamente de la trei producatori
hardware (Forcepoint, Dell si Aten) nu este in contextul achizitiei,
ci este o intepretare intr-un mod superficial. Apreciaza ca acest aspect
putea fi lamurit foarte simplu printr-o intrebare de clarificari.

Reitereaza aspectul potrivit caruia, solutia ofertata provine de la un
singur producator, Forcepoint, sustinand ca, faptul ca solutia include
servere Dell se datoreaza aspectului conform caruia, softul de
management se instaleaza pe servere de la orice producator, iar
compania Forcepoint are un acord la nivel global cu Dell Technologies si
serverele pe care se instaleaza solutia de management sunt produse de
Dell, conform configuratiei specifice cerute de Forcepoint si sunt
branduite Forcepoint. Astfel, serverele Dell ofertate fac parte din
categoria produselor Commercial Off The Shelf, produse devenite de
mult timp comoditate, acestea fiind complet integrate in solutia de
securitate Forcepoint, fiind produse de Dell si etichetate Forcepoint.

Mentioneaza ca aceasta practica este foarte des intalnita in
domeniul IT, in care producatorii de solutii software includ in solutiile lor
echipamente hardware de la terti producatori, oferind catre beneficiari o
solutie integrata hardware-sofware care functioneaza ca un sistem
integrat.
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In sustinere, ataseazd adresa emisd de producdtorul Forcepoint in
care explica faptul ca echipamentele Dell sunt comandate special si sunt
vandute la clienti sub brandul Forcepoint.

Mentioneaza faptul ca singura clarificare pe care a primit-o pe acest
subiect facea referire la functionalitatea RBI si prin clarificare a
comunicat autoritatii contractante ca solutia ofertata apartine companiei
Forcepoint, prin achizitia companiei producatoare a solutiei respectiv de
catre Forcepoint.

Referitor la producatorul ATEN, mentioneaza faptul ca produsele
ofertate nu au legatura cu solutia de securitate ofertata, fiind
echipamente suport (consola si switch KVM) care se instaleaza in fiecare
rack cu echipamente si usureaza activitatea de operare pe
echipamentele instalate in rack. Astfel de echipamente fac parte mai
degraba din suita solutiior de instalare in centrele de date a tehnologiilor
de procesare, cu scopul minimizarii echipamentelor suport (monitor,
tastatura, mouse - acesta combinatie furnizand si abrevierea solutiei
Keyboard, Video, Mouse).

Tinand cont de cele expuse mai sus, contestatorul considera ca
oferta sa nu a beneficiat de o evaluare justa, fiind descalificata pe
aspecte pe care comisia de evaluare nu a considerat util sa le clarifice
inainte de finalizarea evaluarii, in acest fel fiind incalcate principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. CRT063/19.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
43487/19.08.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207433174/1, tranzactia nr.
1117369844/1915977364 din data de 18.08.2021, emisa de CEC Bank
Unitatea: sucursala Victoria, in cuantum de 202.857,36 lei.

Prin adresa nr. 689038/23.08.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
44077/23.08.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand, pe cale
de exceptie, respingerea ca tardiva a contestatiei si, pe fondul cauzei,
respingerea ca nefondata a acesteia.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca prin comunicarea transmisa in SEAP in data
de 06.08.2021, in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr.
98/2016 i s-a comunicat ofertantului SC ......... SRL rezultatul procedurii.

Raportat la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si avand in
vedere faptul ca procedura aplicata a fost licitatie deschisa desfasurata
prin mijloace electronice, in speta prin intermediul platformei SEAP, iar
raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii au fost
incarcate in SEAP in data de 06.08.2021 (conform detaliului atasat),
termenul prevazut la art. 8 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 101 /2016 cu
modificarile si completarile ulterioare s-a implinit in data de 16.08.2021
ora 24.00.
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Contestatia depusa de SC ......... SRL este inregistrata cu nr.
CRT061/17.08.2021, iar la registratura autoritatii contractante a fost
inregistrata sub nr. 688.778 /17.08.2021.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei
din urmatoarele considerente:

- In cadrul documentului ,Matricea de conformitate”, depus de
contestator, in cadrul documentelor de ofertda tehnica, aferent
Formularului de oferta tehnica solicitat de autoritatea contractanta la
pozitia 7, lit. k, aceasta a precizat urmatoarele: ,k) Toate
functionalitatile de securitate (antivirus, IPS, application control, Web
filtering) tehnologiile incluse, sistemul de operare precum si platforma
hardware sunt dezvoltate de acelasi producator FORCEPOINT”;

- In cadrul documentului denumit ,, Oferta tehnica”, unde de la pozitia 15-
22 sunt mentionate echipamente hardware de la trei producatori
(Forcepoint, Dell si Aten), comisia de evaluare a constatat ca nu este
indeplinita cerinta minima din caietul de sarcini de la cap. 3.4.1 -
Produse si servicii solicitate - Functionalitati generale, litera k, pagina 8,
unde se precizeaza ,Toate functionalitatile de securitate (antivirus, IPS,
application control, Web filtering), tehnologiile incluse, sistemul de
operare precum si platforma hardware trebuie sa fie dezvoltate de
acelasi producator”; Cu titlu de exemplu: Server DelL R640. KVM
Console Aten. Forcepoint NGFW 3410 Appliance, Appliance;

- acelasi aspect a reiesit si din evaluarea documentelor atasate
propunerii tehnice ,poweredge-r640-spec-sheet.pdf”, ,consola KVM
Aten.pdf”. ,switch KVM Aten.pdf” si datasheet_forcepoint_ngfw_en.pdf,
documente depuse de ofertant in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 127 alin. (1), art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art. 215 alin. (2)
din legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca in perioada de solicitare de clarificari, perioada in
care toti operatorii economici au dreptul sa isi clarifice diverse aspect din
documentatia de atribuire, mai mult sa isi confirme/infirme anumite
interpretari cu privire la acestea, contestatorul nu a adresat vreo
clarificare cu privire la aceasta cerinta ,Toate functionalitatile de
securitate (antivirus, IPS, application control, Web filtering), tehnologiile
incluse, sistemul de operare precum si platforma hardware trebuie sa fie
dezvoltate de acelasi producator”, dand propria-i interpretare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Achizitia de solutie de securitate pentru infrastructura
IT a Sistemului Informatic Integrat Vamal, inclusiv servicii de suport,
licente si subscriptii”, cod CPV 35121000-8, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
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participare nr. .../16.04.2021, conform careia valoarea estimata a
procedurii este de: 10.142.867,62 lei.

In prezenta cauza, contestatorul critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 688235/06.08.2021 si raportul procedurii nr.
688.232/06.08.2021, ambele transmise prin SEAP, de catre autoritatea
contractanta, in data de 06.08.2021.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 689.038/23.08.2021, inregistrat la
CNSC sub nr. 44077/ 23.08.2021.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Contestatia nr. CRT061/17.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43050/17.08.2021 a fost
transmisa de SC ......... SRL atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea
contractanta, in data de 17.08.2021, dupa cum urmeaza:

- catre Consiliu, prin e-mail, in data de 17.08.2021 si prin curier rapid
Fan Courier Express tot in data 17.08.2021, conform recipisei cu numar
AWB8629162100001;

- la autoritatea contractanta, prin e-mail, la data 17.08.2021, la adresa

de e-mail: ......... , fiind inregistrata la autoritate sub nr.
688778/17.08.2021.
Ulterior  inregistrarii contestatiei, Consiliul a transmis

contestatorului adresa nr. 43348/C1/2146/18.08.2021, prin care a
solicitat acestuia atat cautiunea constituita conform prevederilor art. 61°
din Legea nr. 101/2016 cat si dovada (datei) transmiterii contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Urmare a acestei solicitari, societatea contestatoare a transmis la
dosarul cauzei, corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
43415/19.08.2021, in care se regasesc urmatoarele:

- print screen e-mail continand dovada transmiterii contestatiei, catre
autoritatea contractanta, la data de 17.08.2021, ora 14:37;
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- contestatia inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
688778/17.08.2021.

Prin urmare, contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC
cat si catre autoritatea contractanta in data de 17.08.2021.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,, Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, , Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: a) 10
zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, , Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tindnd cont de faptul ca SC .........
SRL a luat cunostinta de atat de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 688235/06.08.2021 cat si de raportul procedurii nr.
688232/06.08.2021 la data 06.08.2021 (aspect subliniat chiar de catre
contestator in preambulul contestatiei), Consiliul retine ca, termenul de
10 zile de depunere a contestatiei cu privire la cele 2 inscrisuri anterior
mentionate se indeplinea in data de 16.08.2021 (zi lucratoare), termen
care era deja depasit la data 17.08.2021, cand SC ......... SRL a transmis
contestatia prin e-mail si curier.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca 1in apadrarea sa
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necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, catre Consiliu si
autoritatea contractanta.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul poate
respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita
de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care
nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.

Pagina 7 din 7



