In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1018/C1/890
Data: 04.05.2023

Prin contestatia nr. 1067/03.04.2023 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17928/03.04.2023,

formulata de SC ......... SA cu sediul in ......... [ eeeennees [ reeennees , avand cod
unic de inregistrare ......... inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator si
conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in .. ) e , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa

online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si
Executie lucrari aferente obiectivului de investitii «Modernizarea
infrastructurii feroviare din Portul ......... - Etapa I, ...»,, s-a solicitat:
modificarea cerintelor privind utilajele precum si a cerintelor privind
personalul cheie care va fi mobilizat; obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, prin modificarea cerintelor documentatiei de
atribuire neclare si necorelate, care conduc la restrangerea artificiala a
concurentei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In vederea demonstrarii temeiniciei contestatiei, contestatorul
precizeaza ca va expune in continuare cerintele contestate, precum si
motivele concrete pentru care considera ca se impune modificarea
acestora astfel incat, urmare a masurilor necesar a fi impuse de catre
Consiliu, documentatia de atribuire sa contina ,orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, care sa nu
conduca, de altfel ici la restrangerea artificiala a concurentei.
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A. Cerintele privind utilajele sunt restrictive si disproportionate,
conduc, de fapt, la restrangerea artificiala a concurentei prin
favorizarea nejustificata a anumitor operatori economici.

Astfel, arata ca simpla analiza a cerintei nr. 5 si a cerintei cap.

5.16.1, conduce la urmatoarele concluzii:

i) au fost solicitate doar utilaje specifice lucrarilor aferente liniei
de cale ferata, respectiv un utilaj pentru linia de contact, desi obiectul
contractului este unul complex, fiind incluse lucrari diversificate a caror
executare necesita, dincolo de orice dubiu, o paleta foarte larga de
utilaje;

i) la stabilirea cerintei, entitatea contractanta nu a avut in
vedere faptul ca lucrarile de infrastructura de cale ferata pot fi executate
si prin utilizarea altor utilaje decat cele care au fost impuse cu titlu
obligatoriu si limitativ;

iii) posibilitatea ofertantilor de a inlocui utilajele propuse de catre
CFR ......... a fost indicata limitativ si restrictiv doar in raport de 3 dintre
acestea, fiind, de altfel, indicate si utilajele / echipamentele considerate
superioare, in pofida faptului ca toate aceste lucrari pot fi executate si cu
alte tipologii de utilaje care sa asigure acelasi rezultat sau chiar unul
superior, astfel cum vom detalia infra.

In esentd, sustine ca argumentatia dezvoltata in cadrul acestei
sectiuni urmeaza a demonstra ca o cerinta de prezentare a anumitor
tipuri de utilaje este nejustificata si restrictiva, ea referindu-se la
anumite categorii de lucrari care, in realitate, pot fi asigurate si prin alte
mijloace tehnologice, diferite de implicarea exact a acestor utilaje.

Cu privire la motivele pentru care se impune modificarea cerintelor,
aduce urmatoarele argumente:

Documentatia de atribuire nu poate cuprinde cerinte care conduc la
restrangerea artificiala a concurentei, un astfel de demers fiind explicit
interzis atat prin normele nationale, cat si prin cele unionale; practic,
specificatiile tehnice impuse de catre entitatea contractanta trebuie sa
permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de atribuire
si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii
catre concurenta a achizitiei sectoriale.

Pe de alta parte, precizeaza ca toate criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
sectorial si sa fie proportionale in raport de acesta; practic, aceste criterii
trebuie sa fie necesare si adecvate, astfel incat entitatea contractanta sa
se asigure ca un ofertant are capacitatea de a exercita activitatea,
respectiv de a duce la bun sfarsit contractul.

Asadar, apreciaza ca la stabilirea cerintelor de capacitate tehnica si
profesionala, entitatea contractanta trebuia sa aiba 1in vedere
urmatoarele conditii:



- daca acestea au legatura directd cu obiectul contractului; fii) daca
sunt proportionale;

- daca sunt absolut necesare;

- daca sunt adecvate:

- daca impunerea lor este apta sa conduca la restrangerea artificiala

a concurentei.

Arata ca aceste conditii nu au fost, insa, verificate diligent de catre
entitatea contractanta prin raportare la cerintele privind utilajele, impuse
prin fisa de date sub forma unor criterii privind capacitatea tehnica.

Considera de asemenea ca cerintele privind utilajele sunt excesive,
neproportionale, limitative si restrictioneaza accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie, dat fiind ca:

In ceea ce priveste ,1. utilajul mobil pentru montat/demontat
panouri CP” cerintele impuse de catre entitatea contractanta sunt
restrictive, excesive si limitative intrucat activitatile/lucrarile care se
executa cu aceste utilaje/echipamente se pot realiza folosind si alte tipuri
de echipamente; in acest sens, arata ca:

- lucrarile care urmeaza a se executa cu aceste utilaje/
echipamente sunt: montare si demontare suprastructura CF (cadru sina-
traversa);

- utilajele / echipamentele alternative prin care aceste lucrari
pot fi executate sunt urmatoarele: vehicule feroviare multifunctionale
(excavator), dispozitive pentru sine cu role si pentru traverse sau
macarale portal motorizate tip PTH 350 sau schimbator de sine tip capra
(Geismar).

Pe de alta parte, in raport de acest utilaj, arata ca entitatea
contractanta a stabilit posibilitatea de a fi inlocuit cu altele explicit
calificate ca fiind superioare, identificate si de aceasta data insa tot
explicit si limitativ; cu alte cuvinte, nu orice alte echipamente
echivalente pot fi prezentate, ci doar acelea pe care entitatea explicit le
indica. Cu toate acestea, stabilirea acestor alternative nu este nicidecum
suficienta in contextul in care nu se explica de ce, eventual, doar cele tot
limitativ prezentate, ar putea fi considerate echivalente/superioare.

Sustine ca si utilajele cu care poate fi inlocuit sunt, de asemenea,
restrictive si limitativ impuse tocmai pentru ca foarte putini operatori
economici le detin. Prin urmare, nici posibilitatea de a prezenta alte
utilaje superioare nu este, in realitate, proportional impusa.

Mai mult de atat, utilajele pretins superioare respectiv ,Sistem de
reabilitare (excavare, reabilitare strat deforma si inlocuire piatra sparta,
inclusiv reciclare si spalare piatra spartd) si Vagon/ Buncar pentru
materiale cu benzi transportoare” (Utilaje echivalente / superioare), nu
pot fi considerate utilaje alternative, acestea executand tipuri diferite de
lucrari dupa cum va demonstra in cele ce urmeaza:
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Arata ca succesiunea principalelor activitati de modernizare a liniilor
de cale ferata este urmatoarea:

- demontare cale ferata existenta - suprastructura.

- excavare piatra sparta existenta - suprastructura.

- realizare sapatura in ampriza lucrarilor pana la cota proiectata
- terasamente.

- realizarea substrat de forma - terasamente.

- asternere piatra sparta - suprastructura.

- montare cadru sina traversa - suprastructura.

Utilitatea utilajelor solicitate de catre entitatea contractanta este
urmatoarea:

1. Utilaj mobil pentru montat/demontat panouri CF - lucrari de
demontare/ montare cale ferata - lucrari de suprastructura

2. Instalatie de ciuruit piatra sparta - ciuruire piatra sparta in linie
sau in afara liniei - lucrari de suprastructura

3. Set vagoane tehnologice pentru transportul traverselor,
compatibile cu utilajul mobil pentru montat/demontat panouri CF-
transportul pe calea ferata a panourilor de cale ferata, respectiv cadru-
sina traversa - lucrari de suprastructura

Alternativ 1. Sistema de reabilitare (excavare, reabilitare strat
deforma si inlocuire piatra sparta, inclusiv reciclare si spalare piatra
sparta) - excavare si inlocuire strat de forma - lucrari de terasamente si
excavare, inlocuire, reciclare si spalare piatra sparta - lucrari de
suprastructura

Alternativ. 2. Vagon/ Buncar pentru materiale cu benzi
transportoare - transportul pe calea ferata a materialului aferent
stratului de forma (excavat sau nou) - lucrari de terasamente si
transportul pe calea ferata a materialului aferent stratului de piatra
sparta - lucrari de suprastructura

Prin urmare, precizeaza ca activitatile posibil a fi desfasurate cu
utilajele principale impuse nu sunt nicidecum aceleasi cu activitatile care
se pot realiza prin utilajele echivalente/superioare, respectiv:

- Utilajele 1, 2 si 3 nu asigura activitati posibil a fi realizate cu
cele echivalente/superioare (cum ar fi activitatile de excavare strat piatra
sparta, sapatura in ampriza pana la cota de fundare, realizare strat de
forma si asternere piatra sparta); iar

- Utilajele echivalente / superioare 1 si 2 asigura activitatile
posibil a fi realizate cu cele principal impuse (cum ar fi activitatile de
demontare cale ferata existenta - cadru sina-traverse - si montare cadru
sina-traversa).

Astfel, nici macar nu pot fi considerate ca fiind
echivalente/superioare utilaje/echipamente care asigura, de fapt,
realizarea unor activitati/lucrari diferite.



In ceea ce priveste ,(i).3. setul de vagoane tehnologice pentru
transportul traverselor: compatibile cu utilajul mobil pentru montaj si (ii)
7. macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire mecanizata aparate
de cale”, considera ca cerintele impuse de catre entitatea contractanta
sunt restrictive, excesive si limitative intrucat activitatile/lucrarile care se
executa cu aceste utilaje/echipamente se pot realiza folosind si alte tipuri
de echipamente.

In acest sens, arata ca:

- lucrarile care urmeaza a se executa cu aceste utilaje/
echipamente sunt urmatoarele: transportul pe calea ferata a traverselor,
demontarea si montarea aparatelor de cale;

- utilajele / echipamentele alternative prin care aceste lucrari
pot fi executate sunt urmatoarele: transport traverse pe calea ferata cu
vagoane platforma tip RGS sau transportul rutier cu autobasculante;
demontarea si montarea aparatelor de cale prin demontare/pozare
individuala a componentelor cu utilaje multifunctionale (excavatoare) sau
demontarea si montarea aparatelor de cale cu ajutorul macaralelor auto
(unde exista acces auto).

In opinia contestatorului, se constata, asadar, ca impunerea
limitativa si restrictiva a acestor echipamente conduce la restrangerea
artificiala a concurentei tocmai pentru ca se solicita echipamente
complexe si, implicit, scumpe, care pot fi facil inlocuite cu alte
echipamente care asigura, de asemenea, aceleasi functionalitati si,
implicit, executia acelorasi lucrari.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta este nelegalda si netemeinicg,
impunandu-se a fi modificata tocmai urmare a faptului ca nu se poate
impune o singura solutie tehnologica de executie a lucrarilor atat timp
cat ofertantul poate demonstra ca acestea se pot realiza si prin utilizarea
altor echipamente, utilaje, instalatii si/sau prin alte metode tehnologice.

Mentioneaza ca scopul pentru care entitatea contractanta a impus
criteriile privind capacitatea tehnica ar fi trebuit sa fie acela de a se
asigura ca ofertantul detine resursele tehnice pentru a executa contractul
la un standard corespunzator. Or, in maniera in care cerinta a fost
impusa, un astfel de scop nu a fost si nici nu poate fi atins tocmai pentru
ca (i) se impun utilaje in raport de activitati care nu formeaza obiectul
contractului; (ii) se impune un anumit tip de utilaje, desi aceleasi
activitati pot fi realizate si cu ajutorul altor utilaje, rezultatul fiind identic
sau chiar superior.

Desi scopul criteriilor de calificare privind capacitatea este acela de
a se putea verifica posibilitatea concreta a ofertantului de a indeplini
contractul si a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestora, contestatorul arata ca entitatea contractanta s-a limitat
exclusiv la indicarea anumitor utilaje necesare exclusiv pentru executia

Pagina 5 din 47



lucrarilor la linia de cale ferata, fara alte specialitati (abordare care
denota prin ea insasi inconsecventa).

In concluzie, contestatorul sustine ca cerintele privind utilaje nu
sunt:

a) nici proportionale, intrucat se solicita exclusiv si limitativ
anumite utilaje, desi aceleasi lucrari pot fi executate si cu ajutorul altor
utilaje, echipamente care pot conduce la acelasi rezultat sau unul chiar
superior;

b) nici in integralitate adecvate, intrucat sunt aferente exclusiv
lucrarilor la liniile de cale ferata si la linia de contact, nefiind incluse si
celelalte lucrari necesar a fi executate in cadrul contractului;

C) nu conduc nici la asigurarea unei concurente corecte intre
ofertanti, in contextul in care respectivele utilaje sunt complexe, excesiv
de scumpe si detinute, in piata de profil, doar de anumiti (foarte putini,
de altfel) operatori economici.

Se impune, asadar, modificarea cerintelor privind utilajele prin:

(i) indicarea exclusiv a celor care sunt necesare, adecvate
pentru realizarea obiectului contractului;
(ii) (ii) acordarea posibilitatii ofertantilor de a propune si utilaje

similare, care asigura aceleasi functionalitati.

B. Cerintele privind expertii cheie sunt, neclare, necorelate si

conduc la restrangerea artificiala a concurentei.

Contestatorul precizeaza ca la momentul stabilirii factorilor de
evaluare, entitatea contractanta trebuia sa respecte urmatoarele conditii
cumulative:

@) prezentarea acestora in mod clar si detaliat in cadrul

documentatiei de atribuire, inclusiv prin reflectarea
metodologiei de punctare a avantajelor care vor rezulta;

(ii) sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali

(iii) sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor;

(iv) sa aiba legatura directa cu natura si obiectul contractului ce

urmeaza a fi atribuit .

Pe de alta parte, in contextul in care factorii de evaluare fisi
regasesc corespondentul si in cerintele de conformitate ale
documentatiei de atribuire, considera ca se impune corelarea acestora
prin detalieri clare, explicite si precise ale conditiilor necesar a fi
respectate de catre ofertanti. Precizeaza ca entitatea contractanta a
ignorat toate aceste conditii, impunand cerinte neclare, necorelate si
limitative, de natura a conduce inclusiv la restrangerea artificiala a
concurentei.

Punctual, arata urmatoarele:



B.1. Necorelarea cerintelor impuse pentru expertul ,Expert
proiectare infrastructura feroviara”

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire cu privire la
acest expert - cap. 5.23.3 din caietul de sarcini, cap. II.2.5 din fisa de
date a achizitiei, criteriul 2.1. din Instructiuni pentru ofertanti -
contestatorul considera ca motivele pentru care se impune modificarea
cerintelor, sunt urmatoarele:

- Simpla analiza comparativa a cerintelor documentatiei de
atribuire  privind experienta specifica a ,Expertului proiectare
infrastructura feroviara” demonstreaza necorelari privind cerinta minima
care trebuie indeplinita, exprimari diferite fiind regasite la nivel de caiet
de sarcini, respectiv fisa de date.

- Pentru o intelegere mai facilda, reda in cuprinsul contestatiei,
sub forma tabelara / comparativa diferentele dintre cerinta minima
impusa in cadrul caietului de sarcini, respectiv cea din fisa de date
pentru experienta specifica detinuta de expertul proiectare infrastructura
feroviara.

Totodata, arata ca potrivit prevederilor art. 12 din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, factorii de evaluare ar trebui sa reprezinte o extindere
a cerintei minime stabilite prin caietul de sarcini. In cazul de fata, insa,
este o situatie chiar opusa (cerintele aferente factorului de evaluare nu
includ toate elementele incluse in cerinta minima din caietul de sarcini),
situatie ce demonstreaza inca o data neclaritatea cerintelor impuse si
necesitatea remedierii acestora.

Asadar, considera ca se impune, modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la ,Expertul proiectare
infrastructura feroviara” prin:

(i) definirea clara a cerintei minime privind experienta
specifica;
(ii) (ii) definirea clara a a cerintelor factorului de evaluare 2.1.

prin corelare/extindere cu/a cerintei minime impuse pentru
experienta profesionala specifica detinuta de expert.

B.2. Necorelarea cerintelor impuse pentru ,Expertul proiectare
energoalimentare”.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire cu privire la
acest expert — cap. 5.23.3 din caietul de sarcini, cap. I1.2.5 din fisa de
date a achizitiei, criteriul 2.2. din Instructiuni pentru ofertanti -
contestatorul considera ca motivele pentru care se impune modificarea
cerintelor, sunt urmatoarele:

- Simpla analiza comparativa a cerintelor documentatiei de
atribuire  privind experienta specifica a ,Expertului proiectare
energoalimentare” demonstreaza necorelari privind cerinta minima care
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trebuie indeplinita, exprimari diferite fiind regasite la nivel de caiet de
sarcini, respectiv fisa de date.

- Pentru o Iintelegere mai facila, in cuprinsul contestatiei,
contestatorul, reda sub forma tabelara/comparativa, diferentele dintre
cerinta minima impusa in cadrul caietului de sarcini, respectiv cea din
fisa de date pentru: Experienta specifica detinuta de Expertul proiectare
energoalimentare.

Totodata, arata ca potrivit prevederilor art. 12 din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, factorii de evaluare ar trebui sa reprezinte o extindere
a cerintei minime stabilite prin caietul de sarcini. In speta de fata, insa,
este o situatie chiar opusa (cerintele aferente factorului de evaluare sunt
total diferite fata de cerinta minima din caietul de sarcini), situatie ce
demonstreaza inca o data neclaritatea cerintelor impuse si necesitatea
remedierii acestora.

Mai mult mentioneaza ca cerinta minima din caietul de sarcini pare
a fi formulata pentru un expert din echipa de executie (aspect ce rezulta
din insasi denumirea pozitiei considerate similare - expert lucrari de
electrificare si energoalimentare, dar si din obiectul contractului similar -
lucrari de infrastructura feroviara) si nu din cea de proiectare, din cadrul
careia ,Expertul proiectare energoalimentare” face parte.

Asadar, contestatorul considera ca se impune, modificarea
cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la Expertul proiectare
energoalimentare prin:

(i) definirea clara a cerintei minime privind experienta
specifica;
(ii) (ii) definirea clara a a cerintelor factorului de evaluare 2.2.

prin corelare/extindere cu/a cerintei minime impuse pentru
experienta profesionala specifica detinuta de expert.
B.3 Necorelarea cerintelor impuse pentru Manager de proiect
Raportat la prevederile documentatiei de atribuire cu privire la
acest expert - cap. 5.23.3 din caietul de sarcini, cap. II1.2.5 din fisa de
date a achizitiei, criteriul 2.3. din Instructiuni pentru ofertanti -
contestatorul considera ca motivele pentru care se impune modificarea
cerintelor, sunt urmatoarele:

- Simpla analiza comparativa a cerintelor documentatiei de atribuire
privind experienta specifica a Managerului de proiect demonstreaza
necorelari privind cerinta minima care trebuie indeplinita; daca la
nivelul fisei de date sunt acceptate si contractele de reabilitare de
cale ferata, acest lucru nu este permis conform cerintei din caietul
de sarcini.

- conform prevederilor art. 12 din Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
factorii de evaluare ar trebui sa reprezinte o extindere a cerintei
minime stabilite prin caietul de sarcini. In cazul de fata, insa, este o



situatie diferita (cerintele aferente factorului de evaluare sunt mai

permisive comparativ cu cerinta minima din caietul de sarcini),

situatie ce demonstreaza inca o data neclaritatea cerintelor impuse

si necesitatea remedierii acestora.

Asadar, contestatorul considera ca de impune modificarea
cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la Managerul de proiect
prin:

(i) definirea clara a cerintei minime privind experienta
specifica;
(ii) definirea clara a a cerintelor factorului de evaluare 2.3. prin

corelare/extindere cu/a cerintei minime impuse pentru
experienta profesionala specifica detinuta de expert.

B.4 Restrangerea artificiala a concurentei prin impunerea unor
cerinte disproportionate privind studiile necesar a fi fost absolvite de
catre expertii cheie.

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire cu privire la
acest expert — cap. 5.23.3 din caietul de sarcini - contestatorul arata ca
din simpla analiza a cerintelor rezulta ca:

(a) Entitatea contractanta a indicat un domeniu al studiilor
absolvite extrem de limitativ, restrictionand, astfel, artificial concurenta,
desi cerintele vizeaza pozitii pentru care s-a impus si demonstrarea unei
experiente specifice, definite in raport de obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit si activitatile pe care respectivii experti urmeaza a
le realiza in cadrul contractului;

(b) Entitatea contractantda nu a argumentat motivul pentru care
doar o persoana care a absolvit o facultate in domeniul constructiilor de
cai ferate si poduri ar fi in masura sa reflecte potentialul organizatoric
pentru a duce la indeplinire contractul de achizitie sectoriala si, totodata,
nu a evidentiat nici aspectele care circumstantiaza notiunea de ,,similar”.

Contestatorul considera ca motivele pentru care cerintele se impun
a fi modificate, sunt urmatoarele:

o Potrivit art. 6 din Instructiunea ANAP nr. 1/201726,
oportunitatea stabilirii unor cerinte privind studiile absolvite de catre
expertul propus se impune a fi analizata din urmatoarele perspective: (i)
relevanta studiilor in raport de activitatile pe care le va realiza persoana
in cauza in raport de obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit; (ii)
absolvirea respectivelor studii sa fie in masura sa reflecte potentialul
organizatoric al ofertantului de a duce la indeplinire contractul; (iii)
faptul ca exista situatii in care sunt mai importante competentele
personalului, iar nu domeniul studiilor absolvite.

o Niciuna dintre aceste conditii nu a fost respectata de entitatea
contractanta la momentul impunerii  cerintei restrictive @ si
disproportionate privind studiile necesar a fi fost absolvite de catre
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expertii cheie propusi (Manager de proiect, Manager de proiect adjunct si
Expertul de cantitati / costuri) atat timp cat:

- atributiile impuse pentru Managerul de proiect implica
managementul contractului (inclusiv coordonarea personalului si a
relatiei cu Beneficiarul) si, prin urmare, nu este necesara in mod
limitativ absolvirea ,unei Facultati/ Universitati in domeniul
constructiilor de cai ferate, poduri sau similar”;

- impunea exclusiva si limitativa a absolvirii unei facultati in domeniul
constructiilor de cai ferate, poduri sau similar nu demonstreaza
nicidecum potentialul organizatoric al expertului de a duce la
indeplinire contractul de achizitie sectoriala, ci doar faptul ca acesta
ar detine cunostinte teoretice, tehnice specifice (adica doar cele
dobandite prin absolvire).

Ceea ce pare ca Entitatea contractanta a omis la momentul stabilirii
studiilor necesar a fi fost absolvire este tocmai faptul ca atributiile
impuse in sarcina Managerului de proiect, prin Caietul de sarcini, sunt
aferente unei functii de conducere, coordonare, management,
organizare, supraveghere in cadrul contractului28.

Cu alte cuvinte, principalele atributii ale Managerului de proiect
vizeaza, de fapt, coordonarea personalului/ activitatilor, relatia cu
Beneficiarul, implementarea contractului in mod conform.

Prin urmare, demonstrarea capacitatii expertului de a coordona in
mod corespunzator contractul poate fi demonstrata printr-o paleta mai
larga de studii universitare (inclusiv, dar fara a se limita la domeniul
economic, domeniul juridic sau domeniul managementului contractului),
mai ales in contextul in care experienta specifica a acestuia a fost, de
asemenea, impusa prin raportare la obiectul principal al contractului.

Concluzionand, contestatorul considera ca nu se justifica nicidecum
obligatia ca Managerul de proiect sa fi absolvit studii tehnice in domeniul
constructiilor de cale ferata si poduri intocmai pentru ca atributiile sale
sunt de coordonare, organizare si conducere a proiectului ce implica
abilitati specifice care pot fi asumate / invatate si prin absolvirea altor
studii universitare.

In mod similar, contestatorul arata ca si pentru managerul de
proiect adjunct si expertul cantitati / costuri s-au impus cerinte
restrictive in contextul in care activitatile necesar a fi prestate de catre
acestia sunt in domenii care pot fi acoperite si prin absolvirea altor
facultatii / universitati.

In acest sens, arata ca toate argumentele invocate pentru
Managerul de proiect sunt aplicabile si pentru adjunctul sau, in contextul
in care atributiile definite prin caietul de sarcini vizeaza inlocuirea
principalului expert.



Pe de alta parte, in ceea ce priveste Expertul cantitati / costuri,
arata ca au fost stabilite activitati care vizeaza, de fapt, verificarea
costurilor si a cantitatilor de materiale. Or, aceste responsabilitati pot fi
demonstrate inclusiv prin absolvirea unei facultati in domeniul economic,
situatie fata de care devine evident caracterul restrictiv si absolut
nejustificat al cerintei privind studiile Expertului cantitati/costuri.

Totodata, considera ca nici obiectul contractului in integralitatea sa
nu circumstantiaza studiile solicitate (in mod disproportional) pentru
expertii cheie.

In esentda, mentioneaza ca prin impunerea cerintelor privind studiile
expertilor, entitatea contractanta s-a limitat la codul CPV principal din
fisa de date, desi codurile CPV secundare demonstreaza ca, in realitate,
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este unul complex care
include si (i) lucrari de semnalizare feroviara; (ii) instalatii de distributie
de energie electrica; (iii) instalare de echipament de telecomunicatii.

Contestatorul precizeaza ca nu s-a tinut cont de faptul ca se ajunge
la o dublare nejustificata a cerintelor privind expertii cheie.

Concret, mentioneaza ca pentru fiecare dintre cei trei experti,
entitatea contractanta a solicitat si demonstrarea experientei specifice
prin detinerea unei pozitii similare in cadrul (a cel putin) unui contract
avand aceleasi caracteristici precum cel care urmeaza a fi atribuit;
cerintele privind expertii cheie, astfel cum au fost formulate de catre
entitatea contractanta, conduc, asadar, la demonstrarea acelorasi
competente ale expertului, demers care conduce la o dublare
nejustificata in raport de ceea ce urmeaza a fi prestat in baza
contractului.

Prin urmare, considera ca solicitarea atat a studiilor in domeniul
constructiilor de cai ferate, poduri sau similar, cat si a experientei
detinute in cadrul unei pozitii similare intr-un contract de infrastructura
de transport feroviar, conduce la incalcarea principiului proportionalitatii,
desi entitatea contractanta ar fi trebuit sa constate ca sunt mai
importante competentele personale (experienta) decat studiile absolvite.

De asemenea, arata ca nicio justificare a alegerii domeniului
limitativ si restrictiv al studiilor impuse nu se regaseste la nivelul
documentatiei de atribuire si, de altfel, nici nu poate exista in contextul
in care indeplinirea atributiilor aferente pozitiilor de Manager de proiect
(principal sau adjunct) si a celei de Expert de cantitati / costuri nu este
tinuta sub nicio forma de studiile absolvite, ci exclusiv de experienta
personalului propus in derularea unor contracte similare (in raport de
care s-au impus cerinte specifice); cu alte cuvinte, absolvirea facultatii
de constructii in domeniul cailor ferate si a podurilor nu acorda expertilor
o certificare specifica in raport de care pot presta activitatile aferente
pozitiilor de Manager de proiect (principal sau adjunct) sau Expert de
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cantitati/costuri; dimpotriva, acestea pot fi indeplinite in mod
corespunzator chiar si urmare a absolvirii si altor studii universitare
(inclusiv cea de management al afacerilor sau studii universitare in
domeniul economic).

Mentioneaza de altfel ca nici domeniul ,similar” al studiilor absolvite
nu a fost complet, corect, corespunzator definit de catre entitatea
contractanta, aspect ce poate conduce la interpretari distincte,
speculative si inclusiv, la o evaluare defectuoasa a expertilor
nominalizati.

Contestatorul mentioneaza ca cerintele privind calificarea
educationala a expertilor cheie Manager de proiect (principal sau
adjunct) si Expertului de cantitati / costuri prin detinerea unei diplome
de ,Inginer al unei Facultati/ Universitati in domeniul constructiilor de cai
ferate, poduri sau similar”, respectiv ,Inginer al unei Facultati/
Universitati in domeniul constructiilor de cai ferate, drumuri, poduri sau
in domeniul constructiilor civile sau similar”, sunt disproportionate si
conduc la restrictionarea nejustificata a accesului operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Apreciaza ca niciun rationament logic si juridic nu impune
necesitatea absolvirii unei facultati de constructii de cai ferate si poduri,
respectiv constructii civile, pentru cele 3 pozitii in contextul in care
activitatile necesar a fi prestate vizeaza coordonarea contractului si
verificarea anumitor cantitati si costuri, cunostinte care pot fi dobandite
si urmare a studiilor universitare in cadrul a altor domenii (precum
economic, drept, managementul contractelor).

In opinia contestatorului, se impune, asadar, modificarea cerintelor
privind studiile necesar a fi absolvite de catre Manager de proiect
(principal sau adjunct) si Expertului de cantitati / costuri prin eliminarea
domeniilor ,constructii de cai ferate sau poduri” si ,constructii civile”.

B.5 Neclaritatea cerintelor privind experienta generala impusa
pentru expertii cheie si restrangerea artificiala a concurentei prin
impunerea unor cerinte disproportionate

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cap.
5.23.3 din caietul de sarcini, contestatorul arata ca nicio explicatie a
notiunii de ,participare” sau a notiunii de ,contract indeplinit si finalizat”
nu a fost adusa la cunostinta ofertantilor prin documentatia de atribuire,
desi cerintele se raporteaza la acestea si, prin urmare, ofertele urmeaza
a fi evaluate in baza lor. Totodata, nu se specifica nici daca termenul de
3/5 ani impus pentru experienta generala se raporteaza la un singur
contract finalizat sau se poate demonstra prin mai multe contracte, din
care doar unul sa fie finalizat.

Arata ca prin cerintele aferente capitolului 5.23.3 din caietul de
sarcini, au fost indicate, cu titlu exemplificativ, documentele posibil a fi



depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime privind
expertii nominalizati in cadrul ofertei. Totusi, niciunul dintre documentele
indicate de catre entitatea contractanta nu vizeaza demonstrarea
experientei generale prin raportare la ,participarea la cel putin un
contract indeplinit si finalizat”.

Precizeaza ca motivele pentru care cerintele se impun a fi
modificate, sunt urmatoarele:

- Simpla analiza a cerintelor documentatiei de atribuire denota
faptul ca, in maniera in care acestea au fost impuse, se ajunge la
evaluarea ofertelor in raport de aspecte pe care ofertantii nu le-au
cunoscut si care nu le-au fost aduse la cunostinta vreodata; un astfel de
demers este nelegal tocmai pentru ca se incalca principiul transparentei
si tratamentului egal, necesar a fi respectate in materia achizitiilor
sectoriale.

- Scopul impunerii unei cerinte privind experienta generala
poate viza exclusiv capacitatea expertului de a gestiona responsabilitatile
aflate in sarcina sa intocmai pentru ca, in trecut, a mai prestat activitati
similare.

Arata ca modalitatea in care entitatea contractanta a impus cerinta
privind experienta generala demonstreaza, de fapt, o dublare a cerintelor
impuse intrucat si in raport de experienta specifica s-a solicitat
demonstrarea experientei profesionale prin contracte care au avut un
obiect similar celui care urmeaza a fi atribuit. Or, dublarea unor cerinte
conduce la incalcarea principiului proportionalitatii, astfel cum explicit
rezulta chiar din interpretarile ANAP .

Asadar, considera ca se impune, modificarea cerintelor privind
experienta generala prin eliminarea sintagmei ,prin participare la cel
putin un contract indeplinit si finalizat, care a avut obiect lucrari similare
cu cele ale prezentului contract” tocmai pentru ca:

(i) se ajunge la o dublare a cerintelor impuse intrucat ar fi, de
fapt, probata experienta specifica care reprezinta cerinta
distincta;

(ii) (ii) notiunea este neclara si irelevanta in contextul in care,

oricum, experienta specifica este impusa.

B.6 Gresita impunere a cerintelor privind experienta specifica a
Responsabilului/ Responsabililor tehnici cu executia (RTE).

Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cap.
5.23.3 profilul personalului cheie (principal) pct. B.4 din caietul de
sarcini, contestatorul precizeaza ca motivele pentru care cerintele se
impun a fi modificate sunt urmatoarele:

- pozitiile similare prin care s-ar putea demonstra experienta RTE nu
au fost indicate explicit prin documentatia de atribuire; asadar, cerinta
este, in realitate, neclara in contextul in care nu se identifica in concret si
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alte pozitii posibil a fi fost detinute de catre expert in cadrul altor
contracte. Or, in contextul in care s-a acordat o astfel de posibilitate,
devine necesara circumstantierea acesteia in mod clar, explicit si corect,
astfel incat sa nu existe interpretari ale cerintelor documentatiei de
atribuire care pot genera, de altfel, dispute chiar si pe parcursul derularii
contractului;

- pozitia de RTE poate fi detinuta doar de persoanele autorizate in
acest sens, potrivit dispozitiilor legale, cum de altfel si documentatia de
atribuire confirma; prin urmare, o pozitie ,similara” sau o atestare
,echivalenta” nici nu exista si nu poate exista atat timp cat o astfel de
autorizare poate fi emisa doar de catre autoritatile din Romania. Asadar,
exista o necorelare evidenta la nivelul documentatiei de atribuire in
contextul in care experienta specifica poate fi demonstrata si prin alte
pozitii (neidentificate in concret), insa pentru prestarea activitatilor
propriu-zise este necesara o autorizatie specifica, emisa exclusiv de
autoritatile din Romania.

In opinia contestatorului, se impune ca cerinta privind experienta
specifica a RTE sa fie modificata prin clarificarea/ exemplificarea
notiunilor de ,similar” sau ,echivalent”, mai ales in conditiile in care o
astfel de autorizare poate fi emisa exclusiv de catre autoritatile din
Romania care nu statueaza nicio posibilitate de echivalare a unei pozitii
detinute intr-un alt stat. Pe de alta parte, in aplicarea principiilor
tratamentului egal si al transparentei, in contextul imposibilitatii indicarii
unor pozitii similare celei pentru care expertul RTE ar fi nominalizat, se
impune eliminarea notiunii ,similar” din cuprinsul cerintei documentatiei
de atribuire.

Prin adresa nr. 1/674/06.04.2023, inregistrate la CNSC sub nr.
18806/06.04.2023, autoritatea contractanta transmite inscrisul intitulat
,masuri de remediere”.

Astfel, precizeaza ca a adoptat urmatoarele masuri de remediere:

1) Referitor la pct. B.1. din contestatie, pentru corelarea
informatiilor din cadrul documentatiei de atribuire, referitoare la cerintele
minime privind experienta specifica pentru expertul Expert proiectare
infrastructura feroviara din cadrul Caietului de sarcini si cerintele minime
asociate factorului de evaluare Experienta detinuta - Expert proiectare
infrastructura feroviara din cadrul Fisei de date si Anexei la Instructiuni
pentru ofertanti: Fisa de date, Sectiunea 11.2.5. Criterii de atribuire,

detalierea subfactorului Experienta detinuta - Expert proiectare
infrastructura feroviara, se modifica dupa cum urmeaza:
In loc de:

,Descriere: Componenta tehnica - Experienta detinuta pe o pozitie
similara la elaborarea unei documentatii tehnico-economice (studii de
fezabilitate, revizuire studii de fezabilitate, proiecte tehnice de executie,



detalii de executie, revizuire proiecte tehnice de executie, documentatii
de avizare a lucrarilor de interventii) in cadrul unui contract in domeniul
infrastructurii feroviare care sa includa elemente de infrastructura de
cale ferata (se exclud metroul si tramvaiul) - maxim 7 puncte.

Algoritm de calcul:

- participarea pe o pozitie similara in elaborarea a 2 documentatii
tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuire studii de fezabilitate,
proiecte tehnice de executie, detalii de executie, revizuire proiecte
tehnice de executie, documentatii de avizare lucrari de interventie) in
cadrul unuia sau mai multor contracte, in domeniul infrastructurii
feroviare care sa includa elemente de infrastructura de cale ferata (se
exclud metroul si tramvaiul): 2,5 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in elaborarea a 3 documentatii
tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuire studii de fezabilitate,
proiecte tehnice de executie, detalii de executie, revizuire proiecte
tehnice de executie, documentatii de avizare lucrari de interventie) in
cadrul unuia sau mai multor contracte, in domeniul infrastructurii
feroviare care sa includa elemente de infrastructura de cale ferata (se
exclud metroul si tramvaiul): 5 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in elaborarea a 4 sau mai mult
de 4 documentatii tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuire
studii de fezabilitate, proiecte tehnice de executie, detalii de executie,
revizuire proiecte tehnice de executie, documentatii de avizare lucrari de
interventie) in cadrul unuia sau mai multor contracte, in domeniul
infrastructurii feroviare care sa includa elemente de infrastructura de
cale ferata (se exclud metroul si tramvaiul): 7 puncte”.

A se citi

,Descriere: Componenta tehnica - Participarea pe o pozitie similara
intr-un contract in cadrul caruia a fost elaborat si/sau actualizat si/sau
revizuit si/sau completat un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic
pentru constructie noua si/ sau modernizare in domeniul infrastructurii
feroviare care sa includa elemente de infrastructura de cale ferata (se
exclud domeniile tramvai, metrou, transport usor si transport interurban)
care a respectat directivele europene de interoperabilitate - maxim 7
puncte.

Algoritm de calcul:

- participarea pe o pozitie similara in 2 contracte in cadrul
carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat
un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua si/
sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare care sa includa
elemente de infrastructura de cale ferata (se exclud domeniile tramvai,
metrou, transport usor si transport interurban) care a respectat
directivele europene de interoperabilitate: 2,5 puncte;
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- participarea pe o pozitie similara in 3 contracte in cadrul
carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat
un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua si/
sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare care sa includa
elemente de infrastructura de cale ferata (se exclud domeniile tramvai,
metrou, transport usor si transport interurban) care a respectat
directivele europene de interoperabilitate: 5 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in 4 sau mai mult de 4
contracte in cadrul carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit
si/sau completat un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru
constructie noua si/ sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare
care sa includa elemente de infrastructura de cale ferata (se exclud
domeniile tramvai, metrou, transport usor si transport interurban) care a
respectat directivele europene de interoperabilitate: 7 puncte”.

Anexa la ,Instructiuni pentru ofertanti” (Fisa de date din SEAP),
Sectiunea II.2.5. Criterii de atribuire, detalierea subfactorului 2.1.
Experienta detinuta - Expert proiectare infrastructura feroviara, se
modifica dupa cum urmeaza:

In loc de

,Cerinta minima: Experienta detinuta pe o pozitie similara la
elaborarea unei documentatii tehnico- economice (studii de fezabilitate,
revizuire studii de fezabilitate, proiecte tehnice de executie, detalii de
executie, revizuire proiecte tehnice de executie, documentatii de avizare
a lucrarilor de interventii) in cadrul unui contract in domeniul
infrastructurii feroviare care sa includa elemente de infrastructura de
cale ferata (se exclud metroul si tramvaiul).

Algoritm de calcul:

- participarea pe o pozitie similara in elaborarea a 2
documentatii tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuire studii de
fezabilitate, proiecte tehnice de executie, detalii de executie, revizuire
proiecte tehnice de executie, documentatii de avizare lucrari de
interventie) in cadrul unuia sau mai multor contracte, in domeniul
infrastructurii feroviare care sa includa elemente de infrastructura de
cale ferata (se exclud metroul si tramvaiul): 2,5 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in elaborarea a 3
documentatii tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuire studii de
fezabilitate, proiecte tehnice de executie, detalii de executie, revizuire
proiecte tehnice de executie, documentatii de avizare lucrari de
interventie) in cadrul unuia sau mai multor contracte, in domeniul
infrastructurii feroviare care sa includa elemente de infrastructura de
cale ferata (se exclud metroul si tramvaiul): 5 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in elaborarea a 4 sau mai
mult de 4 documentatii tehnico-economice (studii de fezabilitate,



revizuire studii de fezabilitate, proiecte tehnice de executie, detalii de
executie, revizuire proiecte tehnice de executie, documentatii de avizare
lucrari de interventie) in cadrul unuia sau mai multor contracte, in
domeniul infrastructurii feroviare care sa includa elemente de
infrastructura de cale ferata (se exclud metroul si tramvaiul): 7 puncte”.

A se citi:

»,Cerinta minima: Participarea pe o pozitie similara intr-un contract
in cadrul caruia a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau
completat un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru
constructie noua si/ sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare
care sa includa elemente de infrastructura de cale ferata (se exclud
domeniile tramvai, metrou, transport usor si transport interurban) care a
respectat directivele europene de interoperabilitate.

Algoritm de calcul:

- participarea pe o pozitie similara in 2 contracte in cadrul
carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat
un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua si/
sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare care sa includa
elemente de infrastructura de cale ferata (se exclud domeniile tramvai,
metrou, transport usor si transport interurban) care a respectat
directivele europene de interoperabilitate: 2,5 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in 3 contracte in cadrul
carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat
un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua si/
sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare care sa includa
elemente de infrastructura de cale ferata (se exclud domeniile tramvai,
metrou, transport usor si transport interurban) care a respectat
directivele europene de interoperabilitate: 5 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in 4 sau mai mult de 4
contracte in cadrul carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit
si/sau completat un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru
constructie noua si/ sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare
care sa includa elemente de infrastructura de cale ferata (se exclud
domeniile tramvai, metrou, transport usor si transport interurban) care a
respectat directivele europene de interoperabilitate: 7 puncte”.

Referitor la pct. B.2. din contestatie, pentru corelarea informatiilor
din cadrul documentatiei de atribuire, referitoare la cerintele minime
privind experienta specifica pentru expertul Expert proiectare
energoalimentare din cadrul caietului de sarcini si cerintele minime
asociate factorului de evaluare Experienta detinuta - Expert proiectare
energoalimentare din cadrul fisei de date si Anexei la Instructiuni pentru
ofertanti. Caietul de Sarcini, Capitolul 5.23.3 Personalul Contractantul,

Pagina 17 din 47



Sub-capitolul 5.23.3 Profilul personalului cheie (principal), lit. A.
Proiectare, se modifica dupa cum urmeaza:

In loc de:

2. Expert proiectare energoalimentare:

a) Calificarea educationala:

- Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/ Universitati in
domeniul electrotehnic, energetic sau similar

b) Experienta generala:

- minim 5 ani de experienta generala.

c) Experienta profesionala specifica:

- Participarea in calitate de expert lucrari de electrificare si
energoalimentare intr-un contract care a avut ca obiect lucrari de
infrastructura feroviara (se exclud domeniile tramvai, metrou, transport
usor si transport interurban) care a respectat normele AGC, AGTC si
directivele europene de interoperabilitate”.

A se citi:

~2.Expert proiectare energoalimentare

a) Calificarea educationala:

- Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/ Universitati in
domeniul electrotehnic, energetic sau similar

b) Experienta generala:

- minim 5 ani de experienta generala.

c) Experienta profesionala specifica:

- Participarea pe o pozitie similara intr-un contract in cadrul
caruia a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat un
studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua si/
sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare care sa includa
elemente de energoalimentare (se exclud domeniile tramvai, metrou,
transport usor si transport interurban) care a respectat normele AGC,
AGTC si directivele europene de interoperabilitate”.

Fisa de date, Sectiunea II.2.5. Criterii de atribuire, detalierea
subfactorului Experienta detinuta - Expert proiectare energoalimentare,
se modifica dupa cum urmeaza:

In loc de:

»,Descriere: Componenta tehnica - Experienta detinuta pe o pozitie
similara la elaborarea unei documentatii tehnico-economice (studii de
fezabilitate, revizuire studii de fezabilitate, proiecte tehnice de executie,
detalii de executie, revizuire proiecte tehnice de executie, documentatii
de avizare a lucrarilor de interventii) in cadrul unui contract in domeniul
infrastructurii feroviare care sa includa elemente de energoalimentare -
maxim 6 puncte.



Algoritm de calcul:

- participarea pe o pozitie similara in elaborarea a 2 documentatii
tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuire studii de fezabilitate,
proiecte tehnice de executie, detalii de executie, revizuire proiecte
tehnice de executie, documentatii de avizare lucrari de interventie) in
cadrul unuia sau mai multor contracte, in domeniul infrastructurii
feroviare care sa includa elemente de energoalimentare: 2 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in elaborarea a 3 documentatii
tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuire studii de fezabilitate,
proiecte tehnice de executie, detalii de executie, revizuire proiecte
tehnice de executie, documentatii de avizare lucrari de interventie) in
cadrul unuia sau mai multor contracte, in domeniul infrastructurii
feroviare care sa includa elemente de energoalimentare: 4 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in elaborarea a 4 sau mai mult
de 4 documentatii tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuire
studii de fezabilitate, proiecte tehnice de executie, detalii de executie,
revizuire proiecte tehnice de executie, documentatii de avizare lucrari de
interventie) in cadrul unuia sau mai multor contracte, in domeniul
infrastructurii feroviare care sa includa elemente de energoalimentare: 6
puncte”.

A se citi:

,Descriere: Componenta tehnica - Participarea pe o pozitie similara
intr-un contract in cadrul caruia a fost elaborat si/sau actualizat si/sau
revizuit si/sau completat un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic
pentru constructie noua si/ sau modernizare in domeniul infrastructurii
feroviare care sa includa elemente de energoalimentare (se exclud
domeniile tramvai, metrou, transport usor si transport interurban) care a
respectat normele AGC, AGTC si directivele europene de
interoperabilitate - maxim 6 puncte.

Algoritm de calcul:

- participarea pe o pozitie similara in 2 contracte in cadrul
carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat
un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua si/
sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare care sa includa
elemente de energoalimentare (se exclud domeniile tramvai, metrou,
transport usor si transport interurban) care a respectat normele AGC,
AGTC si directivele europene de interoperabilitate: 2 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in 3 contracte in cadrul
carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat
un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua si/
sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare care sa includa
elemente de energoalimentare (se exclud domeniile tramvai, metrou,
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transport usor si transport interurban) care a respectat normele AGC,
AGTC si directivele europene de interoperabilitate: 4 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in 4 sau mai mult de 4
contracte in cadrul carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit
si/sau completat un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru
constructie noua si/ sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare
care sa includa elemente de energoalimentare (se exclud domeniile
tramvai, metrou, transport usor si transport interurban) care a respectat
normele AGC, AGTC si directivele europene de interoperabilitate: 6
puncte”.

Anexa la ,Instructiuni pentru ofertanti” (Fisa de date din SEAP),
Sectiunea II.2.5. Criterii de atribuire, detalierea subfactorului 2.2.
Experienta detinuta - Expert proiectare energoalimentare, se modifica
dupa cum urmeaza:

In loc de:

,Cerinta minima: Experienta detinuta pe o pozitie similara la
elaborarea unei documentatii tehnico- economice (studii de fezabilitate,
revizuire studii de fezabilitate, proiecte tehnice de executie, detalii de
executie, revizuire proiecte tehnice de executie, documentatii de avizare
a lucrarilor de interventii) in cadrul unui contract in domeniul
infrastructurii feroviare care sa includa elemente de energoalimentare.

Algoritm de calcul:

- participarea pe o pozitie similara in elaborarea a 2
documentatii tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuire studii de
fezabilitate, proiecte tehnice de executie, detalii de executie, revizuire
proiecte tehnice de executie, documentatii de avizare lucrari de
interventie) in cadrul unuia sau mai multor contracte, in domeniul
infrastructurii feroviare care sa includa elemente de energoalimentare: 2
puncte;

- participarea pe o pozitie similara in elaborarea a 3
documentatii tehnico-economice (studii de fezabilitate, revizuire studii de
fezabilitate, proiecte tehnice de executie, detalii de executie, revizuire
proiecte tehnice de executie, documentatii de avizare lucrari de
interventie) in cadrul unuia sau mai multor contracte, in domeniul
infrastructurii feroviare care sa includa elemente de energoalimentare: 4
puncte;

- participarea pe o pozitie similara in elaborarea a 4 sau mai
mult de 4 documentatii tehnico-economice (studii de fezabilitate,
revizuire studii de fezabilitate, proiecte tehnice de executie, detalii de
executie, revizuire proiecte tehnice de executie, documentatii de avizare
lucrari de interventie) in cadrul unuia sau mai multor contracte, in
domeniul infrastructurii feroviare care sa includa elemente de
energoalimentare: 6 puncte”.



A se citi:

»~Cerinta minima: Experienta detinuta pe o pozitie similara intr-un
contract in cadrul caruia a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit
si/sau completat un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru
constructie noua si/ sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare
care sa includa elemente de energoalimenatre (se exclud domeniile
tramvai, metrou, transport usor si transport interurban) care a respectat
normele AGC, AGTC si directivele europene de interoperabilitate.

Algoritm de calcul:

- participarea pe o pozitie similara in 2 contracte in cadrul
carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat
un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua si/
sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare care sa includa
elemente de energoalimenatre (se exclud domeniile tramvai, metrou,
transport usor si transport interurban) care a respectat normele AGC,
AGTC si directivele europene de interoperabilitate: 2 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in 3 contracte in cadrul
carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit si/sau completat
un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru constructie noua si/
sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare care sa includa
elemente de energoalimenatre (se exclud domeniile tramvai, metrou,
transport usor si transport interurban) care a respectat normele AGC,
AGTC si directivele europene de interoperabilitate: 4 puncte;

- participarea pe o pozitie similara in 4 sau mai mult de 4
contracte in cadrul carora a fost elaborat si/sau actualizat si/sau revizuit
si/sau completat un studiu de fezabilitate si/sau proiect tehnic pentru
constructie noua si/ sau modernizare in domeniul infrastructurii feroviare
care sa includa elemente de energoalimenatre (se exclud domeniile
tramvai, metrou, transport usor si transport interurban) care a respectat
normele AGC, AGTC si directivele europene de interoperabilitate.: 6
puncte”.

3) Referitor la pct. B.3. din contestatie, pentru corelarea
informatiilor din cadrul documentatiei de atribuire, referitoare la cerintele
minime privind experienta specifica pentru expertul Manager proiect din
cadrul Caietului de sarcini si cerintele minime asociate factorului de
evaluare Experienta detinuta - Manager de proiect din cadrul Fisei de
date si Anexei la Instructiuni pentru ofertanti. Fisa de date, Sectiunea
I1.2.5. Criterii de atribuire, detalierea subfactorului Experienta detinuta -
Manager proiect, se modifica dupa cum urmeaza:

In loc de:

,Descriere: Componenta tehnica - Experienta detinuta in pozitia de
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de
proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
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si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de supervizare
executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata - maxim 8 puncte.

Algoritm de calcul:

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 2 contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de
cale ferata: 2 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 3 contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de
cale ferata: 4 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 4 contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de
cale ferata in 4 contracte: 6 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 5 contracte sau mai mult de 5 contracte de supervizare executie
lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare de cale ferata: 8 puncte”.

A se citi:

,Descriere: Componenta tehnica - Experienta detinuta in pozitia de
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de
proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul a cel putin un contract de
supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie
lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari
constructie noua si/sau modernizare de infrastructura de transport
feroviar - maxim 8 puncte.

Algoritm de calcul:



- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 2 contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare de infrastructura de
transport feroviar: 2 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 3 contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare de infrastructura de
transport feroviar: 4 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 4 contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare de infrastructura de
transport feroviar: 6 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 5 contracte sau mai mult de 5 contracte de supervizare executie
lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau
modernizare de infrastructura de transport feroviar: 8 puncte”.

Anexa la ,Instructiuni pentru ofertanti” (Fisa de date din SEAP),
Sectiunea II.2.5. Criterii de atribuire, detalierea subfactorului 2.3.
Experienta detinuta - Manager proiect, se modifica dupa cum urmeaza:

In loc de:

,Cerinta minima: Experienta detinuta in pozitia de Manager de
proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau
Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect in cadrul unui contract de supervizare executie
lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare de cale ferata

Algoritm de calcul:

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
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cadrul a 2 contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de
cale ferata: 2 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 3 contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de
cale ferata: 4 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 4 contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de
cale ferata in 4 contracte: 6 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 5 contracte sau mai mult de 5 contracte de supervizare
executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata: 8 puncte.

A se citi:

,Cerinta minima: Experienta detinuta in pozitia de Manager de
proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau
Adjunct Director Proiect si/sau Adiunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect in cadrul a cel putin un contract de supervizare
executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua si
sau modernizare de infrastructura de transport feroviar.

Algoritm de calcul:

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 2 contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare de infrastructura de
transport feroviar: 2 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect



si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 3 contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare de infrastructura de
transport feroviar: 4 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 4 contracte de supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari constructie noua si/sau modernizare de infrastructura de
transport feroviar: 6 puncte;

- participarea in pozitia de Manager de proiect si/sau Director
de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect
si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a 5 contracte sau mai mult de 5 contracte de supervizare executie
lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau
modernizare de infrastructura de transport feroviar: 8 puncte”.

Referitor la pct. B.5. si pct. B.6. din contestatie, pentru clarificarea
informatiilor din cadrul documentatiei de atribuire, referitoare la cerintele
impuse expertilor cheie. Caietul de Sarcini, Capitolul 5.23.3 Personalul
Contractantul, Sub-capitolul 5.23.3  Profilul personalului cheie
(principal)lit. B. Executie lucrari, se modifica dupa cum urmeaza:

A se citi:

»~1. Manager de proiect

a) Calificarea educationala:

- Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in
domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau similar

b) Experienta generala:

- minim 5 ani de experienta.

c) Experienta profesionala specifica:

- Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau
Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director
Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator
Proiect in cadrul a cel putin un contract de supervizare executie lucrari
si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau executie lucrari
si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau
modernizare de infrastructura de transport feroviar.

2. Managerul adjunct de proiect.

a) Calificarea educationala:

- Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in
domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau similar
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b) Experienta generala:

- minim 5 ani de experienta.

c) Experienta profesionala specifica:

- Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/ sau
Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director
Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator
Proiect in cadrul a cel putin un contract de supervizare executie lucrari
si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau executie lucrari
si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau
modernizare de infrastructura de transport feroviar (se exclud domeniile
tramvai, metrou, transport usor si transport interurban).

3. Expert cantitati/costuri

a) Calificarea educationala:

- Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in
domeniul constructiilor de cai ferate, drumuri, poduri sau in domeniul
constructiilor civile sau similar

b) Experienta generala: minim 5 ani experienta.

c) Experienta profesionala specifica:

- Experienta detinuta in pozitia de Inginer Constructor -
responsabil Cantitati si/ sau responsabil Cantitati si/ sau Inginer
Cantitate si/ sau Inspector Cantitati, in cadrul a cel putin un contract de
supervizare/ consultanta si/ sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare de infrastructura
de transport feroviar (se exclud domeniile tramvai, metrou, transport
usor si transport interurban).

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta a luat masuri de
remediere, in mod partial, asa cum au fost detaliate mai sus, considera
ca ca ramane fara obiect contestatia formulata, in mod partial.

Prin adresa nr. 1/1719/10.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
19389/10.04.2023, entitatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Fata de criticile formulate de contestator, entitatea contractanta
raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

Punctul A:

.Cerintele privind utilajele sunt restrictive si disproportionate,
conducand, de fapt, la restrangerea artificiala a concurentei prin
favorizarea nejustificata a anumitor operatori economici”.

In elaborarea cerintei, entitatea contractantd precizeazd c3 a tinut
cont de prevederile art. 191, alin. 1 din Legea nr. 99/2016.

Arata ca pentru introducerea pragului minim de numar de utilaje au
fost luate in considerare lucrarile necesar a fi executate, cantitatile
estimative de lucrari ce urmeaza a fi executate (conform listelor de
cantitati rezultate din faza de SF) si productivitatea tipurilor de utilaje pe



categorii de lucrari. Pentru a avea o garantie de respectare a termenului
de finalizare de catre Antreprenor, acesta trebuie sa dispuna de o dotare
minima de utilaje si echipamente destinate exclusiv executiei lucrarii.
Numarul minim de utilaje/echipamente/instalatii necesare pentru
realizarea lucrarilor in termenele si conditiile stabilite prin contract
implica capacitati minime ale utilajelor, fara a fi necesara solicitarea
explicita a acestora si fara a exista riscul limitarii accesului la procedura.

Precizeaza totodata ca, pentru determinarea numarului de utilaje/
echipamente/ instalatii a avut in vedere capacitatile uzuale ale acestora,
existente pe piata, fara a lua in calcul echipamente cu capacitati ce ar
conduce la restrictionarea accesului la procedura in speta.

Totodata, s-a stabilit necesarul minim de utilaje raportat la tipurile
standard si capacitatile uzuale ale acestor utilaje, utilizate in cadrul
santierelor de lucrari similare. Stabilirea unor capacitati minime ale
acestor utilaje ar putea restrictiona participarea la procedura, iar lasarea
la latitudinea ofertantilor a stabilirii listei de utilaje ce urmeaza a fi
utilizate in cadrul contractului nu reprezinta pentru entitatea
contractanta o garantie suficienta privind capacitatea acestuia de
realizare a lucrarilor.

Tipurile de utilaje solicitate nu permit o variatie semnificativa a
capacitatilor acestora, care sa influenteze numarul utilajelor raportat la
necesitatile minime solicitate de entitatea contractanta.

Subliniaza faptul ca utilajele solicitate, reprezinta o dotare minima
si nicidecum o lista exhaustiva a capacitatilor tehnologice necesare
pentru indeplinirea contractului, fapt specificat in mod clar in cadrul
documentatiei de atribuire.

Justificarea necesarului strict de utilaje a fost evaluata tinandu-se
cont de cantitatile estimative din cadrul Studiului de Fezabilitate.
Antreprenorul in cadrul Proiectului Tehnic de Executie va adapta aceste
cantitati la situatia actuala din teren.

Astfel, pentru a nu restrdnge concurenta, entitatea contractanta
precizeaza ca a evitat sa solicite echipamente/utilaje necesare pentru
activitati secundare/accesorii, indiferent de ponderqa valorica a acestora
in obiectul contractului de achizitie sectoriala. In conditiile in care
utilizarea acestor tipuri de utilaje nu afecteaza indicatorii de
performanta/nivelul calitativ ce caracterizeaza obiectul principal sau
scopul respectivului contract.

Totodata s-a avut in vedere solicitarea unor tipuri de utilaje
generale, aferente lucrarilor cu specific feroviar, nefiind solicitate un
anume tip de utilaj, al unui anumit producator, sau utilaje care executa
simultan mai mult operatiuni tehnologice, acestea fiind foarte
costisitoare, foarte putini operatori economici le au la dispozitie.
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Pe langa acestea, tocmai in vederea incurajarii concurentei, s-a
oferit posibilitatea operatorilor economici de a indeplini cerinta privind
utilajele nu numai prin detinere in proprietate ci, prin folosirea sintagmei
Lare la dispozitie/are acces la” a dat posibilitatea ca accesul la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice indicate in cerinta de calificare sa se
poata face printr-unul sau mai multe dintre metodele urmatoare:
detinerea in dotare proprie, inchiriere, comodat, leasing, contract de
prestare de servicii;

Totodata operatorii economici pot beneficia de sustinerea unor terti,
dupa cum a fost enuntat in cadrul documentatiei de atribuire.

Din cele prezentate anterior, de faptul ca la elaborarea cerintei si a
listei utilajelor au fost respectate prevederile legale in domeniul
achizitiilor sectoriale, specificul lucrarilor care trebuie executate in cadrul
contractului, precum si de faptul ca viitorul Antreprenor va trebui sa se
incadreze in termenele contractuale, apreciaza ca trebuie respinsa
neintemeiata, nelegala si nefondata, critica in cauza.

Cu privire la Punctul Bl din cadrul contestatiei, referitor la
necorelarea cerintelor impuse pentru expertul Expert proiectare
infrastructura feroviara, entitatea contractanta mentioneaza ca a
prevazut ca orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari/ informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire cu 22 zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor. Entitatea Contractanta raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificari/ informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire in a 12-a zi inainte de data limita de depunere
a ofertelor.

Avand in vedere aceasta posibilitate oferita operatorilor economici,
mentioneaza faptul ca, contestatorul nu a utilizat aceasta metoda in
vederea clarificarii anumitor aspecte si a corectarii anumitor erori
materiale care pot sa apara in cadrul documentatiei de atribuire, inclusiv
necorelari, si a preferat sa inainteze prezenta contestatie cu scopul
evident de a bloca si amana nejustificat derularea unui proiect de
importanta nationala si europeana.

Totodata, mentioneaza ca prezentul obiectiv de investitii face parte
din Master Planul General de Transport al Romaniei (MPGT) si este
propus pentru finantare din Programul Connecting Europe Facility (CEF) -
CEF-T-2022-MILMOB, a carui perioada de programare este 2021-2027,
cu posibilitatea prelungirii justificate cu inca 3 ani.

In acest sens, considera ca demersul de utilizare a contestarii
documentatiei fata de posibilitatea solicitarii de clarificari/ informatii, prin
care se urmareste intarzierea nejustificata a termenelor, este de natura
a crea prejudicii entitatii contractante, inclusiv statului roman, care
conduc la o absorbtie redusa a fondurilor europene si o neducere la



indeplinire a obligatiilor externe asumate. Prin aceste intérzieri si
pierderea finantarilor nerambursabile externe, nu se pot realiza
investitiile in infrastructura de transport feroviar, necesare unei bune
circulatii, in conditii de siguranta, a trenurilor de calatori si a celor de
marfa, in conditii prin care sa fie reduse emisiile poluante.

Astfel, in vederea demonstrarii bunei-credinte, pentru corelarea
informatiilor din cadrul documentatiei de atribuire, referitoare la cerintele
minime privind experienta specifica pentru expertul Expert proiectare
infrastructura feroviara din cadrul Caietului de sarcini si cerintele minime
asociate factorului de evaluare Experienta detinuta - Expert proiectare
infrastructura feroviara din cadrul Fisei de date si Anexei la Instructiuni
pentru ofertanti, entitatea contractanta precizeaza ca a adoptat masuri
de remediere, publicate in SEAP in data de 06.04.2023, termen legal de
publicare a masurilor adoptate conform Legii nr. 101/2016, art. 9, alin.

(1).

In continuarea punctului de vedere, cu privire la pct. B1, B2, B3 din
contestatie, entitatea contractanta reitereaza punctual, masurile de
remediere precizate anterior si comunicate Consiliului prin adresa nr.
1/674/06.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 18806/06.04.2023, in
inscrisul intitulat ,masuri de remediere”.

Cu privire la punctul B4 din contestatie, entitatea contractanta
arata ca in critica adusa de contestator cu privire la expertul Manager de
proiect, aceasta foloseste doar o analiza fara substanta si fara justificare
legala a expertului cheie, invocand in mod eronat si tendentios ca ,(...) a
indicat un domeniu al studiilor absolvite extrem de limitativ [...]".

Astfel, precizeaza ca in conditiile in care intreaga activitate de
proiectare si executie a lucrarilor, precum si relatia cu Beneficiarul si cu
Supervizorul este gestionata de Managerul de Proiect, expert care, in
mod evident, detine o pozitie cheie in echipa Antreprenorului, entitatea
contractanta a considerat ca experienta detinuta de acesta are o
influenta relevanta asupra indeplinirii in conditii calitative a proiectului.

Experienta solicitata implica atat studii de specialitate, cat si
familiarizarea cu specificul supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/ sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare de infrastructura
de transport feroviar (se exclud domeniile tramvai, metrou).

Entitatea contractanta precizeaza ca a urmarit sa obtinda un avantaj
calitativ in proiectarea si executia lucrarilor, asigurandu-se astfel un nivel
ridicat de expertiza derivat din familiarizarea cu actele normative
caracteristice domeniului, precum si cu practicile si procedurile specifice.

In ceea ce priveste calificarea educationala aferenta expertului
Manager de proiect, entitatea contractanta invedereaza ca aceasta nu a
fost folosita, ca si componenta a factorului de evaluare.

Pagina 29 din 47



Astfel detinerea unei diplome de Inginer al unei Facultati/
Universitati in domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau similar, de
catre Expertul Cheie Principal Manager de Proiect, a fost stipulata in
cadrul caietului de sarcini, in conformitate cu prevederile actului
yInstructiune nr. 1 din 4 ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitile sectoriale” art. 6 alin. 1
,Autoritatea/Entitatea contractanta poate solicita personalului mentionat
la art. 2 alin. (1) informatii referitoare la studiile absolvite, ca expresie a
unei cerinte cu privire la calificarea educationala”.

Domeniul constructiilor cai ferate, poduri sau similar, aferent
calificarii educationale a expertului cheie principal Manager de Proiect, a
fost ales in conformitate cu specificul lucrarilor care vor fi efectuate si
anume lucrari de specific feroviare cu grad ridicat de complexitate de
diferite tipologii constructive tehnice si dimensionale.

Cu privire la critica aferenta managerului adjunct de proiect, a
managerului costuri/cantitati, entitatea contractanta reitereaza aspectele
mentionate anterior, cu privire la expertul Manager de proiect.

Cu privire la punctul B5 si B6 din contestatie, entitatea contractanta
entitatea contractanta reitereaza punctual, masurile de remediere
precizate anterior si comunicate Consiliului prin adresa nr.
1/674/06.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 18806/06.04.2023, in
inscrisul intitulat ,masuri de remediere”.

In final, entitatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind ramasa fara obiect pentru solicitarile care au fost
supuse remedierii si ca nefondata in rest, pentru motivele anterior
expuse.

Prin adresa nr. 1/1719/10.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
19585/11.04.2023, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Fata de punctul de vedere emis de catre entitatea contractanta,
contestatorul formuleaza concluzii scrise prin adresa nr. 1085/
13.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 20335/18.04.2023, precizand
urmatoarele:

- nicio masura de remediere a cerintelor privind utilajele nu a fost
adoptata de catre entitatea contractanta, care s-a limitat la a reda
cerintele documentatiei de atribuire presupus a fi omise in mod voit de
catre Alstom la momentul promovarii contestatiei, fara nicio explicatie
efectiva a utilitatii lor in contextul criticilor concret formulate;

- desi entitatea contractanta indica prin Punctul de vedere faptul ca lista
minima a utilajelor/echipamentelor solicitate va fi completata si cu ,alte
echipamente/instalatii/facilitati necesare ducerii la indeplinire a



contractului”, ceea ce s-a criticat a fost faptul ca respectiva lista,
cuprinzand utilajele/echipamentele minime, nu este in integralitate
adecvata, intrucat utilajele minim solicitate se folosesc exclusiv la
lucrarilor pentru liniile de cale ferata, respectiv liniile de contact, acestea
reprezentand doar o parte din totalul lucrarilor necesar a fi executate;
intrucat indicarea altor echipamente, necesare celorlalte lucrari din
cadrul contractului, ramane la latitudinea fiecarui ofertant, acest lucru
poate duce la un dezechilibru/ subiectivism in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertelor in functie de specialitatile implicate;

- nicio explicatie nu este oferita privind posibilitatea inlocuirii
echipamentelor minime solicitate cu altele care asigura realizarea
acelorasi lucrari. insa folosind o alta tehnologie de executie. in lipsa unor
astfel de prevederi, chiar daca se demonstreaza posibilitatea reala de
realizare a lucrarilor la acelasi nivel calitativ sau chiar superior,
prezentarea unor alternative ale utilajelor minim solicitate ar putea
conduce la neconformitatea ofertei, acesta fiind de altfel si motivul
promovarii prezentei contestatii;

- referitor la cerintele privind studiile necesar a fi fost absolvite de catre
expertii cheie, nicio masura de remediere nu a fost adoptata de catre
entitatea contractanta.

Precizeaza de asemenea ca, criticile remediate de entitatea
contractanta sunt ramase fara obiect.

Intrucat prin adresa nr. 1090*%19.04.2023, inregistrata la CNSC sub
nr. 20850/19.04.2023, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 21396/890/C1/21.04.2023, Consiliul i-a comunicat
acestuia termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
24.04.2023.

Prin adresa nr. 1097/25.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22054/25.04.2023, contestatorul depune concluzii scrise reiterand
aspectele potrivit carora: cerintele privind utilajele minime sunt
restrictive si disproportionate in raport cu obiectul contractului; cerintele
privind studiile expertilor cheie sunt disproportionate in raport cu
activitatile necesar a fi realizate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 18918/07.04.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209044853/1, tranzactia nr. 1322363165/36739364 din 06.04.2023,
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 220.000 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
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ca obiect: ,Proiectare si Executie lucrari aferente obiectivului de investitii
«Modernizarea infrastructurii feroviare din Portul ......... - Etapa I, ...»,,
cod CPV: 45234100-7 elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare
nr. .../23.03.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
456.939.903,99 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SA este
nemultumit de unele prevederi ale documentatiei de atribuire, despre
care sustine ca ar restrictiona in mod nejustificat accesul la procedura de
atribuire.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia cerintele privind
utilajele ar fi restrictive si disproportionate conducand la restrangerea
artificiala a concurentei (utilajul mobil pentru montat/demontat panouri
CF, setul de vagoane tehnologice pentru transportul traverselor
compatibile cu utilajul mobil pentru montat/demontat panouri CF,
macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire mecanizata aparate de
cale), in conditiile in care au fost impuse utilaje specifice lucrarilor de
cale ferata, desi lucrarile din prezentul contract sunt complexe si
necesita o paleta larga de utilaje, acestea putand fi executate si prin
utilizarea altor utilaje decat cele impuse limitat, Consiliul constata
urmatoarele:

La sectiunea ,III.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala” din
anuntul de participare, sectiunea ,II1.2.3) Capacitatea tehnica si
profesionala” din instructiunile pentru ofertanti si anexa acesteia din
urma, publicata in SEAP in fisierul cu identificatorul ,/[.../00041] OAS -
Anexa la Instructiuni ptr. Ofertanti Valu.pdf.p7s”, entitatea contractanta
a stabilit urmatoarele cerinte:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Cerinta 4: Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice la dispozitia operatorului economic care executa
lucrari, pe care acesta le va utiliza pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului sectorial, conform Caietului de Sarcini. Ofertantul va declara
ca detine sau ca are drept de folosinta, dupa caz, in functie de forma in
care va dispune de acestea.

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor:

Nr.crt. Tip utilaj, instalatie, echipament tehnic Numar

1 Utilaj mobil pentru montat/demontat panouri CF 1 buc

(...)



3 Set vagoane tehnologice pentru transportul traverselor,
compatibile cu utilajul mobil pentru montat/demontat panouri CF 1 set

(...)

7. Macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire mecanizata
aparate de cale 1 buc

(...)

Nota 1: Pentru utilajele/echipamentele de la pozitiile 1, 2 si 3 din
tabelul de mai sus, se pot prezenta ca si utilaje/echipamente superioare:

Nr.crt. Tip utilaj, instalatie, echipament tehnic Numar

1 Sistem de reabilitare (excavare, reabilitare strat de forma si
inlocuire piatra sparta, inclusiv reciclare si spalare piatra spartd) 1
buc/sistema

2 Vagon/Buncar pentru materiale cu benzi transportoare 1 buc/set

(...).

Nota 1: Ofertantul va completa informatiile solicitate in tabelul de
mai sus cel putin pentru utilajele/echipamentele/instalatiile listate la
punctul 1-8. Tabelul poate fi extins cu orice echipament/utilaj/instalatie
disponibil si propus pentru realizarea contractului.

Nota 2: Prin sintagma , are la dispozitie/are acces la” se intelege ca
accesul la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice indicate in cerinta
de calificare se poate face printr-unul sau mai multe dintre metodele
urmatoare: detinerea in dotare proprie, inchiriere, comodat, leasing,
contract de prestare de servicii”.

Cerintele privind necesarul minim de utilaje au fost preluate de
entitatea contractanta si in cadrul caietului de sarcini, la pct. 5.16.1.

In solutionarea criticilor privind cerinta anterior reprodusa, Consiliul
apreciaza ca fiind relevante urmatoarele prevederi legale:

e art. 185 din Legea nr. 99/2016:

.1) Entitatea contractantd are dreptul de a aplica in cadrul
procedurii de atribuire numai criterii privind capacitatea referitoare la:
(...)

c) capacitatea tehnica si profesionala.

(3) Entitatea contractantd stabileste numai criterii privind
capacitatea care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat sau ofertant are capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, situatia economica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru care
urmeaza sa fie atribuit. (...)

(5) Toate criteriile privind capacitatea, solicitate de entitatea
contractanta, trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului sectorial/
acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”;

e art. 191 din Legea nr. 99/2016:
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,(1) Entitatea contractanta are dreptul de a stabili prin
documentele achizitiei criteriile privind capacitatea tehnica si
profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator”;

e art. 192 lit. j) din acelasi act normativ:

~Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: (...)

Jj) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari pentru executarea contractului”.

- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016:

»(1) Ciriteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a iIndeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca entitatea
contractanta are dreptul de a stabili criterii/cerinte de calificare care sa
demonstreze, printre altele, potentialul tehnic al unui ofertant, respectiv
posibilitatea acestuia de a indeplini contractul in cazul in care oferta sa
va fi declarata castigatoare, cu conditia ca aceste cerinte/criterii sa aiba
legatura cu obiectul contractului si sa fie proportionale prin raportare la
acesta.

In speta, necesitatea introducerii cerintelor de calificare contestate,
respectiv dovedirea accesului la utilajul mobil pentru montat/demontat
panouri CF - 1 buc, set vagoane tehnologice pentru transportul
traverselor, compatibile cu utilajul mobil pentru montat/demontat
panouri CF - 1 set, si macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire
mecanizata aparate de cale - 1 buc, a fost justificata de catre entitatea
contractanta in cadrul Strategiei de contractare, dupa cum urmeaza:

»Cerinta a fost elaborata in conformitate cu prevederile art. 192 lit. j) din
Legea nr. 99/2016.

Pentru introducerea pragului minim de numdar de utilaje au fost luate in
considerare lucrarile necesar a fi executate, cantitatile estimative de lucrari ce
urmeaza a fi executate (conform listelor de cantitati rezultate din faza de SF)
si productivitatile tipurilor de utilaje pe categorii de lucrari. Pentru a avea o
garantie de respectare a termenului de finalizare de catre Antreprenor, acesta
trebuie sa dispuna de o dotare minima de utilaje si echipamente destinate
exclusiv executiei lucrarii. Numdarul minim de utilaje/echipamente/instalatii



necesare pentru realizarea lucrarilor in termenele si conditiile stabilite prin
contract implica capacitati minime ale utilajelor, fara a fi necesara solicitarea
explicita a acestora si fara a exista riscul limitarii accesului la procedura.

Precizam totodata ca Entitatea Contractanta, pentru determinarea
numarului de utilaje/ echipamente/ instalatii a avut in vedere capacitatile
uzuale ale acestora, existente pe piata, fara a lua in calcul echipamente cu
capacitati ce ar conduce la restrictionarea accesului la procedura in speta.
Totodata, Entitatea Contractanta a stabilit necesarul minim de utilaje
raportdndu-se la tipurile standard si capacitatile uzuale ale acestor utilaje,
utilizate in cadrul santierelor de lucrari similare. Stabilirea unor capacitati
minime ale acestor utilaje ar putea restrictiona participarea la procedura, iar
lasarea la latitudinea ofertantilor a stabilirii listei de utilaje ce urmeaza a fi
utilizate in cadrul contractului nu reprezinta pentru Entitatea Contractanta o
garantie suficienta privind capacitatea acestuia de realizare a lucrarilor.

Tipurile de utilaje solicitate nu permit o variatie semnificativa a
capacitatilor acestora, care sa influenteze numarul utilajelor raportat la
necesitatile minime solicitate de entitatea contractanta. Subliniem faptul ca
utilajele solicitate, reprezinta o dotare minima si nicidecum o listd exhaustiva a
capacitatilor tehnologice necesare pentru indeplinirea contractului.

Justificarea necesarului strict de utilaje a fost evaluata tindndu-se cont
de cantitatile estimative din cadrul Studiului de Fezabilitate.

Antreprenorul in cadrul Proiectului Tehnic de Executie va adapta aceste
cantitati la situatia actuala din teren.

1. Utilaj mobil pentru montat/ demontat panouri CF-1 buc

Alcatuirea suprastructurii cdii ferate este bazata pe principiul tehnic al
succesiunii unor elemente din ce in ce mai putin rezistente (sine, traverse,
prisma caii), suportdnd aproximativ aceleasi sarcini (din materialul rulant),
repartizate pe suprafete din ce in ce mai mari, astfel incat presiunile reduse
corespunzator sa nu depaseasca rezistentele admise de materialele din
elementele suprastructurii (otel, lemn sau beton, piatra sparta).

In ansamblul sau, suprastructura caii ferate preia si repartizeaza pe
suprafete mai mari sarcinile de la materialul rulant pe care le preda
infrastructurii, in limita capacitatii portante a acesteia. De asemenea,
suprastructura caii ferate preia si amortizeaza socurile si vibratiile ce se produc
in timpul circulatiei. Traversele de cale ferata sunt elemente care intrd in
alcatuirea suprastructurii caii ferate si au rolul principal de a prelua sarcinile
primite de la sine si de a le transmite, micsorate corespunzator, prismei

Traversele mai asigura, prin intermediul elementelor de prindere,
ecartamentul caii, legand sinele intre ele si formand cu acestea cadrul sind -
traversa. De asemenea, traversele asigura, prin rezemarea si incastrarea lor
elastica in prisma caii, stabilitatea caii in plan vertical si in plan orizontal.
Conform ,,Ordinului Ministerului Transporturilor nr. 571/2004 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Normativ privind utilizarea traverselor de beton
precomprimat la linii de cale ferata indicativ CD-27- 04", publicat in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 456 din 20 mai 2004, sunt prevazute urmatoarele: ,4.5.
numarul de traverse pe km (poza traverselor depinde de Intensitatea
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traficului, pozitia caii in plan, felul si destinatia liniilor si se stabileste conform
tabelului 2.

(...)

Antreprenorul va trebui sa execute lucrari in statie cat si pe o distanta de
36 km si anume
- 32 linii de Primire - Expediere in Grupa de asteptare
- 4 linii de Primire - Expediere in Statia ... (partial)

- 2 linii de legatura intre Stafie si Grupa de asteptare
- 1 linie de legatura cu Magistrala 800
- 1 linie de evitare

Utilajul mobil pentru demontat/montat panouri CF - este destinat
executiei lucrdrilor de reparatie/modernizare mecanizata a caii ferate, prin
inlocuirea cadrului sina-traversa pe linii curente si pe linii din statii.

Tindnd cont ca perioada estimata de realizare a lucrarilor este de 20 de
luni, precum si de faptul ca pentru finalizarea lucrarilor de suprastructurad la
nivelul Studiului de Fezabilitate a fost estimat un termen mediu de 18 luni,
rezulta:

o Capacitatea unui astfel de utilaj este de aproximativ 50 - 60 m/zi;
o Durata zilei de lucru: 8 ore/zi

. Numaéarul mediu de zile lucratoare pe luna: 21 de zile

J Durata estimata a activitatii: 18 luni;

Nr. Utilaje: 36.000 m / (60m/zi x 21 zile/luna x 18 luni de executie) = 1,58
buc aproximat 1 buc. 2.

(...)

3. Set vagoane tehnologice pentru transportul traverselor,
compatibile cu utilajul mobil pentru montat/demontat panouri CF - 1
set

Conform ,Ordinului Ministerului Transporturilor nr. 571/2004 pentru
aprobarea reglementarii tehnice Normativ privind utilizarea traverselor de
beton precomprimat la linii de cale ferata indicativ CD-27- 04”, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 456 din 20 mai 2004., sunt prevazute
urmdatoarele:

»3.1.4. Transportul traverselor din beton precomprimat

3.1.4.1. Incarcarea traverselor in vagoane descoperite se face, de catre
producdtor, cu mijloace mecanizate. In fiecare vagon traversele incdrcate vor
fi de acelasi tip si acelasi lot.

3.1.4.2. Asezarea traverselor in vagon se face in pozitia de folosire in
lucrare, astfel incat sa permita ulterior manipularea mecanizatd a acestora.
Fixarea traverselor in vagon se face astfel incat sa nu existe posibilitatea
deplasarii traverselor sau degradarii traverselor in timpul transportului. [...]

3.1.5. Descarcarea traverselor se va face cu mijloace mecanizate.

3.1.5.1. Este interzisd aruncarea traverselor din mijloacele de transport
(de reguld vagoane) pe platforma de montaj, sau descarcarea lor prin
basculare. Descarcarea traverselor se face folosind o grinda metalica speciala
prevazuta cu dispozitive adecvate pentru legarea traverselor.[...]”

Tindnd cont de cele prezentate, prevederile in vigoare, Antreprenorul
trebuie sa asigure transportul traverselor la locul de punere in opera prin



mijloace mecanizate, respectdnd normele de sigurantd, cu vagoane
tehnologice pentru transportul traverselor.

Pentru alimentarea utilajului portal, aceste vagoane trebuie sa fie
compatibile cu acesta, pentru alimentarea in conditii corespunzatoare si a
existentei unei bune desfasurarii a activitatilor pe santier.

(...)

7. Macara feroviara sau utilaj specializat de inlocuire mecanizata
aparate de cale

In general, un aparat de cale reprezinta o instalatie fixa a caii construita
pentru ramificarea si incrucisarea la nivel a liniilor de cale ferata. Principalele
categorii de aparate de cale sunt traversarile, bretelele si schimbatoarele de
cale.

Traversarea este o instalatie care serveste la traversarea a doud linii ce se
incruciseaza la acelasi nivel si permite trecerea de pe o linie pe alta linie in
ambele sensuri.

Breteaua este o instalatie care realizeaza legdtura intre doua linii
paralele, asigurdnd legatura in toate sensurile.

Cel mai simplu aparat de cale, care asigura continuitatea firelor de sina
si permite trecerea libera a buzei bandajului rotii in punctul de intersectie a
sinelor, este schimbatorul de cale.

Aceasta instalatie este cea mai raspanditd in domeniul cailor ferate (de
exemplu, la SNCFR, peste 90 % din totalul aparatelor de cale sunt de tipul
schimbatoarelor de cale).

Schimbatorul de cale este alcatuit din:

- macazul sau schimbatorul propriu-zis;

- inima de incrucisare, sinele si contrasinele;

- sinele de legatura intre macaz si inima de incrucisare.

Inceputul schimbatorului se afla in dreptul joantelor care Ileaga
contraacele de sinele liniei care duce spre schimbator si se numeste varful
schimbatorului. Sfarsitul schimbatorului este in dreptul joantelor care leaga
piesele inimii de incrucisare de sinele liniilor care se ramifica din schimbator
(linia directa si linia abatuta).

Macazul este alcatuit din ace, contraace, traverse speciale si elemente de
asamblare. Acele sunt sine mobile, ascutite rabotare la varf, prin care se
realizeaza devierea materialului rulant de pe o linie pe alta. Ele pot fi drepte
sau curbe, cu articulatie sau flexibile. Capatul acului dinspre sinele de legatura
se numeste calcaiul acului.

Contraacele sunt sine de tipul celor din linie curenta, cu profil normal sau
partial rabotat, de care se lipesc acele. Aceste piese sunt rezemate pe niste
placi metalice denumite alunecatori, care asigura miscarea acelor.

Sinele de legatura sunt sine normale de tipul celor din cale curentd care
leagd macazul de inima de incrucisare.

Inima de incrucisare este alcatuitd din sinele de rulare, contrasinele,
aripile, varful inimii, traverse speciale si elemente de asamblare. Cele doua
aripi impreuna cu varful inimii alcatuiesc inima propriu-zisd a schimbatorului,
denumitd inima simpla.
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Macaraua feroviara este un utilaj feroviar de constructie speciala,
destinat ridicarii, coborérii si depozitarii sarcinilor de diferite greutati aflate in
raza de actiune a macaralei.

Este utilizata pentru executia lucrarilor mecanizate de cale ferata,
inclusiv pentru a inlocui aparate de cale.

Macaraua trebuie s& fie autopropulsatd. In timpul deplasdrii, trebuie s&
aiba posibilitatea conducerii in ambele directii de mers, din cabind permitand
controlul total si o vizibilitate perfecta in directia de deplasare.

Inlocuirea aparatelor de cale se poate realiza si cu alte utilaje mecanizate
specializate.

Astfel, se poate constata ca Antreprenorul va trebui sa execute lucrari de
suprastructura, inlocuirea aparatelor de cale pe o distanta de 36 km.

Tindnd cont ca perioada estimata de realizare a lucrarilor este de 20 de
luni, precum si de faptul ca pentru finalizarea lucrarilor de suprastructura,
aferente inlocuirii aparatelor de cale, la nivelul Studiului de Fezabilitate a fost
estimat un termen mediu de 5 luni, precum si de cele prezentate anterior,
rezulta necesitatea asigurarii unui astfel de utilaj, pentru realizarea in termen
si conform solicitarilor tehnice a inlocuirii aparatelor de cale (...)".

Din continutul acestor informatii, rezulta ca cerintele stabilite de
entitatea contractanta cu privire la necesarul minim de utilaje/
echipamente, au fost justificate in mod pertinent de aceasta in ceea ce
priveste cele 3 utilaje indicate expres de contestator, avand legatura cu
obiectul contractului (sunt destinate lucrarilor la calea ferata) si fiind
proportionale prin raportare la obiectul acestuia (entitatea contractanta a
stabilit un necesar minim, de cate o bucata/un set, pentru aceste utilaje
luand in considerarea cantitatea specifica de lucrari, dar si perioada de
timp stabilita pentru executia acestora). In aceste conditii, respectarea
acestor cerinte va asigura entitatea contractanta ca ofertantii detin
resursele tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard de
calitate corespunzator.

Pe de alta parte, asa cum rezulta din cerintele de calificare stabilite
cu privire la utilaje, entitatea contractanta a stabilit, in legatura cu
utilajele mentionate la pozitiille 1 si 3, posibilitatea propunerii altor 2
tipuri de utilaje care, desi nu realizeaza aceleasi tipuri de operatiuni ca
cele pe care le inlocuiesc, permit efectuarea concomitenta a mai multor
activitati, indeplinind necesitatea entitatii contractante de realizare a
lucrarilor in perioada de timp stabilita.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
ca cerinta entitatii contractante ar fi disproportionata intrucat a solicitat
utilaje specifice cailor ferate, in aparenta contradictie cu obiectul
contractului care este mai complex, aceasta nu poate fi retinuta de
Consiliu, entitatea contractanta stabilind, prin cerinta referitoare la
utilaje, un minim al utilajelor necesare executiei contractului (accesul la
acestea urmand sa fie dovedit, potrivit fisei de date a achizitiei, prin



,documente care sa ateste ca are la dispozitie/are acces” la acestea),
ofertantii avand posibilitatea de a prevedea in oferta mai multe utilaje,
asa cum rezulta din cerintele indicate in caietul de sarcini/Instructiuni
catre ofertanti. Potrivit prevederilor legale reproduse anterior, entitatea
contractanta nu are obligatia ci doar dreptul sa stabileasca criterii de
calificare cu privire la utilaje care sa vizeze toate activitatile necesar a fi
realizate in cadrul unui contract, iar in speta, COMPANIA NATIONALA DE
CAI FERATE ,,CFR” SA a stabilit un minim de utilaje aferente principalelor
categorii de lucrari care urmeaza a fi executate in prezentul contract.

Or, din aceasta perspectiva nu poate fi identificata vreo vatamare
produsa contestatorului cata vreme acesta are deplina libertate de a
completa lista minimala stabilita de entitatea contractanta cu toate
utilajele pe le considera necesare in vederea executarii contractului.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului de
completare a documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se
regasesc in acesta cum este cerinta cu privire utilaje necesare executarii
lucrarilor la lucrari de semnalizare feroviara, lucrari de protectie a
malurilor, instalare de echipament de telecomunicatii, instalatii de
distributie electrica respectiv lucrari de arta, instalatii de semnalizare,
telecomunicatii, lucrari civile nu au ca obiect eliminarea unor cerinte
restrictive care sa fi impiedicat contestatorul sa depuna oferta ci
impunerea unora noi care sa ingreuneze depunerea ofertelor de catre alti
operatori economici, aspect aflat in totala discordanta cu scopul pentru
care a fost edictata Legea nr. 101/2016, prevazut la art. 2 alin. (3) din
aceasta respectiv ,(...) asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme
si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor”.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
obligatia entitatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe considerentul ca ar fi mai
utila autoritatii o alta varianta, mai restrictiva, a documentatiei de
atribuire.

Astfel fiind, entitatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al entitatii, iar nu o obligatie,
Consiliul neputdnd sanctiona entitatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind cerinta de calificare privind
utilajele.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind personalul,
Consiliul retine ca acestea sunt grupate dupa cum urmeaza:

- lipsa de corelare a cerintelor cu privire la experienta expertului
proiectare infrastructura feroviara — punctul B1;

- lipsa de corelare a cerintelor cu privire la experienta expertului
proiectare energoalimentare - punctul B2;

- lipsa de corelare a cerintelor cu privire la experienta managerului
de proiect - punctul B3;

- cerintele pretins disproportionate privind studiile managerului de
proiect, managerului adjunct de proiect si expertului de
cantitati/costuri - punctul B4;

- lipsa de claritate a cerintelor privind experienta generala impusa
pentru expertii cheie — punctul B5;

- pretinse erori in cerintele privind experienta specifica a
responsabililor tehnici cu executia (RTE) - punctul B6.

Totodata se retine ca, prin adresa nr. 10/333/06.04.2023, publicata
in SEAP sub identificatorul ,[.../00050] OAS - Masuri de remediere - FCC
Construccion.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere privind experienta generala si specifica a personalului, in
sensul dorit de contestator (aspect recunoscut de catre acesta din urma
in notele scrise nr. 1085/13.04.2023 finregistrate la CNSC sub nr.
20335/18.04.2023), motiv pentru care criticile acestuia de la punctele
B1, B2, B3, B5 si B6 au ramas fara obiect, urmand a fi respinse ca atare.

Pe de alta parte, referitor la critica numerotata in contestatie B4,
Consiliul retine ca acesta vizeaza studiile solicitat a fi absolvite de
managerul de proiect, managerul adjunct de proiect si expertul de
cantitati/costuri.

In opinia constatatorului, domeniul de studiu solicitat este limitativ
si entitatea contractanta nu ar fi justificat de ce doar persoane care au
absolvit facultatea in domeniul constructiilor de cai ferate sunt in masura
sa reflecte potentialul organizatoric si nici nu a detaliat ce inseamna
similar.

Referitor la aceste aspecte Consiliul retine ca, potrivit cerintelor de
la capitolul 5.23.3 din caietul de sarcini, entitatea contractanta a stabilit
in legatura cu managerul de proiect si managerul adjunct de proiect,
detinerea de diplome de ,Inginer al unei Facultati/Universitati in
domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau similar”, iar pentru
expertul de cantitati/costuri detinerea unei diplome de ,Inginer al unei
Facultati/Universitati in domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau
in domeniul constructiilor civile sau similar”.



Astfel, in ceea ce priveste cei trei experti, entitatea contractanta a
prevazut in cadrul caietului de sarcini urmatoarele cerinte:

~1. Manager de proiect

a) Calificarea educationala:

- Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul
constructiilor de cai ferate, poduri sau similar

b) Experienta generala:
minim 5 ani de experienta prin participare la cel putin un contract
indeplinit si finalizat, care a avut ca obiect lucrari similare cu cele ale
prezentului contract (se exclud domeniile tramvai, metrou, transport
usor si transport interurban)

Experienta profesionala specifica:

- Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/ sau Director
Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/
sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a cel putin un contract de supervizare executie lucrari si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare de
infrastructura de transport feroviar

2. Managerul adjunct de proiect

a) Calificarea educationala:

- Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/ Universitati in
domeniul constructiilor de cai ferate, poduri sau similar

b) Experienta generala:

- minim 5 ani de experienta prin participare la cel putin un contract
indeplinit si finalizat, care a avut ca obiect lucrari similare cu cele
ale prezentului contract.

¢) Experienta profesionald specifica:

- Experienta detinuta in pozitia de Manager Proiect si/sau Director
Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/
sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect in
cadrul a cel putin un contract de supervizare executie lucrari si/sau
supervizare proiectare si executie lucrari si/ sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/ sau modernizare de
infrastructura de transport feroviar (se exclud domeniile tramvai,
metrou, transport usor si transport interurban)

3. Expert cantitati/costuri

a) Calificarea educationala:

- Detine Diploma de Inginer al unei Facultati/ Universitati in
domeniul constructiilor de cai ferate, drumuri, poduri sau in
domeniul constructiilor civile sau similar

b) Experienta generala:
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- Minim 3 ani experienta prin participare la cel putin un contract
indeplinit si finalizat, care a avut ca obiect lucrari similare cu cele
ale prezentului contract.

¢) Experienta profesionala specifica:

- Experienta detinuta in pozitia de Inginer Constructor - responsabil
Cantitati si/sau responsabil Cantitati si/ sau Inginer Cantitate si/
sau Inspector Cantitati, in cadrul a cel putin un contract de
supervizare/ consultanta si/ sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noud si/ sau modernizare de
infrastructura de transport feroviar (se exclud domeniile tramvai,
metrou, transport usor si transport interurban)”
in justificarea stabilirii cerintelor contestate, entitatea contractanta

sustine ca experienta solicitata implica atat studii de specialitate, cat si
familiarizarea cu specificul supervizare executie lucrari si/sau supervizare
proiectare si executie lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si
executie lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare
de infrastructura de transport feroviar (se exclud domeniile tramvai,
metrou), urmarind sa obtinda un avantaj calitativ in proiectarea si
executia lucrarilor, asigurandu-se, astfel, un nivel ridicat de expertiza
derivat din familiarizarea cu actele normative caracteristice domeniului,
precum si cu practicile si procedurile specifice.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca detinerea unei diplome de
inginer al unei Facultati/Universitati in domeniul constructiilor de cai
ferate, poduri sau similar, de catre expertul cheie principal Manager de
Proiect, a fost prevazuta in cadrul caietului de sarcini, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017, iar
domeniul constructiilor cai ferate, poduri sau similar, aferent calificarii
educationale a expertului cheie principal Manager/Manager adjunct de
Proiect, a fost ales in conformitate cu specificul lucrarilor care vor fi
efectuate, si anume, lucrari de specific feroviare cu grad ridicat de
complexitate de diferite tipologii constructive tehnice si dimensionale.
Acest lucru este in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1), teza a
doua din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate criticile contestatorului
deoarece solicitarea absolvirii studiilor in domeniile indicate prin caietul
de sarcini simultan cu detinerea experientei in infrastructura de transport
feroviar este de natura sa incalce atat principiul proportionalitatii statuat
la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016 cat si prevederile art. 185
alin. (3) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora , Entitatea contractanta
stabileste numai criterii privind capacitatea care sunt necesare Ssi
adecvate pentru a se asigura ca un candidat sau ofertant are capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, situatia economica si financiara si
competentele tehnice si profesionale pentru a executa contractul




sectorial/acordul-cadru care urmeaza sa fie atribuit (...)”, o astfel de
dublare nefiind nici necesara si nici adecvata cata vreme scopul pentru
care a fost stabilita conditia studiilor absolvite este deja indeplinit/
satisfacut prin cerinta privind experienta.

Rationamentul anterior se regaseste si in Instructiunea nr. 1/2017,
emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin.
(8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a
art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, in care se mentioneaza la art. 5 alin. (1) ,In
aplicarea principiului proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv Legea nr.
99/2016, atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie
mentionate la art. 4, autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul sa
formuleze cerinte care ajung sa se dubleze (de exemplu, solicitdnd
concomitent demonstrarea absolvirii unor studii si detinerea de calificari
educationale si/sau profesionale care reflectd aceeasi/aceleasi
capacitate/competente) sau care nu pot fi justificate in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat/executat asa cum este prevazut la nivelul caietului
de sarcini sau al documentatiei descriptive.”, iar la art. 6 alin. (1) - (3)
urmatoarele:

.(1) Autoritatea/Entitatea contractanta poate solicita personalului
mentionat la art. 2 alin. (1) informatii referitoare la studiile absolvite, ca
expresie a unei cerinte cu privire la calificarea educationala.

(2) Atunci cand analizeaza oportunitatea stabilirii unor criterii de
calificare legate de studiile absolvite, autoritatea/entitatea contractanta
are in vedere relevanta acestora in raport cu activitatile pe care le va
desfasura persoana in cauza in raport cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, tindndu-se cont de faptul ca exista situatii in care
sunt mai importante competentele personalului mentionat la art. 2 alin.
(1), si nu domeniul studiilor absolvite.

(3) Autoritatea/Entitatea contractanta trebuie sa justifice de ce
impune ca absolvirea studiilor sa se realizeze intr-un anumit domeniu,
respectiv sa argumenteze de ce numai o persoana care a absolvit studii
intr-un anumit domeniu este in masura sa reflecte potentialul
organizatoric al ofertantului/candidatului de a duce la indeplinire
contractul de achizitie publica.”.

Ori, In speta, din continutul cerintelor stabilite pentru managerul de
proiect, managerul adjunct de proiect, entitatea contractanta a stabilit
demonstrarea absolvirii unor studii in domeniul cailor ferate, poduri sau
similar, iar la expertul cantitati/costuri, demonstrarea absolvirii unor
studii in domeniul cailor ferate, drumuri, poduri sau in domeniul
constructiilor civile, solicitand, in acelasi timp si demonstrarea unei
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experiente generale si specifice in acelasi domeniu, respectiv al
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In mod evident, stabilirea dovedirii absolvirii doar a anumitor studii
superioare pentru cei trei experti, prin raportare la activitatile pe care
acestia le au de indeplinit in cadrul contractului, potrivit caietului de
sarcini, (ex. managerul de proiect: implementeaza in mod corect
intregul proiect, coordoneaza intregul contract, comunica cu beneficiarul,
avizeaza diverse rapoarte; expertul cantitati/costuri: verifica proiectul
tehnic si detaliile de executie cu privire la asigurarea cantitatilor de
materiale si a executiei masuratorilor, probelor si testelor de laborator
prevazute in proiect, inclusiv pentru parti ale proiectului tehnic ce vor fi
elaborate integral de catre antreprenor, asigura implementarea
sistemului de asigurare a calitatii, verifica devizul general al proiectului,
impreuna cu ceilalti experti, estimeaza costurile de intretinere si
evalueaza valoarea corecta pentru constructiile existente, verifica
costurile lucrarilor de baza necesare pentru realizarea modernizarii rutei
feroviare, verifica bazele de calcul pentru cheltuielile celorlalte capitole
necesare), este restrictiva, impunandu-se modificarea acesteia, prin
acceptarea si a altor tipuri de studii, relevant fiind ca, absolvirea
acestora sa permita expertilor dobandirea unor cunostinte necesare
coordonarii, managementului, organizarii, supravegherii contractului.

Pe de alta parte, din analiza prevederilor art. 192 lit. g) din Legea

nr. 99/2016, Consiliul retine ca entitatea contractanta are posibilitatea sa
opteze pentru solicitarea inscrisurilor de natura celor anterior mentionate
(CV-uri, diplome etc. pentru personalul responsabil de executarea
contractului) intr-una din urmatoarele doua modalitati alternative:
- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 194 din Legea nr. 99/2016 potrivit carora ,Criteriile
privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in invitatia de participare la o procedurd concurentiald de
ofertare”, prevederile art. 36 alin. (4) din HG nr. 394/2016 care stabilesc
faptul ca locul in care trebuie mentionate criteriile de calificare
impuse de catre autoritatea contractanta este anuntul de participare/
simplificat/de concurs iar, potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice:
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul
de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze
nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 209 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea



contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aibd un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 38 alin. (3) din HG nr.
394/2016, care stipuleaza faptul ca ,In aplicarea art. 209 alin. (3) lit. a)
si b) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile ce fac obiectul contractului sectorial/acordului-cadru
ce urmeaza a fi atribuit poate sa aiba/are un impact semnificativ asupra
nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a
ofertelor se vor referi si la organizarea/calificarea si/sau
experienta respectivului personal” si cele ale alin. (4) al aceleiasi
norme juridice, potrivit carora ,Entitatea contractanta nu poate folosi
organizarea/calificarea si/sau experienta personalului desemnat pentru a
efectua activitatile contractului sectorial/acordului-cadru, respectiv cel
precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie in
cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract sectorial/acord-
cadru”.

Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, doar
calitatea personalului ,manager de proiect”, ,Expert proiectare
infrastructura feroviara” si ,Expert proiectare energoalimentare”
reprezinta factori de evaluare a ofertelor, nu si caracteristicile celorlalti
experti, aspect din care rezulta ca:

- cerintele din caietul de sarcini privind managerul de proiect,
expertul proiectare infrastructura feroviara si expertul proiectare
energoalimentare reprezinta specificatii tehnice punctate
suplimentar in criteriul de atribuire
spre deosebire de

- cerintele aferente celorlalte categorii de experti care reprezinta
cerinte de calificare prevazute doar in caietul de sarcini fara a fi
preluate in anuntul de participare,

situatie sanctionata potrivit art. 36 alin. (4) din HG nr. 394/2016 in
sensul: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdsesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca,
in situatia in care considera oportuna mentinerea cerintelor de calificare
aferente personalului mentionat la punctele B1-B6 din contestatie
prevazute drept clauze nescrise in caietul de sarcini (atat cele care au
facut obiectul remedierilor cat si cele analizate pe fond prin prezenta),
entitatea contractanta are dreptul le va include in anuntul de participare,
Cu respectarea corespunzatoare a prevederilor legale corelative, inclusiv
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cele ale art. (9) alin. (4) lit. f) din HG nr. 394/2016 privind justificarea
respectivelor cerinte prin strategia de contractare.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.

26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SA in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... in ceea
ce priveste cerintele privind studiile personalului (punctul B4 din
contestatie) iar, pe cale de consecinta, va obliga entitatea contractanta
la remedierea documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la
comunicare.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile cu privire la utilaje si ca
ramase fara obiect celelalte critici privind personalul.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... in ceea ce priveste

cerintele privind studiile personalului (punctul B4 din contestatie) iar, pe
cale de consecinta, obliga entitatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile cu privire la utilaje si ca ramase fara
obiect celelalte critici privind personalul.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini
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