In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in mun.
(...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI
(...), atribut fiscal RO, prin reprezentant legal dl. (...), in calitate de
administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire
simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...)"”, cod
CPV 44540000-7 (Rev. 2), initiata de entitatea contractanta (...) cu sediul
in (...), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
(...) din data de 18.06.2025, s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii nr. DG7535/29.07.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. DG7537/
29.07.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la, comunicarile rezultatului procedurii
transmise catre ceilalti ofertanti la procedura;

2. reevaluarea ofertei depuse de (...)si verificarea ofertantului (...), in
ceea ce priveste indeplinirea tuturor conditiilor de participare, calificare si
selectie mentionate in fisa de date a achizitiei, precum si in ceea ce
priveste conformitatea cu realitatea a documentelor si declaratiilor depuse
de acestia;

3. Obligarea entitatii contractante (...). sa emita un nou raport al
proceduri prin care sa constate indeplinit criteriul de calificare, sa declare
admisibila oferta depusa de contestatoarea (...) si, ca urmare a reanalizarii
ofertei, sa declare castigatoare a procedurii societatea (...).

4. Obligarea entitatii contractante (...). sa permita efectuarea de
fotocopii ale documentelor care nu au caracter confidential depuse la
dosarul achizitiei (acesta precum si la alte proceduri viitoare).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)cu sediul
social in (...), inregistrata la Registrul Comertului de pe langa Tribunalul
Gorj sub nr. J(...), Cod Unic de Inregistrare (...), reprezentata legal de (...)
in calitate de Administrator, a formulat Cerere de interventie accesorie cu
privire la contestatia formulata de catre (...), prin intermediul careia
solicita Consiliului pe cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiv
formulata iar pe fond, ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. porc.
Civ.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...) in cuprinsul careia se critica oferta desemnata
castigatoare depusa de (...).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[(...)/00051]
CONTESTATIE (...)..pdf.p7m”, postat de entitatea contractanta in SEAP la
data de 08.08.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. (...) din data de 18.06.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), transmisa prin mijloace elctronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis punctul sau de vedere
cu privire la contestatia formulata de (...) prin care solicita respingerea
contestatiei ca tardiv formulata avand in vedere ca rezultatul procedurii a
fost comunicat la data de 29.07.2025, iar contestatia a fost depusa la data
de 07.08.2025.

De asemenea, entitatea contractanta formuleaza sustineri pe fondul
cauzei, solicitand respingerea ca nefondata a contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...),
ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de atribuire, a formulat
Cerere de interventie accesorie cu privire la contestatia formulata de catre
(...), prin intermediul careia solicita Consiliului pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca tardiv formulata iar pe fond, ca nefondata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
contestatoarea (...) a precizat, printre altele, urmatoarele:

~Rugam Instanta sa tind cont de exceptia de tardivitate intrucat sunt
motive temeinice ca cererea noastra asa cum a fost formulatd sa fie
admisa, intrucat din cauza faptul ca nu ne-a fost permisa fotocopierea
documentelor depuse la dosarul cauzei, analiza si redactarea intocmai a
detaliilor (prin recreerea documentului pe baza schitelor efectuate, cu
scoaterea in evidentd a neregulilor observate) pe care le consideram cel
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putin dubioase regasite in cadrul dosarului cauzei a solicitat o perioada de
timp putin mai lunga pentru intocmirea contestatiei depuse.

Totodata, credem cad este mai important din punct de vedere al
esentei justitiei sa accepte exceptia de tardivitate solicitata intrucat faptele
care stau la baza acestei cereri sunt mult mai importante si relevante. (...)
va comunicam ca nu dorim sa studiem dosarul la sediul dumneavoastra”.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...),
contestatoarea (...) a invocat, pe fondul cauzei, decizia CNSC nr.
2323/C10/1847,2424/ 11.08.2025. Contestatoarea sustine ca decizia
corecta pe care trebuia sa o ia entitatea contractanta era sa descalifice din
competitie societatea (...).

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), (...)insista in
caracterul tardiv al contestatiei si invoca practica CNSC.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC sub nr. (...), contestatoarea
precizeaza faptul ca a studiat dosarul procedurii in data de 30.07.2025, dar
din cauza ca entitatea contractanta nu i-a dat posibilitatea de a efectua
niciun fel de copie a documentelor depuse la dosar, reconstituirea
documentului pe care il considera falsificat, a determinat depunerea
contestatiei dupa perioada celor 7 zile.

Cu toate acestea, avand in vedere elementele noi aparute, respectiv
certificarea faptului ca entitatea contractanta ((...)) a mai favorizat anterior
acelasi ofertant ((...)), contestatoarea solicita Consiliului sa analizeze
documentele depuse pentru ca stabilirea adevarului este cu adevarat esenta
procesului juridic.

Prin corespondenta, Iinregistrata la Consiliu sub nr. (...),
contestatorul a transmis Consiliului, originalul recipisei de consemnare nr.
211565324/1 din data de 11.08.2025, emisa de CEC Bank - Unitatea
Petrosani, in valoare de 2.553 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»(...)", cod CPV 44540000-7 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. (...)/ 18.06.2025, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 01.07.2025 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 127.650
lei.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar prin care a solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii nr. DG7535/29.07.2025, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. DG7537/
29.07.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
acestea, inclusiv, dar fara a se limita la, comunicarile rezultatului procedurii
transmise catre ceilalti ofertanti la procedura;

2. reevaluarea ofertei depuse de (...)si verificarea ofertantului (...), in
ceea ce priveste indeplinirea tuturor conditiilor de participare, calificare si
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selectie mentionate in fisa de date a achizitiei, precum si in ceea ce
priveste conformitatea cu realitatea a documentelor si declaratiilor depuse
de acestia;

3. Obligarea entitatii contractante (...). sa emita un nou raport al
proceduri prin care sa constate indeplinit criteriul de calificare, sa declare
admisibila oferta depusa de contestatoarea (...) si, ca urmare a reanalizarii
ofertei, sa declare castigatoare a procedurii societatea (...).

4. Obligarea entitatii contractante (...). sa permita efectuarea de
fotocopii ale documentelor care nu au caracter confidential depuse la
dosarul achizitiei (acesta precum si la alte proceduri viitoare).

Societatea (...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma de 2.553 lei,
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211565324/1 din data de
11.08.2025, emisa de CEC Bank - Unitatea Petrosani.

Recipisa de consemnare a cautiunii, in original, se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate
cu dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin adresa nr.
(...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail), la data de 08.08.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) (ofertant pozitionat in clasamentul
final pe locul 1) a formulat o cerere de interventie prin care a solicitat pe
cale de exceptie, respingerea contestatiei ca tardiv formulata iar pe fond,
ca nefondata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului,
entitatii contractante si contestatoarei, prin mijloace electronice (e-mail) la
data de 08.08.2025, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in
SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 08.08.2025 contestatia formulata de (...), astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea
dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 18.08.2025, rezultand ca
aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul termenului legal
anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulate de contestatoarea

(...).
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de societatea (...) s-a
pozitionat in clasamentul final pe locul 1, iar cererea sa priveste
respingerea contestatiei formulata de (...), Consiliul admite, in principiu,
cererea de interventie depusa de (...).

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea
contractanta prin punctul de vedere si de catre (...) prin cererea de
interventie.

Potrivit dovezilor aflate la dosarul cauzei, punctul de vedere si cererea
de interventie au fost comunicate contestatoarei, iar in cadrul adresei nr.
(...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), acesta a precizat, printre altele,
urmatoarele:

~Rugam Instanta sa tina cont de exceptia de tardivitate intrucat sunt
motive temeinice ca cererea noastra asa cum a fost formulatd sa fie
admisa, intrucit din cauza faptul ca nu ne-a fost permisa fotocopierea
documentelor depuse la dosarul cauzei, analiza si redactarea intocmai a
detaliilor (prin recreerea documentului pe baza schitelor efectuate, cu
scoaterea in evidentd a neregulilor observate) pe care le consideram cel
putin dubioase regasite in cadrul dosarului cauzei a solicitat o perioada de
timp putin mai lunga pentru intocmirea contestatiei depuse.

Totodata, credem ca este mai important din punct de vedere al
esentei justitiei sa accepte exceptia de tardivitate solicitata intrucat faptele
care stau la baza acestei cereri sunt mult mai importante si relevante. (...)
vd comunicam ca nu dorim sa studiem dosarul la sediul dumneavoastra”.

In analizarea exceptiei tardivitatii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile,

]
n

(2) Ziua i
Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
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mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

In speta, din probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
entitatea contractanta rezulta ca la data de 29.07.2025, aceasta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de furnizare ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura este
de 127.650 lei, deci situata sub pragul prevazut de art. 12 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 99/2016, in spetd, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2006. In aceste conditii, termenul legal de
contestare a rezultatului procedurii de atribuire a inceput sa curga de la
data de 30.07.2025 si s-a implinit la data de 05.08.2025 (inclusiv).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
Consiliu si entitatea contractanta, in termenul legal calculat anterior,
Consiliul constata ca societatea (...) nu si-a indeplinit aceasta obligatie,
transmitand contestatia abia la data de 07.08.2025.

Calcularea termenului se contestare se realizeaza conform
dispozitiilor
art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform principiului de drept
,Specialia generalibus derogant”. Astfel, exercitarea cailor de atac in
materia achizitiilor publice intra sub incidenta dispozitiilor Legii nr.
101/2016, care se aplica cu prioritate, fata de regulile generale instituite
de codul de procedura civila.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca termenul de contestare este cel
prevazut de Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti
ofertantii si nu este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita
partilor (de exemplu, studierea dosarului achizitiei la sediul entitatii
contractante). Reglementarea stricta a termenului de contestare s-a impus
pentru a se instaura un climat de ordine in materia achizitiilor publice.
Adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si publicarea in
SEAP a raportului procedurii produc efecte in sensul marcarii in mod
obiectiv a termenului de la care incepe sa curga termenul de depunere a
contestatiei. A admite o interpretare contrara, ar lasa practic la dispozitia
partii momentul de inceput al termenului de depunere a contestatiei si
astfel s-ar crea posibilitatea eludarii unor termene cu caracter imperativ
prevazute de legislatia in vigoare. O interpretare contrara ar fi de natura
sa incalce principiul securitatii raporturilor juridice si sa puna in pericol
ordinea juridica.
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Avand in vedere dispozitiile art. 185 alin. (1) Cod proc.civ. care
stipuleaza urmatoarele: ,Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului, in afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura
facut peste termen este lovit de nulitate”, Consiliul constata decaderea
contestatoarei din dreptul de a formula contestatie, cu consecinta lipsirii de
efecte juridice a caii de atac astfel formulata.

Decaderea constituie o sanctiune de drept comun ce intervine in
ipoteza nerespectarii unui termen procedural imperativ, cu atat mai mult cu
cat termenul nerespectat de contestatoare este unul legal prevazut intr-o
procedura care se caracterizeaza prin celeritate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, avand in
vedere circumstantele concrete ale spetei, termenul prevazut de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, se calculeaza in raport de data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire 29.07.2025 si s-a implinit Ia
data de 05.08.2025 (inclusiv).

Luand in considerare cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de entitatea contractanta si intervenienta si va
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
entitatea contractanta (...).

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de (...), in raport de exceptia analizata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta si intervenienta (...)si respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu entitatea contractanta (...).

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de formulata de
(...), in raport de exceptia analizata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.
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