In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...

Prin contestatia nr. 5254/25.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44542/25.08.2021,
formulata de .... SA, cu sediul in ...., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI ..., reprezentata legal prin director
general ..., in calitate de lider al Asocierii formata din .... SA si ....SRL,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
18311/DDB/VI.G.4/19.08.2021 si comunicarii rezultatului procedurn
nr. 18316/DDB/VI.G.4/19.08.2021, emise de ...., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect , Reabilitare si consolidare drum ....)"”, s-a
solicitat anularea deciziei prin care oferta depusa de .... SA a fost
declarata inacceptabila, comunicata cu adresa nr. 18316/DDB/VI.G.4
din 19.08.2021, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de .... SA de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
SA critica raportul procedurii de atribuire nr.
18311/DDB/VI.G.4/19.08.2021 si comunicarea rezultatului procedurii
nr. 18316/DDB/VI.G.4/19.08.2021, emise de ...., 1in calitate de
autoritate  contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
susmentionatd, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... SA
arata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
17615/DDBA/1.G.4/09.08.2021, i-a solicitat sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, oferta sa clasandu-se pe primul loc in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, solicitare la care
asocierea din care face parte, a incarcat, in data de 16.08.2021, in

Pagina 1 din 11



SEAP, documentele justificative in sustinerea DUAE, scanate si
semnate electronic cu semnatura electronica extinsa.

Se invedereaza ca, in urma analizarii documentelor justificative
depuse in sustinerea celor cuprinse in DUAE, comisia de evaluare, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 134 alin. (1) din H.G nr. 395/2016, a solicitat clarificari prin
adresa nr.18142/DDB/VI.G.4/17.08.2021, intrucat nu a identificat in
cadrul raspunsului certificatul constatator privind lipsa datoriilor
restante la bugetul de stat. Comisia de evaluare a solicitat sa se
precizeze unde se regaseste certificatul constatator privind lipsa
datoriilor restante la bugetul de stat, stabilind ca termen de raspuns
data de 18.08.2021 inclusiv.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 5118/18.08.2021, a
transmis raspunsul la clarificari precizand ca, din cauza unei omisiuni,
certificatul constatator privind lipsa datoriilor restante la bugetul de
stat pentru SOCIETATEA .... SA nu a fost arhivat si incarcat in SEAP,
completand raspunsul cu certificatul de atestare fiscala eliberat de
Agentia Nationala de Administrare Fiscala, la data de 05.08.2021, din
cuprinsul caruia reiese ca nu exista datorii restante la bugetul de stat.

Cu toate acestea, sustine contestatorul, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. 18316/DDB/VI.G.4/19.08.2021, a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, declarand oferta depusa de asocierea al carei
lider este, ca inacceptabilda, conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit.
b) coroborat cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta a comunicat, dupa cum se
arata, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece niciuna dintre ofertele depuse nu
au fost declarate admisibile.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale aplicabile in materie si nu a finalizat etapa
de solicitare si verificare a documentelor suport DUAE, potrivit
dispozitiilor art. 196 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
art. 135 din H.G. nr. 395/2016, care permiteau autoritatii contractante
sa solicite, in afara de clarificari, si completari ale documentelor, in
vederea edificarii asupra situatiei reale privind indeplinirea criteriilor de
calificare, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire.

Prin urmare, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu
era oprita sa ceara si, prin urmare, sa primeasca completari ale
documentelor de calificare depuse pentru confirmarea informatiilor din
DUAE.

Contestatorul susbliniaza ca, prin adresa nr.
18142/DDB/V1.G.4/17.08.2021, autoritatea contractanta nu i-a
solicitat completarea documentelor, societatea sa depunand prin
adresa nr. 5118/18.08.2021 si certificatul constatator privind lipsa
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datoriilor restante la bugetul de stat nr.16209 din 05.08.2021,
demonstrand ca la data solicitarii documentelor justificative suport
DUAE, nu figura in evidentele fiscale cu obligatii fiscale si obligatii
bugetare restante, aspect mentionat si in DUAE, acesta nefiind
transmis din omisiune.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca declararea
ofertei sale ca inacceptabild, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit b)
coroborat cu art. 134. alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si art.209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, este nelegala intrucat asocierea din care
face parte a fost respinsa fara a da sansa ofertantului de a dovedi
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a avut in
vedere prevederile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta sa.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nelegala decizia
comisiei de evaluare privind masura anularii procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit.a) din Legea
nr.98/2016, intrucat autoritatea contractanta a creat circumstante
artificiale de declarare a ofertelor, ca inadmisibile.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 18685/DDB/VI.G.4/27.08.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 45397/30.08.2021, .... a solicitat
respingerea, ca nefondata si nedovedita, a contestatiei.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare, prin solicitarea de clarificare nr.
1/17615/09.08.2021, depusa in SEAP la data de 09.08.2021, ora
15:30, a cerut Asocierii formata din .... SA si ....SRL sa transmita
certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, precum si alte documente in sustinerea DUAE, cu
termenul-limita de depunere a documentelor-suport pana la data de
16.08.2021, inclusiv.

In analiza documentelor depuse prin raspunsul nr.
5034/13.08.2021, la solicitarea de clarificari nr.1/17615/09.08.2021,
ofertantul nu a depus si, in consecinta, comisia de evaluare nu a
identificat in cadrul acestui raspuns, certificatul constatator privind
lipsa datoriilor restante la bugetul de stat pentru liderul de asociere ....
SA.

Prin urmare, dupa cum se arata, contestatorul a inteles sa
depuna restul de documente solicitate cu exceptia certificatului
constatator privind lipsa datoriilor restante la bugetul de stat.

Astfel, prin solicitarea clarificari nr.2/18142/17.08.2021 s-a
cerut, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016 si art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, sa se precizeze
unde in cuprinsul raspunsului ce cuprinde documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE, se regaseste
certificatul constatator privind lipsa datoriilor restante la bugetul de
stat pentru liderul de asociere .... SA.

In cuprinsul raspunsului nr. 5118/18.08.2021 la solicitarea de
clarificari nr.2/18142/17.08.2021, ofertantul a mentionat, sustine
autoritatea contractanta, ca din cauza unei omisiuni acest certificat nu
a fost arhivat si incarcat in SEAP, astfel ca insusi contestatorul a
recunoscut culpa sa.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi
retinute apararile contestatorului, raportat la prevederile art. 134 alin.
(6) si alin. (7) din H.G. nr.395/2016, intrucat corectarea viciilor de
forma este permisa doar in cadrul propunerii tehnice si nicidecum in
faza demonstrarii prin documente justificative a informatiilor cuprinse
in DUAE.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a procedat identic pentru
toti ofertantii aplicand in evaluarea ofertelor, principiul tratamentului
egal, sens in care exemplifica in forma tabelra analiza comparativa a
ofertelor.

In consecinta, fata de cele mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt nefondate, intrucat acesta
avea obligatia de a respecta cerintele din documentatia de atribuire,
fapt retinut si de catre Consiliu in Decizia CNSC nr. 1793/C1/1886,
1908/01.10.2020.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G.
nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ....»”, prin
publicarea n SEAP a anuntului de participare simplificat
nr...../11.05.2021.

Valoarea estimata a contractului este de 807.633,01 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate pret”.

Conform Declaratiei de participare publicata in SEAP, au fost
depuse 3 oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost incheiat raportul
procedurii de atribuire nr. 18311/DDB/VI.G.4/19.08.2021, in care s-a
consemnat modul de desfasurare al procedurii, respingerea ofertelor
depuse, printre care se regaseste si cea a asocierii al carei lider este
contestatorul, precum si anularea procedurii de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, respectiv de decizia de respingere
a ofertei sale, .... SA, lider al asocierii formata din .... SA (lider) si
....SRL, cu constituirea cautiunii legale, a depus contestatia de fata.
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Examinand sustinerile partilor probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In urma evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii de
atribuire nr. 18311/DDB/VI.G.4/19.08.2021, oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 134
alin. (5) si din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca, urmare a solicitarii
documentelor suport DUAE, nu a fost transmis certificatul constatator
privind lipsa datoriilor restante la bugetul de stat pentru liderul .... SA.

Avand a se pronunta asupra temeiniciei motivului de respingere,
Consiliul retine ca, la cap. III 1.1.a) - ,Situatia personalda a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date, s-a impus urmatoarea
cerinta minima:

,Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016, actualizata.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art.193 alin. (1), (2), (3) din Legea
nr.98/2016 de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire
inclusiv pentru eventualii asociati, terti sustinatori si subcontractanti cu informatiile
aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii

contractante doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Acestea sunt: certificate constatatoare privind Ilipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor Ila
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc),”

Asadar, autoritatea contractanta a cerut operatorilor economici
participanti sa nu se afle in situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167
din Legea nr.98/2016, aspect ce avea a fi dovedit, in prealabil, prin
completarea declaratiei pe proprie raspundere (DUAE), urmand ca
documentele justificative in dovedirea celor declarate, printre care si
certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (bugetul local, bugetul de stat etc), sa fie prezentate doar
de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.

Cu titlu preliminar, subliniaza Consiliul ca documentatia de
atribuire neatacata in termenul legal este obligatorie in forma
elaborata de autoritatea contractanta, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si pentru comisia de evaluare,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica
sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate in derularea procesului competitiv (art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016).
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca oferta asocierii
al carei lider este contestatorul a fost clasata pe locul intai, astfel ca,
in raport cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016

potrivit carora: ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie publics (...),
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate

cu informatiile cuprinse in DUAE (...)”, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa nr.17615/DDB/VI.G.4/09.08.2021, prin care a
cerut acestuia transmiterea, pana la data de 16.08.2021, a

urmatoarelor documente:

,I. In conformitate cu prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiilor publice, va solicitam documentele justificative actualizate prin
care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Documentele solicitate pentru ofertantul Asocierea SC .... SA (Lider
de asociere) - ....SRL (asociat) sunt urmatoarele:

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc);

(.)"

Consiliul retine ca, desi i s-a solicitat explicit sa depuna
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
cele declarate in DUAE, fiind indicate expres, pe langa alte documente,
si certificatele fiscale privind lipsa datoriilor restante la bugetul local si
bugetul de stat, contestatorul, prin adresa de raspuns
nr.5034/13.08.2021, a prezentat documentele solicitate, mai putin
certificatul de atestare fiscala privind plata contributiilor la bugetul de
stat pentru societatea sa.

Urmare constatarii acestei situatii, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului adresa nr. 18142/DDB/VI.G.4/17.08.2021,

prin care a aratat ca:

»(...) nu a identificat in cadrul raspunsului - certificatul constatator
privind lipsa datoriilor restante la bugetul de stat pentru liderul de
asociere SC .... SA.

Urmare celor de mai sus, comisia de evaluare va solicita sa precizati
unde in cuprinsul raspunsului cu documentele justificative care probeazd

indeplinirea celor asumate prin DUAE se regaseste certificatul constatator

privind lipsa datoriilor restante la bugetul de stat pentru liderul de
asociere SC .... SA.”

Cu adresa nr.5118/18.08.2021, contestatorul a transmis
certificatul de atestare fiscala constatat a fi lipsa, raspuns considerat
neconcludent de catre autoritatea contractanta, care a procedat la
respingerea ofertei asocierii al carei lider este contestatorul.

Observa Consiliul ca .... SA nu tagaduieste realitatea celor
sesizate de autoritatea contractanta, anume lipsa certificatului de
atestare fiscala privind plata datoriilor la bugetul de stat dintre
documentele justificative prezentate, insa sustine ca din cauza unei
omisiuni respectivul inscris nu a fost incarcat si arhivat in SEAP, dar si
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incidenta dispozitiile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr.395/2016
privind viciile de forma.

Problema care se impune a fi dezlegata in speta de fata este
aceea daca, ulterior solicitarii adresata in temeiul art. 196 din Legea
nr. 98/2016 de prezentare a documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta este in drept sa reitereze solicitarea initiala si/sau sa
accepte un document care s-a omis a fi prezentat cu ocazia
raspunsului initial si nu a fost solicitat prin noua solicitare adresata.

Sustine contestatorul in argumentarea pozitiei sale ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 196 coroborat cu art. 209
din Legea nr. 98/2016 prin care legiuitorul a permis unei autoritati
contractante sa solicite in afara de clarificari si completari ale
documentelor in vederea edificarii asupra situatiei reale privind
indeplinirea criteriilor de calificare, in orice moment pe durata
desfasurarii procedurii, ca nimic nu oprea autoritatea contractanta sa
ceara si, prin urmare, sa primeasca completari ale documentelor de
calificare pentru confirmarea informatiilor din DUAE, precum si ca, prin
adresa nr. 18142/DDB/VI.G.4/17.08.2021, autoritatea contractanta

trebuia sa solicite completarea documentelor iar nu sa intrebe ,,...unde in
cuprinsul raspunsului cu documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin DUAE se regaseste certificatul constatator privind lipsa datoriilor la
bugetul de stat...”

Dispozitiile legale invocate de contestator, in vigoare la data
initierii procedurii, retine Consiliul, prezinta continutul:

- art. 196 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati.

(2!) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) si (2), in cazul
procedurilor simplificate, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc documentele justificative care dovedesc informatiile
cuprinse in DUAE numai dupa intocmirea clasamentului, stabilind un
termen de 5 zile lucratoare pentru prezentare acestor documente, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea
motivata a ofertantului respectiv.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

- art. 209 din Legea nr.98/2016:
»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
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lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(1)) In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea
contractelor din cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene,
In situatia in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in situatia in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de doua ori in cursul procesului de
evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si al transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Din economia prevederilor legale enuntate, tinand seama ca
procedura de fata este una simplificata, Consiliul observa, pe de o
parte, ca legiuitorul a instituit un drept al autoritatii contractante de a
solicita ofertantului, oricand pe parcursul procedurii, parte sau toate
documentele suport DUAE, iar pe de alta parte, obligatia de a solicita
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar toate
documentele justificative in demonstrarea DUAE depus.

De asemenea, observa ca, la alin. (3) al aceluiasi articol,
legiuitorul a stabilit un drept al autoritatii contractante de a solicita
ofertantului sa completeze sau sa clarifice documentele justificative,
aspect care rezulta din utilizarea in cadrul textului legal a sintagmei
LAutoritatea contractantd poate invita  candidatii/ofertantii (..)”, iar nu o
obligatie.

Situatia din speta de fata este aceea in care contestatorului,
clasat pe primul loc 1in clasamentul intermediar, autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
17615/DDB/VI G.4/09.08.2021, sa prezinte documentele justificative
in dovedirea celor declarate in DUAE, documente care, insa, nu au fost
prezentate in totalitate, completarea survenind ulterior insa la o
solicitare de clarificari avand alt obiect.

Fata de imprejurarea ca, asa cum s-a aratat, textul alin. (3) al
art. 196 din Legea nr 98/2016 stabileste un drept al autoritatii
contractante de a solicita clarificarea/completarea documentelor
justificative, Consiliul nu poate retine in sarcina autoritatii contractante
vreo culpa in sensul aplicarii necorespunzatoare a dispozitiilor
articolului enuntat.

Ceea ce imputa contestatorului autoritatii contractante nu este
neexercitarea unei obligatii legale, ci neexercitarea unui drept, anume
a dreptului de a solicita completarea documentelor justificative
prezentate, insa acest comportament nu poate fi cenzurat de Consiliu,
asa cum doreste contestatorul. Aceasta s-ar fi putut face, intr-adevar,
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daca textul de lege ar fi stabilit o obligatie in sensul aratat, in sarcina
autoritatii contractante, insa lucrurile nu stau asa.

Altfel spus, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
adopte un comportament la care legea nu o obliga, optiunea autoritatii
contractante din speta de fata fiind aceea de a nu exercita dreptul in
discutie, aspect care rezulta fara dubiu din continutul adresei nr.
17615/DDB/VI.G.4/09.08.2021, prin care a solicitat sa se indice unde
se gaseste documentul constatat ca fiind lipsa, dorind sa se asigure,
astfel, ca acesta este sau nu depus, iar nu prezentarea lui in cazul in
care nu a fost depus.

O obligatie a autoritatii contractante in sensul invocat de
contestator, nu rezida nici din dispozitile art. 209 din Legea
nr.98/2016, care consacra tot un drept al autoritatii contractante de a
solicita completarea documentelor prezentate, fara a mai vorbi ca alin.
(2) al articolului instituie interdictia ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa se determine aparitia unui avantaj in favoarea unui
ofertant.

De asemenea, in contextul in care autoritatea contractanta nu a
inteles sa-si exercite dreptul de a solicita contestatorului completarea
documentelor suport DUAE cu documentul constatat a fi lipsa, nu i se
poate imputa nici faptul ca nu a acceptat documentul completator pe
care contestatorul |-a transmis cu adresa nr.5118/18.08.2021, acest
comportament confirmand odata in plus ca autoritatea contractanta nu
a Inteles sa-i acorde contestatorului sansa de a-si completa
documentele prezentate deja.

Nici dispozitiile art. 135 alin. (1) si alin. (3) din H.G. nr.395/2016
privind viciile de forma, invocate de contestator in apararea sa, nu
prezinta relevanta, deoarece reglementeaza ipoteza modificarii
propunerii tehnice urmare a raspunsului la clarificari, ipoteza in care
nu se regaseste oferta al carei lider este contestatorul.

Raportat la prevederile legale enuntate, argumentele
contestatorului sunt, asadar, lipsite de orice suport, rezultat al unei
interpretari eronate a dispozitiilor legale evocate.

Pe de alta parte, in sprijinul temeiniciei deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, relevante se dovedesc a fi si argumentele
autoritatii contractante, in sensul in care riscul intocmirii raspunsului la
solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa fisi invoce propria culpa
ca motiv al nedepunerii in cadrul ofertei sale sau a raspunsului la
solicitarile de clarificari a documentelor solicitate potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire care sunt criteriile de calificare si selectie
iar in cadrul solicitarii de clarificari, care sunt documentele necesare in
vederea demonstrarii acestora si sanctiunea pentru nedepunerea
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documentelor, respectiv incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.
La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE

a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de

a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,

punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare
a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotdrére,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insdsi le- a stabilit” Si a precizat ca: ,aceastd consideratie este cu atit mai

importantd cu cit miza este excluderea din procedurad 7.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de
evaluare nu avea obligatia sa reitereze solicitarea de depunere a
certificatului de atestare fiscala dovedit a fi lipsa si nici de a accepta
documentul completator pe care acesta a inteles sa-| prezinte.

Revenea in schimb contestatorului obligatia de a manifesta
atentie sporita la intocmirea raspunsului la clarificari si a se asigura ca
a incarcat in SEAP toate documentele justificative, cu atat mai mult cu
cat, asa cum s-a aratat deja, acestea i-au fost indicate explicit in
solicitarea de clarificari adresata, ca si sanctiunea aplicabila in caz de
neconformare.

Relevanta in solutionare retine Consiliul a fi si decizia nr.
1793/C1/1886, 1908/01.20.2020, pronuntata intr-o speta similara,
decizie avuta, de altfel, in vedere de autoritatea contractanta la
adoptarea deciziei privind oferta contestatorului si citata in cadrul
raportului procedurii nr. 18311/DDB/VI.G.4/19.08.2021.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect oferta contestatorului, criticile
acestuia privind modalitatea de evaluare a ofertei sale urmand a fi
respinse, ca nefondate.

Pagina 10 din 11



Intemeiatd in acest context apare si decizia de anulare a
procedurii de atribuire, cata vreme nu a fost depusa nicio oferta
admisibila, incident fiind cazul de anulare prevazut de art.212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate cele ce preced, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6 din
Legea nr.101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia depusa
de .... SA, in contradictoriu cu .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de .... SA, in
contradictoriu cu .....
Obligatorie.
Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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