In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 36133/21.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67467/22.10.2024,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ........ - Director General/Administrator si conventional prin ........ ,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ ,

impotriva adresei nr. 43462/11.10.2024, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr. 43458/11.10.2024,

emise de ........ , In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ........ ,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
servicii avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

»1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 43462 din
11.10.2024 (,Comunicare rezultat procedura"”) si anularea raportului
procedurii nr. 43458 din 11.10.2024, (,Raportul Procedurii") precum si a
tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente ori conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea, inclusiv, dar fara a se
limita la adresa de comunicare a rezultatului procedurii comunicata
ofertantului ........ , inclusiv procesele verbale de evaluare,

2. obligarea Entitatii Contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare in ceea ce priveste corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini si documentatia de atribuire, (...),

3. obligarea Entitatii Contractante la verificarea evaluarii ofertelor
in ceea ce priveste respectarea in procesul de evaluare a respectarii
principiilor tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii care stau
la baza atribuirii contractelor sectoriale prevazute de art. 2 alin.2 din
Legea nr.99/2016,

4. acordarea accesului la dosarul achizitiei publice, refuzat in mod
nelegal de Entitatea Contractanta, inclusiv in ceea ce priveste actele
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intocmite de Entitatea Contractanta (procesele verbale de evaluare a
propunerilor tehnice, a propunerilor financiare, procesele verbale de
verificare a documentelor suport pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE), precum si acordarea accesului la informatiile
privind evaluarea ofertelor refuzat in mod nelegal de Entitatea
Contractanta, motivat de declararea confidentiala a ofertelor/parti din
oferte de catre ceilalti ofertanti participanti la procedura de atribuire (...),

5. stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitilor publice, precum si cu
respectarea  principiilor  tratamentului  egal, transparentei  Si
nediscrimindrii care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
prevazute de art. 2 alin.2 din Legea nr.99/2016, iar in caz contrar

6. anularea procedurii de atribuire (...), in situatia in care, in urma
verificarii modului de evaluare a ofertelor in ceea ce priveste
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire, inclusiv a ofertei declarate castigatoare,
Consiliul constata ca Entitatea Contractanta nu poate adopta masurile
necesare restabilirii legalitatii, nefiind posibila adoptarea unor masuri de
remediere care sa nu afecteze principiile prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice/sectoriale si care sad permita continuarea
legala a procedurii de atribuire”.

Prin cererea de interventie nr. 5/2861/01.11.2024, inregistrata la

Consiliu cu nr. 70527/04.11.2024, ........ , cu sediul social in ........ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ ,
reprezentata legal prin administratori dl. ........ si conventional de
SCA ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n...... , solicita:

- in principal, respingerea contestatiei formulata de ........ , ca fiind
tardiv formulata;

- in subsidiar, respingerea contestatiei formulata de ........ , ca

neintemeiata, ca urmare a respingerii ca neintemeiate a tuturor criticilor
formulate de aceasta pe fondul cauzei, si, in consecinta, mentinerea
rezultatului procedurii;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ........ criticd adresa 43462/11.10.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
43458/11.10.2024, emise de ........ , In calitate de entitate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, contestatorul mentioneaza ca, intr-o etapa
anterioara, impotriva rezultatului procedurii, au formulat contestatii
urmatorii  ofertanti: ........ , solutionate prin Decizia CNSC nr.
2620/C2/2600, 2611, 2626, 2640, 2983/2024.

Ulterior Deciziei CNSC, arata contestatorul, entitatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. 43458/11.10.2024 si a comunicat rezultatul
procedurii ofertantului desemnat castigator si ofertantului ........ prin
adresa nr. 43.462/11.10.2024.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca procesul de
evaluare a ofertelor ........ ] , ulterior Deciziei CNSC, nu s-a
realizat cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
sectoriale si incalca principiile tratamentului egal, transparentei si
nediscriminarii care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
prevazute de art. 2 alin.2 din Legea nr.99/2016.

Potrivit contestatorului, la data de 15.10.2024 a solicitat entitatii
contractante accesul la documentele din dosarul achizitiei (inclusiv
procesele verbale de evaluare a propunerilor tehnice/financiare, in
conformitate cu prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
solicitare la care entitatea contractanta a raspuns, comunicandu-i ca nu
poate pune la dispozitie documentele solicitate, refuzul fiind motivat
exclusiv de faptul ca ofertantul declarat castigator a depus in cadrul
ofertei, declaratie privind partile din propunerea tehnica/financiara
considerate confidentiale.

In opinia contestatorului, refuzul entitatii contractante de a acorda
acces neingradit la informatiile din dosarul achizitiei publice este
nejustificat, invocarea existentei in cuprinsul ofertelor a declaratiei
ofertantilor privind confidentialitatea ofertelor nefiind suficienta, in
conditile in care entitatea contractanta nu a aratat in concret
eventualele dovezile prezentate de ofertanti pentru a-si proba
confidentialitatea ofertelor.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, rezultatul procedurii si reevaluarea ofertelor ........ ] incalca
prevederile legale in materia achizitillor sectoriale si principiile
tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale prevazute de art. 2 alin.2 din Legea
nr.99/2016.

Referitor la reevaluarea ofertei ........:

Apreciaza contestatorul ca decizia membrilor comisiei de evaluare
responsabili cu analiza ofertelor tehnice, de a considera oferta societatii
sale neconforma (astfel cum reiese din pag. 16 a raportului procedurii nr.
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43458/11.10.2024) este in dezacord cu modalitatea de evaluare a
ofertelor si solutiilor similare prezentate si de alti ofertanti (dupa cum
entitatea contractanta insasi recunoaste).

Din interpretarea celor aratate de catre achizitor, sustine
contestatorul ca exista suficiente si rezonabile motive sa aprecieze ca
Asocierea ........ a ofertat solutia Microsoft Power pentru licentiere
perpetua, similara celei ofertate de ........ , pentru care Consiliul a
considerat ca se impune reevaluarea ofertei acestuia, sens in care
considera ca oferta Asocierii ........ nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini.

Avand in vedere ca solutia propusa de ........ include solutia de
analiza dedicata ELO Analytics si Microsoft Fabric cu Microsoft Power Bl
inclus, corelat cu precizarea comisiei de evaluare conform careia ,,avand in
vedere ca si alti ofertanti au inclus 1n oferta produsul Microsoft Power Bl si au demonstrat
ca se comercializeaza cu licentiere perpetud, comisia tehnica a acceptat-o ca o solutie de
raportare avansati conforma" si cu faptul ca produsul ELO Digital Office ofera
integrare nativa cu Microsoft prin ELO Rest API conform paginii oficiale -
https://www.elo.com/en-de/software/integration.html, concluzioneaza faptul ca
] R a ofertat componenta de raportare avansata de la producatorul
Microsoft.

Mai mult, precizeaza contestatorul, din faptul ca si ........ a ofertat
solutia ELO Digital Office in concordanta cu cerintele caietului de sarcini,
se poate concluziona ca si licentele bazelor de date au fost similare, daca
nu identice, cu cele ofertate de catre ........ , adica SQL server de la
Microsoft, intarind faptul ca solutia ofertata de catre ........ este similara.

Potrivit contestatorului, asa cum s-a retinut si in Decizia CNSC
nr.2620/C2/2600, 2611, 2626, 2640, 2983/18.09.2024. (pag 68-71),
modulul de raportare avansata Microsoft Power Bl nu indeplineste
conditiile caietului de sarcini. Mai exact, conform paginii oficiale Microsoft
https:// learn.microsoft.com/en-us/power- bi/fundamentals/ service-
features-license-tvpe ,Exista trei tipuri de licente Power Bl per utilizator:
Fabric (gratuit), Power BI Pro si Power BIPremium per utilizator (PPU)”,
licentierea fiind de 3 tipuri:

e Licenta gratuita pentru fiecare utilizator: utilizatorii cu licente
gratuite pot folosi serviciul Power Bl pentru a se conecta la date si pentru
a crea rapoarte si tablouri de bord pentru uzul lor; nu pot folosi functiile
de partajare sau colaborare Power Bl cu altii sau sa publice continut in
spatiile de lucru ale altor persoane; cu toate acestea, utilizatorii Pro si
PPU pot partaja continut si pot colabora cu utilizatori gratuiti daca
continutul este salvat in spatii de lucru gazduite in capacitate Premium
sau Fabric F64 sau capacitate mai mare.

e Licenta pro: Power Bl Pro este o licenta individuala per utilizator
care le permite utilizatorilor sa creeze continut si, de asemenea, sa
citeasca si sa interactioneze cu continutul pe care altii il publica in
serviciul Power BL, utilizatorii cu acest tip de licenta putand partaja
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continut si colabora cu alti utilizatori Power Bl Pro; doar utilizatorii Power
Bl Pro pot publica sau partaja continut cu alti utilizatori Pro sau pot
consuma continut care este creat de alti utilizatori Pro, cu exceptia
cazului in care o capacitate Power Bl Premium gazduieste acel continut;
daca o capacitate Power Bl Premium gazduieste continutul, atunci
utilizatorii Pro pot partaja continut si pot colabora si cu utilizatori gratuiti
si PPU.

e Licenta Premium per utilizator (PPU): o licenta PPU per utilizator
ofera detinatorului toate capabilitatile Power Bl Pro, plus acces la
majoritatea functiilor Premium bazate pe capacitate, iar o licenta Power
Bl PPU deblocheaza accesul la caracteristici suplimentare, capabilitati si
tipuri de continut care sunt disponibile numai cu o licenta platita; acest
acces este limitat la detinatorul de licenta PPU si la alti colegi care au si
ei o licenta PPU, de exemplu, pentru a colabora si a partaja continut intr-
un spatiu de lucru PPU, toti utilizatorii trebuie sa aiba o licenta PPU; cand
se utilizeaza o licenta PPU, continutul creat poate fi partajat doar cu alti
utilizatori care au si o licenta PPU, exceptia fiind atunci cand acel
continut este salvat intr-un spatiu de lucru gazduit in capacitate
Premium.

Concluzionand, potrivit contestatorului, rezulta, fara echivoc, ca
oricare dintre solutiile Microsoft propuse pentru modulul de raportare
avansata nu respecta prevederile caietului de sarcini, astfel, in cazul in
care si ofertantul ........ a propus o solutie similara de raportare, aceasta
nu intruneste rigorile stabilite prin caietul de sarcini, oferta sa fiind
implicit neconforma.

In atare situatie, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze toate
actele 1intocmite de entitatea contractanta in evaluarea ofertei
Asocierii ........ , pentru a se constata daca solutia propusa de aceasta
asociere este similara cu Microsoft Fabric si Power Bl, dupa cum insasi
achizitorul arata in punctul sau de vedere, aceasta analiza avand efecte
in ceea ce priveste rezultatul procedurii, inclusiv in analizarea
prevederilor legale potrivit carora se impune anularea procedurii de
atribuire.

Referitor la reevaluare a ofertei Asocierii ........:

Autorul contestatiei este de parere ca membrii comisiei de evaluare
responsabili cu analiza ofertelor tehnice aveau obligatia legala, cel putin
din perspectiva respectarii principiilor tratamentului egal, transparentei si
legalitatii actelor emise in evaluare, sa analizeze propunerea tehnica a
ofertantului desemnat castigator, in ceea ce priveste solutia de raportare
avansata ofertata si daca aceasta solutie respecta cerintele din caietul de
sarcini.

In virtutea principiului legalitatii, aplicabil si cu ocazia derularii
procedurilor de atribuire ale contractelor de achizitie publica/achizitii
sectoriale, tinand cont si de faptul ca entitatea contractanta are optiunea
remedierii propriilor acte (chiar a raportului procedurii), dar si a anularii
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procedurii de atribuire conform art. 224 si art.225 din Legea nr.
99/2016, daca, de exemplu, exista incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura de atribuire sau daca ofertele admisibile nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice,
contestatorul considera ca era necesar ca entitatea contractanta sa
verifice si sa consemneze in raportul procedurii aspectele invocate in
prezenta contestatie, in ceea ce priveste solutia de raportare avansata
propusa de ofertanta desemnata castigatoare.

In situatia data, autorul contestatiei apreciaza ca nelegal rezultatul
procedurii, evaluarea ofertelor fiind realizata cu incalcarea principiilor
tratamentului egal si transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, precum si cu nerespectarea cerintelor din caietul de
sarcini in ceea ce priveste solutiile de licentiere perpetue ofertate.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) lit. c) si
alin. (7) din Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 225 alin. (1) lit. ¢) si
alin. (2) din Legea nr. 99/2016, contestatorul apreciaza ca se impune
anularea procedurii de atribuire, nemaiputand fi adoptate masuri de
remediere, in conditiile legii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016, ale HG nr. 394/2016, dispozitiile Codului de procedura civilg,
precum si toate celelalte texte legale la care s-a facut trimitere in
prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
45786/25.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
68716/28.10.2024, ........ , In calitate de entitate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata si nefondata, conform art. 26
alin (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
entitatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

In urma contestatiilor depuse de ........ , intr-o etapa anterioara a
procedurii de atribuire in cauza, CNSC a emis Decizia nr. 2620/C2/2600,
2611, 2626, 2640, 2983 din 18.09.2024 prin care a dispus reevaluarea
ofertei depuse de catre ........ stabilita castigatoare, deoarece Consiliul a
constatat faptul cda, comisia de evaluare nu a verificat cu rigurozitate
conformitatea propunerii tehnice a ofertantului cu prevederile caietului
de sarcini, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. f) si k) din HG
nr. 394/2016, drept pentru care a obligat entitatea contractanta la
reluarea procesului de evaluare a acestei oferte.

Ca atare, comisia de evaluare a anulat raportul procedurii nr.
29927/17.07.2024 si comunicarile privind rezultatul acesteia si a
procedat la aplicarea aspectelor de fapt si de drept stabilite de CNSC prin
motivarea sa, respectiv la reevaluarea ofertei depuse de catre ........ Si
ulterior la intocmirea unui nou raport al procedurii.

Pagina 6 din 20



In urma reevaludrii ofertei tehnice depuse de ........ comisia de
evaluare a constatat ca aceasta nu respecta cerintele caietului de sarcini
subcapitol 3.1.1 ,implementarea unei solutii centralizate client- server WEB based cu
acces autorizat la interfata si date, utilizind componente software mature, de tip COTS, cu
drept de utilizare perpetuu" referitoare la cerinta de licentiere perpetua, oferta
cuprinzand urmatoarele: ,,Solutia propusi include o solutie de analizi dedicatd, ELO
Analytics, modul de analiza si raportare sub forma de tablouri de bord prin agregarea rapida
a metadatelor existente in sistem si a tipului de vizualizare dorit. Pentru raportare si analiza
avansatd, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, a fost propusa, ca si completare,
aplicatia Microsoft Fabric”.

Analizand aceasta solutie comisia a identificat faptul ca este una de
tip SaaS (Software as A Ser- vice) care nu respecta cerinta de licentiere
perpetua din caietul de sarcini (subcapitol 3.1.1), costurile acesteia
calculandu-se strict pe baza consumului periodic si, ca atare, a respins

oferta depusa de ........ fiind considerata neconforma, in conformitate cu
prevederile art. 143 din HG nr. 394/2016 alin. (3).
Oferta depusa de ........ in asociere cu ........ a cuprins o cu totul

alta solutie tehnica pentru ,Componenta de analizd si raportare
avansata", solutie pe care comisia de evaluare a considerat-o conforma
in raport cu cerintele minime si obligatorii, inclusiv in raport cu modul de
licentiere perpetuu.

Dat fiind faptul ca oferta Asocierii ........ a fost declarata
confidentiala, comisia de evaluare nu poate preciza denumirea exacta a
produsului ofertat, fara acordul acestuia, denumire care se regaseste in
cadrul ofertei tehnice depuse sub denumirea de: ,ANEXA 1 - Matrice de
Conformitate_sgn.pdf”, pag.505, nr. crt. 339.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, entitatea contractanta
solicita Consiliului ca prin decizia pe care o va pronunta, sa respinga
contestatia depusa de ........ , ca fiind neintemeiata si nefondata, conform
art. 26 alin (6) din Legea 101/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, coroborat cu
dispozitiile Legii nr. 99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 5/2861/01.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 70527/04.11.2024, ........ , solicita respingerea criticilor
contestatorului, ca neintemeiate si mentinerea, ca fiind temeinic si legal,
a rezultatului procedurii din 11.10.2024.

Ulterior prezentarii unui istoric al procedurii in cauza si a justificarii
admisibilitatii cererii sale, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea

contestatiei, motivat de faptul ca ........ a luat la cunostinta despre actul
vatamator, respectiv declararea ofertei ........ drept conforma, in data de
17.07.2024.

Or, avand in vedere ca termenul de contestare a acestei decizii a
entitatii contractante s-a implinit in data de 29.07.2024, este evident, in
opinia intervenientului, ca termenul in care ........ ar fi putut critica oferta
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........ , din perspectiva conformitatii acesteia, este in mod evident
depasit, toate criticile acesteia fiind, in mod vadit, tardive.

Fata de criticile ........ conform carora ,invocarea existentei in cuprinsul
ofertelor a declaratiei ofertantilor privind confidentialitatea ofertelor nefiind suficienta, in
conditiile n care entitatea contractantd nu a ardtat in concret eventualele dovezi prezentate
de ofertanti pentru a-si proba confidentialitatea ofertelor", intervenientul apreciaza
ca decizia entitatii contractante de a nu acorda acces la oferta societatii
sale este temeinica si legala, fiind fundamentata pe practica consolidata
a CJUE , cu valoare de izvor de drept, care statueaza explicit ca cererea

privind acordarea protectiei unor anumite informatii - considerate
confidentiale de catre un operator economic - este supusa deciziei
ulterioare a autoritatii/entitatii contractante - care are putere de

apreciere in acest sens, in urma unei examinari a elementelor de fapt si
de drept pertinente - si, eventual, celei a instantei care efectueaza
controlul deciziilor acesteia.

In cele ce urmeaza, intervenientul prezinta argumente in sustinerea
faptului ca afirmatiile contestatorului referitoare la pretinsa
neconformitate a ofertei societatii sale sunt neintemeiate.

Cu titlu preliminar, intervenientul precizeaza ca ........ critica
nelegalitatea rezultatului procedurii exclusiv din prisma faptului ca
entitatea contractanta ar fi incalcat principiile tratamentului egal,
transparentei si nediscriminarii in evaluarea ofertelor, sustinand aceasta
teza pe baza - exclusiv - a unor supozitii nesustinute de niciun mijloc de
proba, conform carora ........ ar fi ofertat aceeasi solutie privind
licentierea perpetua ca ........ , respectiv ,solutia Microsoft Power BI" care
nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Potrivit intervenientului, societatea sa a depus o oferta acceptabila
si conforma in procedura, motiv pentru care solicita Consiliului sa
respinga criticile - neintemeiate - formulate de ........ avand in vedere
prevederile documentatiei de atribuire, documentele din dosarul
achizitiei, precum si urmatoarele considerente:

°* ... nu a inclus in propunerea sa tehnica produsele ELO
Analytics si/sau Microsoft Power BI.
Pentru componenta in discutie - Componenta de analiza si

raportare avansata - rezulta cu evidenta din anexa nr. 1 a propunerii
tehnice ca a fost propusa o alta solutie tehnica care nu include Microsoft
Power BI si nici o combinatie intre produsul ELO si Microsoft Power BI,
astfel cum 1in mod eronat, neintemeiat si tendentios incearca
contestatorul sa sustina.

Solutia tehnica ofertata de se bazeaza pe produse COTS ofertate in
regim de licentiere perpetua, ceea ce indeplineste cerintele din caietul de
sarcini.

e Entitatea contractanta a reevaluat ofertele in mod corect si
temeinic, cu luarea in considerare a obligatiilor dispuse prin Decizia
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CNSC, precum si cu aplicarea principiilor ce guverneaza procedurile de
achizitii sectoriale.

Prin Decizia sa, Consiliul a constat faptul ca evaluarea
ofertei ........ nu a implicat o analiza completa, in acord cu dispozitiile art.
184 din Legea nr. 99/2016, a situatiei acestuia exclusiv cu privire la
masurile de self-cleaning pe care le-a adoptat si implicit, la excluderea
nelegalda a sa din procedura, iar nu cu privire la conformitatea ofertei
sale.

De altfel, in termenul legal in care declararea ca si conforma a
ofertei ........ putea fi contestata, Consiliul nu a fost investit cu o astfel de
cerere, astfel cad, entitatea contractanta si-a respectat pe deplin
obligatiile stabilite prin Decizia CNSC, stabilind in mod corect si temeinic
ca oferta sa este conforma (solutia tehnica prezentata bazandu-se pe
produse COTS in regim de licentiere perpetua).

In acest sens, prin Decizia nr. 66/2018, Inalta Curte a dezlegat
chestiunea de drept privind limitele reevaluarii efectuate de entitatea
contractanta ca urmare a deciziilor emise de Consiliu si instantele de

judecata.

e Solicitarea de anulare a procedurii este netemeinicg,
oferta ........ fiind admisibila si conforma cu cerintele din caietul de
sarcini.

Temeiul invocat de contestator, respectiv prevederile art. 225 alin.
(1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016, se bazeaza pe pretinsa
incalcare a ,principiului tratamentului egal si al transparentei in
evaluarea ofertelor in ceea ce priveste modalitatea de licentiere ofertata"
- deci, pe o situatie de fapt eronata si neaplicabila in procedura in
discutie.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, intervenientul solicita
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii, ca fiind
temeinic si legal.

In drept, se invocd prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016,
precum si toate textele de lege invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 36411/05.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
71290/06.11.2024, contestatorul formuleaza note scrise in cuprinsul
carora invedereaza urmatoarele:

Referitor la tardivitatea contestatiei, invocata de intervenient:

........ a formulat contestatie, in termenul legal prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016, impotriva rezultatului procedurii si comunicarii
rezultatului procedurii conform raportului procedurii nr.
43458/11.10.2024, solicitand Consiliului analiza modului in care
entitatea contractanta a evaluat ofertele, inclusiv ulterior Deciziei
Consiliului, apreciind ca evaluarea ofertelor NU s-a realizat cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor sectoriale si incalca
principiile tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii.
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Entitatea contractanta, cu ocazia reevaluarii ofertelor ........
] , finalizata prin emiterea raportului procedurii nr.
43458/11.10.2024 contestat in prezentul dosar, avea obligatia legala, cel
putin din perspectiva respectarii principiilor tratamentului egal,
transparentei si legalitatii actelor emise in evaluare, sa analizeze
propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator in ceea ce
priveste solutia de raportare avansata ofertata si, daca aceasta solutie
respecta cerintele din caietul de sarcini.

Cu privire la limitele reevaluarii ofertei ........ si incidenta
prevederilor Deciziei ICCJ] nr. 66/2018: A

Prin considerentele Deciziei nr. 66/2018, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a interpretat prevederile art. 65 din HG nr. 395/2016 forma in
vigoare la data sesizarii Curtii, care prevedeau printre altele la alin. (3) si
(4) obligatia autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul
finalizarii fiecareia dintre etapele de evaluare. Or, la data prezenta,
aceste prevederi au fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr.
419/2018, situatie in care sunt incidente prevederile art. 521 coroborat
cu art. 518 Cod proc.civ. care dispun faptul ca ,decizia in interesul legii isi
inceteaza aplicabilitatea la data modificarii, abrogarii sau constatdri neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii”.

In ceea ce priveste limitele reevaluarii ofertei ........ invocate de
intervenient, anularea raportului procedurii de atribuire si intocmirea
unuia nou, inseamna, pentru entitatea contractanta, ca membrii comisiei
de evaluare sa isi reverifice concluziile asumate prin partea de raport
(anulat), astfel incat, sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna
corespunde in toate privintele realitatii factuale si literei legii, nefiind
cenzurata vointa membrilor comisiei de evaluare de a reverifica temeinic
si cu atentie ofertele, astfel incat, sa elimine orice risc de a savarsi o
greseala in etapa de reevaluare a ofertelor.

Dupa studierea dosarului cauzei, demers efectuat atat de
contestator, cat si de intervenient, au fost primite concluzii scrise,
inregistrate la CNSC sub nr. 73086/13.11.2024, din partea ........ , prin
care acesta reitereaza solicitarile de respingere a contestatiei.

De asemenea, prin adresa nr. 36504/13.11.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 73229/13.11.2024, contestatorul raspunde sustinerilor
intervenientului, apreciind ca aspectele supuse analizei nu sunt invocate
tardiv, sens 1in care face trimitere la imposibilitatea accesarii
ofertei ........ , declarata confidentiala, apararile entitatii contractante din
ciclul procesual anterior, reiterand, totodata, faptul ca Decizia ICCJ nr.
66/2018 nu mai are aplicabilitate.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 24.10.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 3476/30.10.2024.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de

servicii avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ........ la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 29927/17.07.2024, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 4 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, au formulat

contestatii ........ , In calitate de reprezentant al asocierii formate
din ........ , asocierea ........ , lider al asocierii ........ , Si, respectiv ........
au formulat contestatii solutionate prin decizia nr.
2620/C2/2600,2611,2626,2640,2983/18.09.2024, dupa cum urmeaza:
au fost respinse contestatiile formulate de ........ Si vevvnns , admisa, in
parte, contestatia ........ si, in tot, contestatia ........ , Cu consecinta
anularii raportului procedurii nr. 29927/17.07.2024 in partea care
priveste evaluarea ofertelor depuse de ........ Si, respectiv ........ , Cu

consecinta reevaluarii acestora, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere, cele dispuse in
cuprinsul ei capatand caracter definitiv.

Punand in aplicare decizia CNSC, entitatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 43458/11.10.2024, prin care a retinut
neconformitatea ofertei ........ , precum si admisibilitatea si desemnarea
castigatoare a ofertei .........

Nemultumit de acest rezultat, ........ (in continuare ........ ), a carui
oferta a fost respinsa in acord cu cele dispuse de CNSC prin decizia
anterioara, apreciind ca si oferta ........ se afla in aceeasi situatie de
neconformitate ca cea retinuta in sarcina ofertei sale, a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ (in continuare
........ ), vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 43458/11.10.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
entitatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
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entitatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

In privinta cererilor de studiu formulate in cauzd atat de
contestator, cat si de intervenient, Consiliul a permis acestora accesul la
documentele aflate la dosarul cauzei, cu respectarea dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, cu exceptia accesului contestatorului la
documentele prin care ........ a raspuns solicitarilor de clarificari primite
de la entitatea contractanta in vederea efectuarii evaluarii ofertei in
acord cu dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016.

Pentru a proceda astfel, Consiliul a avut in vedere ca respectivele
documente contin informatii care intra sub protectia GDPR, precum si o
serie de alte inscrisuri interne ale societatii, dar si faptul ca, in criticile
sale, contestatorul nu s-a aratat nemultumit de evaluarea efectuata de
entitatea contractanta asupra acestor documente, drept care nu se
justifica un interes in accesarea acestora.

Se mai impune a fi mentionat ca ........ , In calitatea sa de
intervenient in cadrul solutionarii celor 5 contestatii initiale, a avut acces
la dosarul CNSC aferent cauzelor respective, solutionate prin decizia nr.
2620/C2/2600,2611,2626,2640,2983 din data de 18.09.2024, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale regasite in ofertele depuse
si a celor care intrau sub protectia GDPR, avand in vedere declaratiile de
confidentialitate regasite in respectivele oferte si refuzul primit din
partea autorilor acestora de a permite accesul contracandidatilor lor la
respectivele inscrisuri.

Fata de sustinerile din contestatie privind modul in care entitatea
contractanta a asigurat accesul la dosarul achizitiei, se observa ca
acestea nu sunt insotite si de o cerere asupra careia Consiliul sa se
pronunte, drept care ele vor fi retinute ca aparari pe fondul cauzei.

in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii invocata de intervenient,
retinand urmatoarele:

Raportat la natura criticilor formulate de ........ , se observa ca, in
fapt, acestea vizeaza rezultatul evaluarii propunerii tehnice depusa
de ........ , rezultat care, insa, nu s-a realizat prin raportul procedurii nr.
43458/11.10.2024, atacat in prezent, ci prin raportul procedurii anterior,
nr. 29927/17.07.2024, pe care ........ nu a inteles sa-l1 atace cu
contestatie.

De asemenea, este de observat ca raportul procedurii nr.
43458/11.10.2024, atacat in prezent, nu este rezultatul unei reevaluari a
propunerii tehnice a ........ , Cci doar a reevaluarii acestei oferte din
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perspectiva verificarilor privind incidenta cazurilor de excludere, conform
celor stabilite prin decizia CNSC (pag. 71-75), respectiv:

IV. In ceea ce priveste oferta asocierii ........ ) S , al carei lider este contestatorul
........ , Se constata ca aceasta a fost respinsa, cu urmatoarea motlvare.

faptul ca ofertantul ........ , liderul asocierii sus mentionate a fost sanctionat prin
Decizia nr. 80/06.06.2023 de catre Consiliul Concurentei, pe motiv ca a incalcat
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) §i b) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 101 alin. 1 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, cu amendd de 16.023.559,65 lei, pentru trucarea unei licitatii
organizata de Ministerul de Interne.

coroborat cu:

prevederile art. 180 din Legea 99 / 2016 prin care (1) Entitatea contractanta exclude
din procedura de atribuire a contractului sectorial orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

¢) a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie integritatea, iar
entitatea contractantd poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum
ar fi o decizie a unei instante judecatoresti, a unei autoritafi administrative sau a unei
organizatii internationale;

faptul ca, Consiliul Concurentei reprezinta o Autoritate Administrativa,

comisia de evaluare a constatat ca ........ se afla in situatia de excludere de la
procedura de achizitie, situatie prevazuta de art. 180 alin. (1) lit. ¢ din Legea 99/ 2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare si, ca atare comisia
exclude de la procedura asocierea formata din ........

In opinia contestatorului, aceastd motivare nu este una in acord cu dispozitiile legale,
decizia de respingere fiind adoptata fﬁré sd 1 se solicite prezentarea mésurilor de restabilire
masuri si fard o motivare adecvatd de ce masurile de self—cleanlng nu au fost considerate
suficiente.

Fata de pretentiile contestatorului, entitatea contractantd se apdra aratdnd cd membrii
comisiei de evaluare au avut informatii legate de masurile de self-cleaning din DUAE-ul
contestatorului. Subliniind faptul ca legiuitorul i conferd un drept de apreciere asupra
excluderii din procedurd, entitatea sustine ca este in imposibilitatea de a atribui contractul
unui ofertant sanctionat de Consiliul Concurentei pentru trucarea unei licitatii.

Raportat la diferendul dedus judecatii, relevantd in solutionare poartd urmatoarele
dispozitii regasite in Legea nr. 99/2016:

Art. 180 (1) ...

Art. 184 ....

In privinta contestatorului, entitatea contractanti a retinut ca acesta se face vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave, care ii pune in discutie integritatea, deoarece a
fost sanctionat prin Decizia nr. 80/06.06.2023 de catre Consiliul Concurentei, pe motiv cd a
incalcat dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) si b) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare si art. 101 alin. 1 din TFUE, cu amenda de
16.023.559,65 lei, pentru trucarea unei licitatii organizatd de Ministerul de Interne.

Despre existenta acestei sanctiuni, comisia de evaluare a fost incunostintata chiar de
ofertant in cadrul formularului DUAE, aléturi de o serie de inforrnatii pe care acesta le -a

.....
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acest formular, odata cu mentiunea ca, la cererea comisiei de evaluare, va pune la dispozitie
toate documentele justificative relevante in sustinere.

Din documentele intocmite pe parcursul evaluarii, aspect confirmat si de parti,
rezultd cd nu a fost intreprinsd o etapa de clarificari propriu-zisd prin care sa ii se permita
ofertantului sd is1 demonstreze credibilitatea prin prezentarea unor dovezi in acest sens, in
acord cu dispozitiile art. 184 ante-citat, singura clarificare care viza situatia sanctiunii
primite din partea autoritatii de concurentd fiind cea din cuprinsul adresei nr.
26031/21.06.2024, prin care s-a cerut ofertantului sd transmita stadiul actualizat al litigiului
privind dosarul nr. 4954/2/2023 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, avand ca obiect
cererea de anulare a deciziei de sanctionare.

In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul retine ci simpla existenti a deciziei
de sanctionare nu Indreptdtea entitatea contractantd la excluderea ofertantului, o astfel de
consecintd aparand doar atunci cand operatorului economic i-a fost aplicatd, prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata, masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire, potrivit alin. (4) a art. 184 din lege.

Nefiind intr-o asemenea ipoteza, ofertantul este indrituit sa prezinte masurile de self-
cleaning adoptate pentru a-si demonstra credibilitatea, corelativ, entitatea contractantd avand
obligatia de a analiza temeinic respectivele dovezi iar, in cazul in care le apreciaza
insuficiente, sd transmitd operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la
luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Se retine, astfel, ca vointa legiuitorului nu a fost de eliminare automata din procedura
a unui operator economic care se regaseste in cazurile de excludere, ci de a da posibilitatea
acestuia sd isi demonstreze fiabilitatea, iar entitdtilor contractante le-a conferit un drept
exclusiv de apreciere a suficientei respectivelor masuri, drept care trebuie, Insa, exercitat in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a achizitiilor sectoriale.

Verificand actele evaluarii, Consiliul nu numai ca nu regaseste o analiza concreta cel
putin a masurilor corective adoptate de ofertant, aduse la cunostintd prin Anexa la DUAE,
dar, din mentiunile procesului-verbal nr. 29160/11.07.2024, rezultad ca simpla existentd a
deciziei de sanctionare emisd de Consiliul Concurentei a determinat excluderea din
procedura, conduitd in dezacord cu rigorile stabilite de legiuitor in sarcina comisiei de
evaluare.

Aceastd concluzie este sustinutd inclusiv de justificarea deciziei de excludere
transmisa ofertantului, dar si de apararile din punctul de vedere.

Astfel stand lucrurile, Consiliul apreciaza ca analiza ofertei contestatorului nu a fost
finalizatd, fiind necesar, pentru o evaluare corectd si completd, inclusiv parcurgerea unei
etape de clarificare referitoare la demonstrarea credibilitatii prin raportare la cazul de
excludere, precum si exprimarea concretd inclusiv a pozitiei comisiei de evaluare cu privire
la caracterul in/suficient al dovezilor primite din perspectiva dispozitiilor art. 184 din Legea
nr. 99/2016.

O asemenea abordare este 1n acord cu principiile achizitiilor sectoriale, in principal al
principiilor proportionalitdtii si transparentei, inclusiv cu principiului dreptului la aparare,
permitdndu-i ofertantului sd se poata folosi de probe actualizate care pot contribui la
demonstrarea fiabilitatii sale.

In considerarea celor expuse mai sus, Consiliul retine a nu fi fost efectuati o analiz
completd, in acord cu dispozitiile art. 184 din Legea nr. 99/2016, a situatiei ........ , in calitate
de lider al asocierii ........ i ........, drept care va obliga entitatea contractantd la reluarea
procesului de evaluare a acestei oferte.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
29927/17.07.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei asocierii ........ , precum si actele
subsecvente acestuia, si va obliga entitatea contractantd la reevaluarea ofertei indicate in
acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulatd de .........

Asadar, intrucat criticile din cuprinsul contestatiei vizeaza evaluarea
propunerii tehnice depuse de ........ , consemnata in raportul procedurii
nr. 29927/17.07.2024, Consiliul le apreciaza tardive la acest moment.

Imprejurarea ca entitatea contractanta a preluat in noul raport al
procedurii cele concluzionate cu privire la evaluarea tehnica a ofertei
criticate, nu reprezinta nicidecum un argument care sa conduca la
concluzia ca lui ........ i s-a nascut un nou drept de a ataca evaluarea
ofertei tehnice a contracandidatului sau.

In realitate, prin necontestarea rezultatului evaluarii tehnice a
........ precizat in raportul procedurii nr. 29927/17.07.2024, acest
rezultat a dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai poate fi contestat
in urma emiterii unui nou raport prin care s-au evaluat cu totul alte
aspecte decat cele criticate prin prezenta contestatie.

De altfel, chiar in cuprinsul raportului procedurii din 11.10.2024,
se specifica urmatoarele:

2.4.2 Evaluarea propunerilor tehnice:

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport de cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerile tehnice, iar
rezultatul evaludrii se regaseste in procesul verbal nr. 25233/17.06.2024 si in procesul
verbal nr. 41787 din 02.10.2024 rezultat in urma punerii in aplicare a aspectelor stabilite de
CNSC prin decizia nr. 2620/C2/2600,2611,2626,2640,2983 din 18.10.2024 si reevaluarii
propunerii tehnice a ofertantului SC .........

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din
Caietul de Sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:

1. SC.cee ...

Relevantd n solutionare va fi retinutd si Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare |la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134
alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, raportat la dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
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pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta investita cu reevaluarea
ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie: Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C.
sau de instanta de contencios administrativ, obligd comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au
facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub
acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de
reevaluare asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in
privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Asa cum s-a retinut si la pct. 81 din decizie: Exercitarea controlului de
legalitate administrativ - jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotdrarea instantei,
comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare anterioara a
propunerii tehnice depuse de ........ , care nu a format obiectul
contestatiilor anterioare, comisia de evaluare nu mai era in drept sa
procedeze la o reevaluare a acesteia. Altfel spus, entitatea contractanta
era in drept de a reevalua doar ofertele indicate de Consiliu in decizia sa
si nu altele, cum, de altfel, a si facut.

De asemenea, se impune a fi subliniat ca, in virtutea caracterului
obligatoriu de care dispune decizia CNSC, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 [(1) Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.],
autoritatile/ entitatile contractante au obligatia de a respecta nu numai
dispozitivul, dar si considerentele deciziei Consiliului. In acest sens este
amintita pozitia Curtii de Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea
din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDoman Kraft Products si altii, C-
310/ 97 P, EU:C:1999:407, punctul 54, Hotararea din 1 iunie 2006, P &
O European Ferries (Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44, precum si in
Hotaradrea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P,

Pagina 16 din 20



EU:C:2012:216, punctul 87, potrivit careia autoritatea de lucru judecat
nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde si la motivele
acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din
aceasta cauza, nu pot fi disociate. Pentru a garanta atat stabilitatea
dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,
este necesar ca hotararile judecatoresti ramase definitive dupa epuizarea
cailor de atac disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare
prevazute pentru aceste cai de atac sa nu mai poata fi repuse in discutie
(a se vedea Hotararea Artegodan/Comisia, precitata, punctul 86, precum
si Hotararea din 8 februarie 2018, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO - Marpefa (Vieta), T-879/16, EU:T:2018:77, punctul 30).

De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, ci si
organismul administrativ - jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investita cu alte aspecte decat cele pe care le putea reevalua
entitatea contractanta.

Asadar, reevaluarea de care era tinuta entitatea contractanta viza
exclusiv situatia respectarii intocmai a dispozitiilor art. 184 din Legea nr.
99/2016 in analiza ofertei ........ , Si nicidecum reluarea procesului de
evaluare tehnica a respectivei oferte.

O pozitie contrara, ar insemna ca organismul administrativ -
jurisdictional poate obliga entitatea contractanta sa reevalueze
propunerile tehnice depuse ........ , pentru aspecte ce tin de prima
reevaluare, ceea ce incalca tocmai rationamentul exprimat de ICCJ in
DeciziAa nr. 66/2018.

In apararile sale, ........ arata ca in cauza nu ar fi aplicabile cele
dispuse de ICCJ] prin decizia nr. 66/2018, interpretare pe care Consiliul
nu o imbratiseaza, context in care, fata de argumentele aduse de
contestator in apararile sale, sunt retinute considerente expuse in Minuta
intaInirii presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si
justitie si curtilor de apel decata unificarii practicii judiciare in domeniul
contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai
2022, cu privire la problema de drept nr. 2, respectiv tardivitatea criticilor
formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica de catre ofertantul initial, declarat
castigator, impotriva ofertei unui alt operator economic care a fost reintrodus in procedura
in urma admiterii unei contestatii, dar pentru aspecte ce nu au facut obiectul reevaluarii.

Astfel, la pct. 2.3.3. Solutionarea problemei de drept, din Minuta
indicata, sunt mentionate urmatoarele:

Pentru a raspunde la intrebarea dacd ofertantul declarat initial castigitor, urmare a
admiterii de catre CNSC a contestatiei formulate de ofertantul clasat pe locul 2 a carui oferta
a fost respinsd sau clasatd cu consecinta reevaludrii ofertei castigatoare sau a ofertei
respinse, iar in urma reevaluarii, oferta sa, fie este respinsa ca neconforma, fie este declarata
necastigatoare, Tn cea de a doua contestatie mai poate formula critici impotriva celeilalte
oferte declarate castigdtoare Tn urma reevaluarii, care existau la momentul evaluarii initiale
dar nu au fost invocate, prin urmare nu fusesera dezbatute cu ocazia solutiondrii primei
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contestatii, trebuie pornit de la Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018
privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept prin care s-a stabilit ca (...)

Un prim aspect ce se impune a fi mentionat este cd nu se poate prezuma cd daca
ofertantul declarat initial castigator nu a formulat contestatie, pentru ca nu avea interes,
aspectele de neconformitate, inadmisibilitate sau de fond ale ofertei clasatd pe locul 2 nu au
fost verificate de comisia de evaluare, dimpotrivd existd prezumtia ca aceastd comisie a
parcurs toate etapele evaluarii si urmare a analizei ofertelor a stabilit clasamentul final, atata
vreme cat din dosarul achizitiei rezulta o verificare atat a conditiilor de admisibilitate cat, a
conformitatii cu documentatia de atribuire si o operatiune de verificare a indeplinire a
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta si o stabilire a ierarhiei (...)

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii contestatiei, insa, in
momentul in care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a
invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in
opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara,
de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2106 pana
la solutionarea contestatie de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicdrii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principald, conferind intervenientului o pozitie
procesuala identica celei de contestator, acesta putind sa-si facd toate apararile si sd invoce
toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu privire la
oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementa de Codul
de procedura civila. (...)

Prin urmare, in raport de solutia pronuntati in Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept, in concordantd cu
principiile stabilite de Directiva de remediu §i cu ansamblul reglementarii interne analizate,
apreciem ca in situatia in care ofertantul declarat castigiator nu a formulat la randul sdu
contestatie fatd de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a
formulat nici cerere de interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016, dupa ce a
luat cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior reevaludrii, nu mai poate
formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele supuse evaluarii comisiei in faza
initiala si necontestate.

Pentru aceste considerente, s-a propus urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art.17 alin.3 si art.26 din Legea nr
101/2016, ofertantul declarat initial cdstigator, care nu a formulat la randul sau contestatie
fata de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat
nici cerere de interventie in conditiile art.17 alin.3 din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat
cunostinta de contestatia formulata de acesta din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate
formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce au facut obiectul evaluarii
comisiei de atribuire in faza initiala si necontestate.

2.4 Solutia adoptata

Cu majoritate (s-a opus Curtea de Apel lasi), participantii au sustinut propunerea
formatorului INM.
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Asadar, contrar apararilor contestatorului, este evident ca decizia
ICCJ nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept isi
gaseste aplicabilitatea in continuare si nu poate fi nesocotita.

Totodata, Consiliul gaseste util a face trimitere si la practica Curtii
de Justitie a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre
de a reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea
fiind chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente Tmpotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curgia numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostintd de pretinsa
incilcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

-Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privintd, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autorititii contractante trebuie formulati
intrun termen prevazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Ladmmerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiazd pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sd reia Intreaga procedurd pentru a indrepta aceste incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/lrlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, Tn masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere 1n aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sa dauneze aplicarii
efective a directivelor Uniunii in materia atribuirii contractelor de achizitii publice
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(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
33).

In acest context, este reiterat faptul ca oferta ........ a fost initial
clasata pe locul I, fiind eliminata din procedura in etapa de verificare a
documentelor suport DUAE - etapa ulterioara stabilirii conformitatii

propunerilor tehnice -, iar ........ a avut cunostinta de aceasta situatie, si,
mai mult, a avut chiar calitatea de intervenient in cadrul solutionarii
contestatiei prin care ........ a atacat decizia de respingere a ofertei sale

din motivele aratate, pozitie din care a solicitat si i s-a permis accesul la
actele procedurii, inclusiv la raportul procedurii nr. 29927/17.07.2024, in
cuprinsul caruia au fost consemnate toate aceste informatii.

Raportat la cele aratate in cele ce preced, Consiliul constata
caracterul tardiv al criticilor ........ cu privire la evaluarea tehnica a
ofertei .........

Pe cale de consecinta, chiar daca fata de data primirii raportului
procedurii nr. 43458/11.10.2024, contestatia apare introdusa in
termenul legal, aspectele contestate au fost aduse la cunostinta
contestatorului inca din data de 17.07.2024, astfel ca petentul nu se
poate prevala, in prezent, de acestea pentru a sustine caracterul nelegal
al raportului procedurii nr. 43458, atacat.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In
contradictoriu cu ........ , In calitate de entitate contractanta.

Incuviinteaz&, in principiu, cererea de interventie formulatd de
........ si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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