Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Prin contestatia datata ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de catre SC......... SRL cu
sediul social in ......... [ eeeeg eeeeenes avand Cod Unic de Inregistrare ..... Si
numar de inregistrare Ia OfICIu| Reglstrul Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator .... si conventional prin ......... , Cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... L eery eeeneeeas ,
impotriva rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr.
4076/24.08.2021, de catre ......... , cu sediul in ...,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru

simplificata, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie:
MODERNIZARE INFRASTRUCTURA RUTIERA iN ......... , JUDETUL ......... ",
cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

(i) anularea Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
4076/24.08.2021 comunicata in SEAP in data de 24.08.2021 prin care

oferta ......... a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul II,

(ii) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii catre
ofertantul declarat castigator, Asocierea ....... ,

(iii) anularea Raportului Procedurii nr. 4069/24.08.2021 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ......... , respectiv declararea ofertei Asocierii ....... ca
fiind castigatoare,
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(iv) obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depusa de ofertanta ......... , Cu consecinta acordarii
punctajului maxim prevazut de fisa de date a achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila cu un punctaj de
85,00 puncte, clasandu-se pe locul II, dar necéastigatoare. Oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de Asocierea ....... Cu un punctaj
de 88,07 puncte.

Contestatorul invedereaza urmatoarele:

La data de 26.08.2021, a formulat cerere de acces si studiere a
dosarului achizitiei publice, acces care i-a fost permis in data de
30.08.2021. Cu toate acestea, accesul la dosarul achizitiei publice a fost
permis doar limitat la documentele procedurii; ofertantul nu a avut acces
la oferta declarata castigatoare, iar la Raportul procedurii nr.
4069/24.08.2021 a avut acces tot in data de 30.08.2021.

Din cuprinsul documentatiei la care a avut acces, contestatorul a
constatat ca evaluarea ofertei ......... a inregistrat abateri de la cadrul
legal, punctajul acordat acesteia fiind incorect. Petentul afirma ca in
masura in care Autoritatea Contractanta ar fi actionat in mod diligent, ar
fi trebuit sa acorde punctaj maxim ofertei sale cu consecinta declararii
acesteia ca fiind castigatoare avand in vedere pretul ofertat. Prin urmare,
ofertantul se considera indreptatit sa formuleze prezenta contestatie in
scopul restabilirii legalitatii procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
......... in mod corect, legal si conform documentatiei de atribuire.

AUTORITATEA CONTRACTANTA A EVALUAT IN MOD NELEGAL
OFERTA .........

Contestatorul sustine ca, conform Fisei de date a achizitiei, ofertele
urmau sa fie punctate dupa cum urmeaza:

Pretul ofertei - componenta financiara - 73% (punctaj maxim
factor: 73)

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai
scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice, resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia propusa (P2) — 15% (punctaj
maxim factor 15);

Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca activitatile si rezultatele sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management a calitatii) (P3) - 12% (punctaj maxim
factor 12).

Se retine ca oferta ......... a fost punctata astfel:
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Factor de evaluare P2 - 6 puncte; Factor de evaluare P3 - 6 puncte;
Pretul ofertei - 73 puncte (maxim posibile).

Asadar, oferta contestatorului a obtinut doar 12 puncte din cele 27
de puncte posibile in ceea ce priveste factorii de evaluare tehnici. Pe de
alta parte, urmare aplicarii factorilor de evaluare, oferta Asocierii ....... ,
avand o valoare mai mare decat cea a contestatorului, a fost punctata cu
27 puncte in ceea ce priveste factorii de evaluare tehnici.

Considera petentul ca punctajul ofertei ......... a fost in mod nelegal
acordat si ca, dimpotriva, oferta sa ar fi trebuit sa obtina punctaj maxim
(27 puncte pentru P2 si P3), dupa cum va arata in continuare.

Factor de evaluare - Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia propusa
(P2)

- Subfactorul de evaluare nr. 2.1. - Nivelul de detaliere a graficului
general de realizare a investitiei publice - pondere 2,5%, punctaj maxim
2,5 puncte - ......... a obtinut 1 punct

Contestatorul arata ca pentru acordarea punctajului maxim se
solicita ca toate activitatile principale sa fie incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sa fie detaliate in subactivitati. Graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de monitorizate a
progresului activitatilor in cadrul Contractului, graficul permite analiza si
optimizarea alocarii resurselor la nivelul subactivitatilor in raport cu
progresul inregistrat.

In justificarea punctajului acordat, comisia de evaluare retine:

Graficul general de realizare a investitiei publice nu poate fi utilizat
asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de
monitorizare a progresului activitatilor in cadrul Contractului nefiind
structurat pe sectoare conform Acordului contractual clauza ww) Sector.
Graficul nu permite analiza si optimizarea alocarii resurselor la nivelul
subactivitatilor in raport cu progresul inregistrat. Termenele de executie
pentru principalele activitati de suprastructura sunt foarte stranse. Nu
este alocat timp pentru teste, verificari. Rezervele de timp planificate se
suprapun cu perioadele de executie lucrari, nemaiputdnd fi considerate
rezerve de timp.

Totusi, se retine ca toate activitatile principale sunt incluse in
graficul de executie a Lucrarilor, prin urmare se acorda 1 punct (2,5%).

Contestatorul afirma ca concluzia comisiei de evaluare este eronata
si nu tine cont de continutul propunerii tehnice depuse de .......... Astfel,
in graficul general de realizare a investitiei publice, prezentat in oferta
transmisa de la pag. 378-383, sunt incluse toate activitatile principale,
fiecare activitate principala fiind detaliata la nivel de subactivitate cu data
de inceput, durata, data de sfarsit, astfel incat graficul poate fi utilizat
asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intalnirilor de
monitorizare a progresului activitatilor in cadrul Contractului. Graficul
permite analiza si optimizarea alocarii resurselor la nivelul subactivitatilor
in raport cu progresul inregistrat, avand inclusa la nivel de subactivitate
si alocarea resurselor. De asemenea, in oferta transmisa la pag 709-714
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este prezentata detaliat alocarea resurselor pe fiecare subactivitate, in
concordanta cu graficul prezentat in oferta, demonstrand astfel ca nivelul
de detaliere permite analiza si optimizarea alocarii resurselor la nivel de
subactivitate si in functie de progresul inregistrat.

Pe de alta parte, contestatorul afirma ca trebuie retinut ca in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat Graficul general de realizare a
investitiei publice structurat pe sectoare, prin urmare, constatarea
comisiei de evaluare este abuziva, depasind ceintele documentatiei de
atribuire. In Formularul F4 - propunere tehnica (din documentatia de
atribuire), s-a solicitat Graficul general propus de realizare a investitiei
publice - in acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte graficul general
de realizare a investitiei publice (pe stadii fizice). Acesta trebuie sa fie in
concordanta cu metodologia de executie a activitatilor si durata de
finalizare a acestora stabilita prin Contract.

m Subfactorul de evaluare nr. 2.2 - Succesiunea logica a activitatilor din
graficului genera/ de realizare a investitiei publice - pondere 2,5%, punctaj maxim
2,5 puncte - ......... a obtinut 1 punct.

Pentru acordarea punctajului maxim se solicita: Succesiunea
activitatilor din graficului general de realizare a investitiei publice este
foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a
activitatilor. Este documentata optimizarea succesiunii activitatilor din
graficului general de realizare a investitiei publice prin raportare la
drumul critic si riscurile probabile.

In justificarea punctajului acordat, comisia de evaluare retine:

Comisia considera ca in grafic nu se respecta succesiunea logica a
activitatilor conform metodologiei, cu toate ca la nivelul programarii in
timp se respecta succesiunea. Nu este documentata optimizarea
succesiunii activitatilor din graficul general de realizare a investitiei
publice prin raportare la drumul critic (nu este prezentat drumul critic, in
graficul Gantt nefiind marcata nicio activitate ca critica) si riscurile
probabile. Rezervele de timp planificate se suprapun cu perioadele de
executie lucrari, nemaiputand fi considerate rezerve de timp.

Contestatorul afirma ca concluzia comisiei de evaluare este eronata
si nu tine cont de continutul propunerii tehnice depuse de .......... Din
analiza graficului general de realizare a investitiei publice, prezentat in
oferta transmisa de la pag. 378-383 rezulta clar succesiunea logica a
activitatilor, desfasurarea acestora este foarte bine stabilita prin
raportare la metodologia de executie a activitatilor, fiind logica, raportata
la drumul critic si luand in considerare riscurile probabile. La nivelul
fiecarei activitati sunt rezerve de timp pentru perioade cu restrictii in
executia lucrarilor precum si pentru situatii neprevazute, dupa cum se
poate observa din analiza graficului general de realizare a investitiei
publice, prezentat in oferta transmisa de ......... la pag. 378-383,
exemplu ID 39, ID40, ID48, 1ID49, ID58, ID59 etc.) Este documentata
optimizarea succesiunii activitatilor din graficului general de realizare a
investitiei publice prin raportare la drumul critic si riscurile probabile.

De asemenea, la pag. 375-376 este prezentata analiza drumului
critic, in graficul Gantt prezentat in format pdf. color in oferta, drumul
critic fiind marcat cu linie rosie (regasindu-se si in legenda prezentata in
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partea de jos a paginilor graficului cu mentiunea CRITICAL), putand fi
identificata foarte usor, iar activitatile corespunzatoare drumului critic
fiind activitati critice, asa cum se pot identifica in grafic.

m Subfactorul de evaluare nr. 2.3 - Stabilirea duratei si perioadele de derulare
a activitatilor corelat cu complexitatea activitatilor - pondere 2,5%, punctaj maxim
2,5 puncte - ......... a obtinut 1 punct.

Contestatorul arata ca, pentru acordarea punctajului maxim se
solicita: Durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date
de intrare, date de iesire), este documentata optimizarea succesiunii
activitatilor din graficului general de realizare a investitiei publice prin
raportare la drumul critic, planificarea activitatilor este analizata in
functie de riscurile probabile si permite flexibilitate pentru situatiile
neprevazute.

In justificarea punctajului acordat, comisia de evaluare retine:

Comisia a constatat ca durata activitatilor si perioadele de derulare
a acestora nu sunt corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate
de realizare, date de intrare, date de iesire), nu este documentata
optimizarea succesiunii activitatilor din graficului general de realizare a
investitiei publice prin raportare la drumul critic, planificarea activitatilor
nu este analizata in functie de riscurile probabile si nu se permite
flexibilitate pentru situatiile neprevazute.

Petentul arata ca concluzia comisiei de evaluare este eronata si nu
tine cont de continutul propunerii tehnice depuse de .......... Durata
activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt corespunzatoare
complexitatii activitatilor (sunt detaliate la nivel de subactivitate detaliind
astfel modalitatea de realizare, contin atat date de intrare, cat si date de
iesire), este documentata optimizarea succesiunii activitatilor din
graficului general de realizare a investitiei publice prin raportare la
drumul critic, planificarea activitatilor este analizata in functie de riscurile
probabile si permite flexibilitate pentru situatiile neprevazute. La nivelul
fiecarei activitati sunt rezerve de timp pentru perioade cu restrictii in
executia lucrarilor precum si pentru situatii neprevazute dupa cum se
poate observa din analiza graficului general de realizare a investitiei
publice, prezentat in oferta transmisa de ......... la pag. 378-383, de
exemplu ID39, ID40, ID48, ID49, ID58, ID59 etc., acestea permitand
flexibilitate pentru situatii neprevazute. In oferta transmisa la pag 371-
376 - ,Referat de prezentare a graficului de executie", incepand cu pag.
375 este prezentata Analiza drumului critic cu descrierea activitatilor
critice/necritice, relatii de precedent, rezerve de timp pentru activitatile
critice, precum si un extras cu riscurile ce pot afecta durata de executie a
diferitelor activitati si masuri de diminuare.

m Subfactorul de evaluare nr. 2.4. - Stabilirea de puncte de reper relevante in
cadrul graficului general de realizare a investitiei publice - pondere 2,5%, punctaj
maxim 2,5 puncte - ......... a obtinut 1 punct.

Contestatorul afirma ca pentru acordarea punctajului maxim se
solicita: Punctele de reper (jaloanele) sunt identificate crespunzator prin
raportare la activitatile ce trebuie executate si metodologia de executie a
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acestora. Acestea sunt analizate in functie de riscurile probabile si
permite flexibilitate pentru situatiile neprevazute.

In justificarea punctajului acordat, comisia de evaluare retine:

Comisia a constatat Punctele de reper (jaloanele) nu sunt analizate
in functie de riscurile probabile si nu se permite flexibilitate pentru
situatiile neprevazute. Jaloanele au fost cuantificate cu 0 zile iar rezervele
de timp planificate se suprapun cu perioadele de executie lucrari,
nemaiputand fi considerate rezerve de timp.

Petentul apreciaza ca concluzia comisiei de evaluare este eronata si
nu tine cont de continutul propunerii tehnice depuse de .......... Punctele
de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin raportare la
activitatile ce trebuie executate si metodologia de executie a acestora.
Acestea se regasesc in graficul prezentat, la nivelul flecarei activitati
principale, respectiv subactivitate, acolo unde este cazul (ofertantul reda
pentru exemplificare, cateva activitati cuprinse in graficul Gantt, care
reprezinta jaloane: ID2, ID7, ID17, ID18, ID24, ID27, ID38, etc., acestea
se regasesc in graficul transmis si pot fi identificate cu usurinta prin
simbolul corespunzator din legenda graficului prezentat (Milestone).
Acestea sunt analizate in functie de riscurile probabile si permit
flexibilitate pentru situatiile neprevazute. In graficul general de realizare
a investitiei publice, prezentat in oferta transmisa de la pag. 378- 383,
sunt incluse perioade cu restrictii in executia unor activitati precum si
rezerve de timp pentru situatii neprevazute pentru fiecare activitate,
acestea permitand de asemenea flexibilitate pentru situatii neprevazute.
In oferta transmisa la pag 371-376 - ,Referat de prezentare a graficului
de executie", incepand cu pag. 373 sunt descrise punctele de reper
relevante, inclusiv punctele de verificare/acceptare, respectiv data si ce
se face In acest punct conform jaloane impuse prin caietul de sarcini,
precum si cele propuse de ofertant in PCCVI.

m Subfactorul de evaluare nr. 2.5. - Corelarea graficului general de realizare a
investitiei publice cu resursele utilizate, fluxul de numerar si metodologia de executie
- pondere 2,5%, punctaj maxim 2,5 puncte - ......... a obtinut 1 punct.

Pentru acordarea punctajului maxim se solicita: Graficul general de
realizare a investitiei publice, demonstreaza optimizarea resurselor
utilizate. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul general de
realizare a investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din
propunerea financiara) sunt corelate cu metodologia de executie.

Planificarea activitatilor considera riscurile probabile si permite
flexibilitate pentru situatiile neprevazute.

In justificarea punctajului acordat, comisia de evaluare retine:

Comisia a constatat - Nu sunt prezentate explicatii detaliate iar
graficul general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate, nu
sunt corelate cu metodologia de executie. Planificarea activitatilor este
foarte strdnsa ca duratd, nu considerad riscurile probabile si nu permite
flexibilitate pentru situatiile neprevazute.

Petentul retine ca concluzia comisiei de evaluare este eronata si nu
tine cont de continutul propunerii tehnice depuse de .......... Graficul
general de realizare a investitiei publice demonstreaza optimizarea
resurselor utilizate. Sunt prezentate explicatii detaliate, conform ofertei
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transmise, la pag 709-715 este prezentata alocarea resurselor pe fiecare
subactivitate si organigrama contractului, in concordanta cu graficul
prezentat in oferta, graficul contine alocarea resurselor, fiind in
concordanta cu aceasta detaliere.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca in propunerea
financiara, la pag. 852-865 este prezentat graficul de plati corelat cu
fluxul de numerar si in stransa corelare cu graficul de executie, care a
stat la baza intocmirii graficului de plati (de la pag 855-864). Graficul de
plati a fost detaliat pana la nivel de subactivitate, demonstrand astfel
stransa corelare cu graficul general de realizare a investitiei publice,
resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea financiara) si
corelate cu metodologia de executie.

Pe de alta parte, planificarea activitatilor considera riscurile
probabile si permite flexibilitate pentru situatiile neprevazute. In graficul
general de realizare a investitiei publice, prezentat in oferta transmisa de
la pag. 378- 383, sunt incluse perioade cu restrictii in executia unor
activitati precum si rezerve de timp pentru situatii neprevazute pentru
fiecare activitate, acestea permitand flexibilitate pentru situtatii
neprevazute.

De asemenea, petentul sustine ca afirmatia ,resursele nu sunt
corelate cu metodologia de executie" este contrazisa de evaluarea
realizatda de comisia de evaluare de la Sub-factorii de evaluare 3.1, 3.2,
3.3 si 3.4 unde se retine: "Comisia de evaluare a constatat ca Planul de
asigurare a calitatii lucrarilor executate este bine adaptat la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor, Ofertantul demonstrand
Optimizarea utilizarii _resurselor _alocate pentru managementul
executiei/gestionarea/controlul calitatii".

m Subfactorul de evaluare nr. 2.6. - Corelarea drumului critic al graficului
general de realizare a investitiei publice cu metodologia de executie a activitatilor -
pondere 2,5%, punctaj maxim 2,5 puncte - ......... a obtinut 1 punct.

Pentru acordarea punctajului maxim se solicita: Drumul critic
corespunde in totalitate metodologiei de executie activitatilor prezentate,
este demonstrata optimizarea planificarii activitatilor si resurselor din
graficului general de realizare a investitiei publice prin raportare la
riscurile probabile. Planificarea permite flexibilitate pentru situatiile
neprevazute.

In justificarea punctajului acordat, comisia de evaluare retine:

Comisia de evaluare a constatat ca Drumul critic nu corespunde
metodologiei de executie activitatilor prezentate, (nu este prezentat
drumul critic, in gantt nefiind marcata nicio activitate marcata ca critica,
nu se regaseste marcarea activitatilor critice/necritice, relatii de
precedent, rezervelor de timp pentru activitatile critice). Nu este
demonstrata optimizarea planificarii activitatilor si resurselor din graficul
general de realizare a investitiei publice prin raportare la riscurile
probabile. Planificarea nu permite flexibilitate pentru situatiile
neprevazute, astfel se va acorda 1.0 puncte conform anexei la fisa de
date.
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Concluzia comisiei de evaluare este eronata in opinia petentului si
nu tine cont de continutul propunerii tehnice depuse de .......... Drumul
critic corespunde in totalitate metodologiei de executie a activitatilor
prezentate, este demonstrata optimizarea planificarii activitatilor si
resurselor din graficului general de realizare a investitiei publice prin
raportare la riscurile probabile. Planificarea permite flexibilitate pentru
situatiile neprevazute.

Contestatorul sustine ca in oferta transmisa, la pag 371-376 -
,Referat de prezentare a graficului de executie", incepand cu pag. 375
este prezentata Analiza drumului critic cu descrierea activitatilor
critice/necritice, relatii de precedent, rezerve de timp pentru activitatile
critice, precum si un extras cu riscurile ce pot afecta durata de executie a
diferitelor activitati si masuri de diminuare. Toate aceste informatii se
regasesc detaliat in graficul Gantt prezentat. Astfel, in graficul Gantt
prezentat in format pdf color in oferta, drumul critic fiind marcat cu linie
rosie (regasindu-se si in legenda prezentata in partea de jos a paginilor
graficului cu mentiunea CRITICAL), putand fi identificata foarte usor, iar
activitatile corespunzatoare drumului critic fiind activitati critice, asa cum
se pot identifica in grafic.

Factor de evaluare - Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca activitatile si rezultatele
sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management a
calitatii) (P3)

m Subfactorul de evaluare nr. 3.1. - Nivelul de detaliere a Planului de
management al calitatii activitafilor executate corelat cu metodologia de executie a
activitatilor - pondere 3%, punctaj maxim 3 puncte - ......... a obftinut 1,5 puncte, desi
s-a retinut un punctaj de 2,5 puncte (!)

Pentru acordarea punctajului maxim se solicita: Planul este foarte
bine adaptat la caracteristicile specifice ale Contractului si corelat cu
metodologia de executie a activitatilor, Ofertantul demonstrand
optimizarea utilizarii resurselor alocate pentru managementul
executiei/gestionarea/controlul calitatii.

In justificarea punctajului acordat, comisia de evaluare retine:

Comisia de evaluare a constatat ca Planul de asigurare a calitatii
lucrarilor executate este bine adaptat la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor,
Ofertantul demonstrdnd Optimizarea utilizarii resurselor alocate pentru
Managementul executiei/gestionarea/controlul calitatii. Comisia de
evaluare a constatat cad in descrierea sistemului de management al
calitatii se prezinta principii generale si nu se descriu procedurile
utilizate, astfel se vor acorda 2,5 puncte conform anexei la fisa de date
(dar se retin doar 1,5 puncte).

Se mentioneaza de catre petent ca concluzia comisiei de evaluare
este eronata si nu tine cont de continutul propunerii tehnice depuse
de .......... Planul de management al calitatii este detaliat si foarte bine
adaptat la caracteristicile specifice ale Contractului, respectiv este corelat
cu metodologia de executie a activitatilor, ofertantul demonstrand
optimizarea utilizarii resurselor alocate pentru managementul
executiei/gestionarea/controlul calitatii.
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Planul de management al calitatii este prezentat in cadrul propunerii
tehnice de la pag. 311- 370 si anexele de la pag. 502-715 (procedurile
tehnice de executie), fiind corelat cu metodologia de executie prezentata
la pag. 236-310, cu graficul general prezentat la pag. 371- 383. La pagqg.
287-288 este prezentata lista utilajelor folosite pentru executia lucrarilor,
la pag. 288-290 se regaseste structura echipelor de lucru pe meserii, nr.
de muncitori/meserie/echipa, la pag 709-715 este prezentata alocarea
resurselor pe fiecare subactivitate corelate cu metodologia, cu extrasul de
resurse pe fiecare subactivitate si cu durata activitatii/subactivitatii
prevazuta in graficul Gantt. La pag 384-501 este prezentatda modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari, iar la pag 293-309 sunt
prezentate autorizatiile laboratoarelor atestate si certificarile pe care le
detine societatea.

In mod particular, in ceea ce priveste constatarea ca nu ar fi
descrise procedurile, petentul solicita Consiliului sa observe ca acestea

sunt prezentate si descrise in oferta ......... la pag. 334-339, 366-369 si
502-692.

m Subfactorul de evaluare nr. 3.2. - Indicarea controlului calitatii la toate
stadiile de punere in opera - pondere 3%, punctaj maxim 3 puncte - ......... a obtinut

1,5 puncte desi s-a retinut un punctaj de 2,5 puncte (!)

Pentru acordarea punctajului maxim se solicita: Nivelul si
modalitatea de implicare al responsabililor in realizarea controlului
calitatii activitatilor, Ofertantul demonstrand optimizarea utilizarii
resurselor alocate pentru managementul executiei/gestionarea/controlul
calitatii.

In justificarea punctajului acordat, comisia de evaluare retine:

Comisia de evaluare constatd - Planul evidentiaza adecvat
efectuarea controlului calitatii la toate stadiile de punere in opera,
inclusiv subactivitati si modalitatea de implicare a responsabililor in
realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite,
Ofertantul demonstrand optimizarea utilizarii resurselor alocate pentru
managementul executiei/gestionarea/controlul calitatii, astfel se vor
acorda 2,5 puncte conform anexei la fisa de date.

Se apreciaza de catre petent ca concluzia comisiei de evaluare este
eronata si nu tine cont de continutul propunerii tehnice depuse de ..........
Opertantul sustine ca a demonstrat optimizarea utilizarii resurselor
alocate pentru managementul executiei/gestionarea/controlul calitatii prin
detalierea in continutul Planului de mangement al calitatii prezentat la
pag 311-370 a nivelului si modalitatii de implicare al responsabililor in
executia/gestionarea/controlului calitatii (pag 325-327), corelate cu toate
informatiile prezentate in cadrul ofertei transmise.

m Subfactorul de evaluare nr. 3.3. - Detalierea nivelului de implicare al
responsabililor din structura organizationala - pondere 3%, punctaj maxim 3 puncte -
......... a obtinut 1,5 puncte desi s-a retinut un punctaj de 2,5 puncte (!)

Pentru acordarea punctajului maxim se solicita: Planul are un nivel
de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera si
este corelat cu programele de verificare a calitatii activitatilor si
metodologia de executie a acestora. Planificarea controlului calitatii
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considera riscurile posibile si metodele de adaptare a controlului calitatii
la situatiile neprevazute,

In justificarea punctajului acordat, comisia de evaluare retine:

Comisia de evaluare constata - Planul evidentiaza adecvat
efectuarea controlului calitatii la toate stadiile de punere in opera,
inclusiv subactivitati si modalitatea de implicare a responsabililor in
realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite,
Ofertantul demonstrand optimizarea utilizarii resurselor alocate pentru
managementul executiei/ gestionarea/controlul calitatii, astfel se vor
acorda 2,5 puncte conform anexei la fisa de date.

Petentul afirma ca concluzia comisiei de evaluare este eronata si nu
tine cont de continutul propunerii tehnice depuse de .......... Planul de
mangement al calitatii prezentat la pag 311-370 are un nivel de detaliere
adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru managementul calitatii in
contract la toate stadiile de punere in opera si este corelat cu programele
de verificare a calitatii activitatilor si metodologia de executie a acestora.
Planificarea controlului calitatii considera riscurile posibile si metodele de
adaptare a controlului calitatii la situatiile neprevazute.

De asemenea, la pag 345-365 este prezentat Planul de control
calitate, verificari si incercari pe parcursul executiei, la un nivel de
detaliere adecvat, astfel incat faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera si
este corelat cu programele de verificare a calitatii activitatilor si
metodologia de executie a acestora.

m Subfactorul de evaluare nr. 3.4. - Corelarea dintre graficul general de
realizare a investitiei publice, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul
calitatii, resursele utilizate si metodologia propusa - pondere 3%, punctaj maxim 3
puncte - ......... a obtinut 1,5 puncte.

Pentru acordarea punctajului maxim se solicita: Activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/ gestionarea/ controlul
calitatii si resursele alocate in cadrul fiecarei activitati/ subactivitati sunt
foarte bine definite, Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor in
relatie cu metodologia de executie si graficul general de realizare a

investitiei.
In justificarea punctajului acordat, comisia de evaluare retine:
Comisia de evaluare constatd - Planul evidentiaza adecvat

efectuarea controlului calitatii la toate stadiile de punere in opera,
inclusiv subactivitati descrise in graficul Gantt si modalitatea de implicare
a responsabililor in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte
clar definite, Ofertantul demonstrand optimizarea utilizarii resurselor
alocate pentru managementul executiei/gestionarea/controlul calitatii.
Planul de asigurare a calitatii lucrarilor executate are un nivel de detaliere
adecvat, faciliteaza intelegerea propusa pentru Managementul calitatii la
toate stadiile de punere in opera si este corelat cu programele de
verificare a calitatii lucrarilor si metodologia de executie a acestora.
Planificarea controlului calitatii considera riscurile probabile si metodele
de adaptare a controlului calitdtii la situatiile neprevazute, astfel se vor
acorda 1,5 puncte conform anexei la fisa de date.
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Concluzia comisiei de evaluare este eronata in opinia contestatorului
si nu tine cont de continutul propunerii tehnice depuse de ..........
Activitatile/etapele  realizate, responsabilitatile  pentru  executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate in cadrul fiecarei
activitati/ subactivitati sunt foarte bine definite, Ofertantul demonstrand
optimizarea resurselor in relatie cu metodologia de executie si graficul
general de realizare a investitiei.

Pe de alta parte, contestatorul afirma ca este surprinzatoare
abordarea comisiei de evaluare in ceea ce priveste punctarea acestui
subfactor de evaluare cu 1,5 puncte (fata de maxim 3 posibile) in
conditiile in care se retine caracterul adecvat al planului de management
al calitatii, optimizarea utilizarii resurselor alocate si un nivel de detaliere
adecvat. Cu alte cuvinte, din chiar constatarea comisiei de evaluare
rezulta fara putinta de tagada ca ar fi trebuit alocate 3 puncte, iar nu 1,5
puncte.

Se retine ca o evaluare corecta a ofertei ......... ar fi condus la
acordarea punctajului maxim cu privire la factorii de evaluare tehnici.

Contestatorul afirma ca se impune a fi observat ca in Procesul-
verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (Anexa 5) s-a
retinut indeplinirea cerintelor de oferta ......... , Cu unele exceptii in care
s-a retinut ,cerinta minim findeplinita". Cu toate acestea, contestatorul
arata ca nu a primit niciun fel de solicitari de clarificari din partea
Autoritatii Contractante in ceea ce priveste acele cerinte minim
indeplinite.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca este indoielnic de ce a
inteles comisia de evaluare sa acorde un punctaj mai mic ofertei sale in
conditiile in care cerintele erau indeplinite.

Mai mult decat atat, petentul apreciaza ca constatarile comisiei de
evaluare cu privire la oferta ......... sunt similare sau chiar identice cu
cele aferente ofertei declarate castigatoare, iar acest aspect poate fi facil
observat din analiza comparativa a constatarilor din analiza Procesului-
verbal final privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (Anexa 5). Cu
toate acestea, punctajul acordat a fost diferit.

Pe de alta parte, unele dintre constatarile comisiei de evaluare cu
privire la anumite elemente ale propunerii tehnice prezentata de
contestator demonstreaza nivelul de detaliu si conformitate net superior
ofertei declarate castigatoare. Astfel, cu titlu de exemplu, in ceea ce
priveste Metodologia - detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul contractului- 51. Lista procedurilor tehnice de
executie, referitor la oferta ......... se retine nivelul de detaliu in
demonstrarea indeplinirii cerintei (pag. 98 din Procesul-verbal final
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (Anexa 5), in timp ce
referitor la oferta declarata céastigatoare se retine doar ca exista
procedurile de executie.

De asemenea, la pct. 56. - Utilajele strict folosite in cadrul
contractului, adecvate potrivit graficului de executie si extraselor de

Pagina 11 din 19



consumuri utilaje C8 pe fiecare subactivitate / Resurse echipe de lucru,
constatarile comisiei de evaluare sunt profund eronate si nu tin cont de
oferta depusa. Modul de prezentare de catre ......... este net superior ca
nivel de detaliere, dar cu toate acestea nu se face referire la corelarea
resurselor desi aceasta este prezentata atat in graficul GANTT cat si la
pag. 709-715 din oferta unde este prezentata alocarea resurselor pe
fiecare subactivitate.

Contestatorul afirma ca superficialitatea de care a dat dovada
Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste evaluarea ofertei ......... sub
aspectul aplicarii factorilor de evaluare P2 si P3 este evidenta. Nu numai
ca nu a tinut cont de cele retinute in Procesul-verbal de evaluare final
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare (Anexa 5) in cadrul caruia a
constatat indeplinirea cerintelor, dar, mai mult decat atat, a indicat gresit
punctajul care ar fi trebuit sa fie acordat pentru sub-factorii de evaluare
3.1, 3.2 si 3.3.

Se arata de catre petent ca o evaluare in detaliu si corecta a ofertei
sale ar fi trebuit sa conduca la acordarea punctajului maxim pentru
motivele ardtate anterior.

In masura in care era nelamuritda asupra anumitor elemente ale
ofertei ......... , petentul sustine ca comisia de evaluare avea la indemana
solicitarile de clarificari. Conform practicii CNSC si cea a instantelor,
posibilitatea autoritatii de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa
permita evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta. Pe de alta parte, o
interpretare prea rigida din partea comisiei de evaluare conduce la o
evaluare nelegala a ofertei, spre dezavantajul ofertantului declarat
necastigator. Orice decizie a autoritatii contractante privind
admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, autoritatea contractanta trebuind sa acorde ofertantilor
efectiv dreptul de a isi demonstra cu claritate conformitatea ofertei.

In conditiile in care propunerea tehnicd depusa de contestator
demonstreaza capacitatea de a implementa contractul, prin utilizarea
unor metodologii adecvate, precum si capacitatea de a planifica adecvat
resursele umane si activitatile, in corespondenta cu obiectivele
proiectului, intr-o maniera care sa faciliteze identificarea aspectelor
supuse evaluarii in vederea acordarii punctajului, conform fisei de date,
contestatorul afirma ca decizia Autoritatii Contractante de a acorda un
punctaj mai mic ofertei sale, este o decizie abuziva si nejustificata
raportat la continutul ofertei ..........

In subsidiar, petentul arata ca intrucat oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, se impunea ca Autoritatea Contractanta
sa indice caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa.

Contestatorul subliniaza ca din continutul adresei de Comunicare
privind rezultatul procedurii, rezultda ca Autoritatea Contractanta nu a
respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
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potrivit carora: ,(2) in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urineaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru", nefiind indicate avantajele ofertei declarate
castigatoare, in raport cu oferta ......... , hici motivele concrete care au
condus la depunctarea ......... , respectiv acordarea unui punctaj inferior
maximului ce putea fi obtinut pentru cei doi factori de evaluare (P2 si
P3).

Se arata ca potrivit practicii Consiliului- ,Dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 sunt clare in aceasta privinta, ele
mentiondnd in mod explicit ca respectivele ,motive concrete" trebuie sa
se regaseasca in mod obligatoriu in comunicarea privind rezultatul
procedurii. Aceste prevederi reprezintd transpunerea in legislatia
nationala a exigentei incluse in Directiva 2014/24/UE care impune
autoritatilor contractante obligatia informarii operatorilor economici cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, informare necesara inclusiv
din perspectiva exercitarii unei cai de atac efective, operatorul economic
vizat de o decizie prin care oferta sa nu este declaratd castigatoare fiind
indreptatit sa cunoasca motivele concrete/ precise ale acestei decizii pe
care sa o poata eventual contesta in deplina cunostinta de cauza.

Consiliul apreciaza ca orice decizie administrativa trebuie motivata
si din prisma posibilitdtii persoanei sau a societatii de a aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariul autoritatilor publice. Astfel, sub
aspectul motivarii actului administrativ, instantele europene au retinut ca
motivarea trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte intr-
0 maniera clara rationamentul urmat de institutia care a adoptat masura
atacata, astfel incat sa permita organului administrativ jurisdictional/
instantelor efectuarea revizuirii actului, insuficienta motivarii sau
nemotivarea atragand nulitatea.

(...) In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind intemeiata critica
autoarei contestatiei referitoare la modalitatea de acordare a punctajului
acordat ofertei acesteia, fiind necesar ca autoritatea contractantd sa
reevalueze oferta contestatoarei si sa stabileascd concret eventualele
motivele precise care conduc la acordarea unor punctaje mai mici decat
cele maxim posibile a fi obtinute pentru subfactorii de evaluare stabiliti."
(Decizie publicata in Buletinul Oficial nr. 2035/2020).

De altfel, contestatorul sustine ca nici in Raportul procedurii de
atribuire nu se regasesc considerentele avute in vedere de membrii
comisiei de evaluare in ,depunctarea tehnica" a ofertei sale si in
acordarea unui punctaj mai mare ofertei castigatoare.

In acest context, neputandu-se estima/deduce pe seama
constatarilor din Procesul-verbal de evaluare final privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare modul de acordare a punctajului ofertei declarate
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castigatoare, petentul afirma ca se impune a se retine incalcarea
principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, precum si dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in absenta oricaror informatii privind , caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa".

In concluzie, pentru motivele mai sus aratate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .... inregistrata la CNSC cu nr. ..... , autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

In cadrul Fisei de date s-au precizat 11.2.5 Criterii de atribuire,
astfel:

Pretul ofertei Componenta financiara 73%

Punctaj maxim factor: 73

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret (n) x punctaj maxim alocat.

Gradul de adecvare al graficului Gradul de adecvare al graficului 15%

general de realizare a investitiei general de realizare a investitiei °

publice, resursele alocate pentru publice, resursele alocate pentru Punctaj maxim factor: 15
realizarea activitatilor in cadrul realizarea activitatilor in cadrul

Contractului prin raportare la Contractului prin raportare la

metodologia propusa (P2). metodologia propusa (P2).

Algoritmde calcul: Conform ANEXA 1. DETALIERE PRIVIND PUNCTAJULACORDAT (ALGORITM DECALCUL)

Demonstrarea unei metodologii Gradul de adecvare al 12%

corespunzatoare pentru obtinerea metodologiei propuse, resursele ®

asigurarii ca activitatile si alocate pentru realizarea Punctaj maxim factor: 12
rezultatele sunt realizate la activitatilor in cadrul Contractului

parametrii calitativi solicitati prin raportare la graficul de

(Planul de realizare (P3)

management/gestionare a calitatii
in cadrul Contractului) (P3)

Algoritm de calcul: Conform ANEXA 1. DETALIERE PRIVIND PUNCTAJULACORDAT (ALGORITM DECALCUL)

In cadrul documentatiei publicate s-a atasat ANEXA 1. DETALIERE
PRIVIND PUNCTAJUL ACORDAT (ALGORITM DE CALCUL).

In cadrul acesteia s-a detaliat modul de acordare a punctajului,
stabilindu-se 3 calificative, respectiv Satisfacator, Bine si Foarte bine.

Din compararea Ofertei tehnice depuse de contestatoarea
S.C.......... S.R.L. cu cerintele privind acordarea punctajului, Comisia de
evaluare a evaluat ca oferta depusa se incadreaza la calificativul
satisfacator.

Pentru factorul 2. Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice, resursele alocate pentru realizarea
activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia propusa
(P2), Comisia a constatat:

-graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat
asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul intélnirilor de
monitorizare a progresului activitatilor in cadrul Contractului, deoarece in
cadrul graficului s-au prezentat toate activitatile de testare, verificari,
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receptii cotate cu 0 zile, situatie imposibil de realizat in practica avand in
vedere durata de timp necesara petru PVLA. PV receptii, PVFD.

-succesiunea activitatilor din graficului general de realizare a
investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat prin
raportare la modalitatea efectiva de executie a activitatilor, deoarece in
cadrul graficului s-au prezentat Terasamente durata 139 zile 18.10.2021-
08.09.2022, in timp ce suprastructura drum de 116 zile incepe in data de
13.04.2021, dar din punct de vedere tehnologic, coroborat cu PCCVI
prezentat, activitatea de suprastructura poate demara dupa efectuarea
receptiilor activitatilor de terasamente (PVLA, PV receptii, PVFD).
Aducerea la cota a caminelor este programata inainte de lucrarile de
beton asfaltic.

-durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in
mica masura corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de
realizare, date de intrare, date de iesire), deoarece in cadrul graficului s-
au prezentat lucrarile de beton asfaltic BAPC 16 se realizeaza in 7 zile pe
o lungime de drum de 7071 m si o suprafata totala ocupata de
aproximativ 34848.09 mp.

-punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt
relevante prin raportare la activitatile ce trebuie executate si metodologia
de executie a acestora. Astfel punctele de reper identificate prin
activitatile de testare, verificari, receptii sunt cotate cu 0 zile, situatie
imposibil de realizat in practica avand in vedere durata de timp necesara
pentru PVLA, PV receptii, PVFD.

-exista neconcordante minore in graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiara). In graficul de esalonare prezentat la pg. 844 nu se prezinta
evaluarea cuantumului situatiilor de plata pentru a putea fi comparate cu
graficul Gantt. Drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de
executie a activitatilor prezentate si planificarii resurselor utilizate, dar
asa cum rezulta din descrierea de la pg 375 nu este prezentata
descrierea activitatilor necritice, relatii de precedent intre activitatile
critice.

Pentru factorul 3, Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca activitatile si rezultatele sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management/gestionare a calitatii
in cadrul Contractului) (P3)

Planul este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de
executare a activitatilor.

Este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii activitatilor, insa nu
este detaliat.

Planul indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera insa nu este corelat cu programele de verificare a
calitatii activitatilor si metodologia de executie a acestora. Exista
neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.
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In baza motivarii prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata si sa dispuna
continuarea procedurii de atribuire a contractului.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul a transmis contestatorului invitatie la
consultarea dosarului cauzei, ca raspuns la solicitarea acestuia din
cuprinsul contestatiei, de a avea acces la documentele dosarului nr.
2325/2021.

Pana la data emiterii prezentei decizii, contestatorul nu a inteles sa
formuleze Concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului constituit la
CNSC.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie: MODERNIZARE

INFRASTRUCTURA RUTIERA IN ......... , JUDETUL ......... " cod CPV
45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..... , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 4069/24.08.2021, s-a consemnat
depunerea a 8 oferte, respingerea a 6 oferte, admisibilitatea celorlalte 2
oferte, printre care si a contestatorului, aceasta fiind clasata pe locul II cu
un punctaj de 85,00 puncte si o propunere financiara de 10.082.058,64
lei fara TVA, precum si desemnarea ofertei depuse de Asocierea .... ca
fiind castigatoarea procedurii, cu un punctaj de 88,07 puncte si o
propunere financiara de 12.050.618,04 lei fara TVA.

Impotriva Comunicarii rezultatului procedurii nr. 4076/24.08.2021,
SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului

Referitor la fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o admita,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa SC ......... SRL aduce critici modului de
acordare a puctajului pentru factorii de evalurare privind oferta tehnica
prezentata, respectiv pentru factorul de evaluare ,Gradul de adecvare al
graficului general de realizare a investitiei publice, resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia propusa (P2) — 15% (punctaj maxim factor 15)” si factorul
de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile si rezultatele sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management a calitatii) (P3) -
12% (punctaj maxim factor 12)”.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca SC ......... SRL aduce critici punctuale modalitatii de acordare a
punctajelor aferente subfactorilor de evaluare P2 si P3, argumentand
concret in ce consta eroarea autoritatii contractante in acordarea
acestora, invocand in sustinere elementele din oferta tehnica ce
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demonstreaza faptul ca oferta sa trebuia sa obtina un punctaj superior
(pag.3-12 din prezenta decizie).

Pe de alta parte insa, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
punctul de vedere transmis, se margineste sa afirme faptul ca autorul
contestatiei ar fi prezentat ,intr-un mod foarte putin adecvat” 4
elemente ce au fost punctate la factorul de evaluare P2 mentionand si
faptul ca exista neconcordante minore in graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele utilizate, fluxul de numerar (din propunerea
financiara), in conditiile in care contestatorul prezinta punctual acordarea
gresita a punctajelor pentru 6 subfactori aferenti factorului de evaluare
P2.

In ceea ce priveste modalitatea de acordarea punctajelor pentru
subfactorii de evaluare aferenti factorului de evaluare P3, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta face niste afirmatii generale, extrem de
lapidare, care nu dovedesc faptul ca depunctarea contestatorului la acest
factor este intemeiata si in concordanta cu oferta tehnica depusa de
SC......... SRL.

Consiliul retine ca fiind reale si sustinerile contestatorului referitoare
la punctajul acordat la subfactorul de evaluare nr. 3.1. - Nivelul de
detaliere a Planului de management al calitatii activitatilor executate
corelat cu metodologia de executie a activitatilor, la subfactorul de
evaluare nr. 3.2. - Indicarea controlului calitatii la toate stadiile de
punere in opera si la subfactorul de evaluare nr. 3.3. - Detalierea
nivelului de implicare al responsabililor din structura organizationala,
pentru care, desi comisia de evaluare a mentionat acordarea a 2,5 puncte
pentru fiecare dintre acestia, in fapt, in finalul evaluarii, au fost luate in
calcul doar 1,5 puncte pentru fiecare dintre cei 3 subfactori aferenti
factorului de evaluare P3 (conform Procesului-verbal de evaluare final
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.3645/26.07.2021).

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca la subfactorul de evaluare
nr. 3.4. - Corelarea dintre graficul general de realizare a investitiei
publice, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii,
resursele utilizate si metodologia propusa cu un punctaj maxim 3 puncte,
SC......... SRL a obtinut 1,5 puncte.

In justificarea punctajului acordat, comisia de evaluare a retinut,
conform procesului-verbal de evaluare final privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare nr.3645/26.07.2021, urmatoarele:

~Comisia de evaluare constata - Planul evidentiazd adecvat
efectuarea controlului calitatii la toate stadiile de punere in opera,
inclusiv subactivitati descrise in graficul Gantt si modalitatea de implicare
a responsabililor in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte
clar definite, Ofertantul demonstrand optimizarea utilizarii resurselor
alocate pentru managementul executiei/gestionarea/controlul calitatii.
Planul de asigurare a calitatii lucrarilor executate are un nivel de detaliere
adecvat, faciliteaza intelegerea propusa pentru Managementul calitatii la
toate stadiile de punere in opera si este corelat cu programele de
verificare a calitatii lucrarilor si metodologia de executie a acestora.
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Planificarea controlului calitatii considera riscurile probabile si metodele
de adaptare a controlului calitatii la situatiile neprevazute, astfel se vor
acorda 1,5 puncte conform anexei la fisa de date”.

Desi  acestea sunt concluziile comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca punctarea acestui subfactor de evaluare cu 1,5 puncte (fata
de maxim 3 posibile) este nejustificata, in conditiile in care se retine
caracterul adecvat al planului de management al calitatii, optimizarea
utilizarii resurselor alocate si un nivel de detaliere adecvat, ceea ce ar fi
presupus acordarea unui punctaj maxim si nu a unuia diminuat.

Avand in vedere diferenta foarte mica la punctajul final intre oferta
declarata castigatoare si oferta contestatorului, respectiv 3,07 puncte,
Consiliul apreciaza ca erorile din evaluarea realizata de autoritatea
contractanta sunt, in speta, de natura a influenta in mod decisiv
clasamentul ofertelor declarate admisibile.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca modalitatea de acordare a
punctajelor pentru factorii de evaluare P2 si P3 nu a fost justificata de
autoritatea contractanta in mod obiectiv, in corelare cu oferta tehnica
depusa de SC ......... SRL, astfel ca se impune reevaluarea ofertei
conform celor anterior retinute.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) li.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei asocierii SC ....SRL,
anularea raportului procedurii nr. 4069/24.08.2021 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia precum si continuarea procedurii prin
recalcularea puntajului ofertei SC ......... SRL potrivit motivarii si, ulterior,
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile conform
criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) din Legea nr.
101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de declarare castigatoare a ofertei
asocierii SC ..... SRL, anularea raportului procedurii nr. 4069/24.08.2021
si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin recalcularea punctjului ofertei
SC ......... SRL potrivit motivarii si, ulterior, desemnarea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile conform criteriului de atribuire
stabilit, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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