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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3073/09.10.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42825/11.10.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., reprezentata legal de ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, impotriva
comunicarii nr. 18299/03.10.2017, a comunicarii nr. 17910/27.09.2017 si
a oricaror alte documente emise ulterior, vizand rezultatul procedurii, a
raportului procedurii nr. 17909/27.09.2017 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si impotriva procesului verbal de evaluare 4 nr.
17736/25.09.2017, documente emise de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o
singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile de imbunatatiri
funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale ...” - Lot 3 contestat (Lucrari
de reparatii la ...) - cod CPV: 50500000-0 - Servicii de reparare si de
intretinere a pompelor, a vanelor, a robinetelor, a containerelor de metal si
a masinilor  (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarii nr.
18299/03.10.2017 a autoritatii contractante, inregistrata la ... cu nr.
3073/03.10.2017, anularea comunicarii nr. 17910/27.09.2017 a autoritatii
contractante, inregistrata la ... cu nr. 3017/27.09.2017 si a oricaror altor
documente emise ulterior, vizand rezultatul procedurii, anularea raportului
procedurii nr. 17909/27.09.2017 si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
anularea procesului verbal de evaluare 4 nr. 17736/25.09.2017
(necomunicat contestatorului), reluarea procedurii din faza de
solicitare/evaluare a documentelor doveditoare DUAE apartinand
ofertantului unic, cu luarea in considerare a motivelor care determina
declararea ofertei contestatorului drept admisibila si declararea
castigatoare a ofertei ..., care are o propunere financiara de 293.004,29 lei
fara TVA.


http://www.cnsc.ro/

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire in cauza si precizeaza ca a depus, pentru Lotul 3, oferta in SEAP,
la data de 17.07.2017, fiind unicul ofertant. In data de 19.07.2017 a avut
loc examinarea si verificarea documentelor de calificare prezentate in
cadrul procedurii, fiind intocmit Procesul-Verbal de Evaluare nr.
13181/19.07.2017, in care nu s-a retinui in sarcina contestatorului vreo
neconformitate a documentelor de calificare comunicate prin SEAP.

In data de 21.08.2017, autoritatea contractanta a transmis solicitarea
de clarificare nr. 15448 privind prezentarea certificatului de atestare fiscala,
comunicarea masurilor implementate in procedura de isolventa si
prezentarea tabelului creditorilor cu nr. 2625/22.08.2017.

Contestatorul a transmis in SEAP clarificarile solicitate cu adresa nr.
2674/24.08.2017 impreuna cu un set de documente, iar prin adresa nr.
17388/19.09.2017, autoritatea contractanta a comunicat ca ofertantul a
fost admis dupa evaluarea DUAE si a propunerii tehnice si se afla in faza de
evaluare a propunerii financiare.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 17389/19.09.2017,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari privind cuantificarea distincta
a costurilor previzionate in cadrul procedurii financiare si prezentarea
certificatului de atestare fiscala ANAF din care sa reiasa ca, dupa data de
12.07.2012 si pana in prezent, ofertantul si-a indeplinit obligatiile, iar in
data de 19 septembrie 2017, ora 4:12, ofertantul a receptionat un e-mail
transmis automat din SEAP prin care era instiintat ca autoritatea
contractanta a finalizat evaluarea tehnica.

Ofertantul a solicitat, prin adresa nr. 2947/20.09.2017, clarificari in
raport cu solicitarea de clarificare privind cuantificarea distincta a costurilor
previzionate in cadrul procedurii financiare nr. 17389/19.09.2017.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a transmis
raspunsul nr. 17568/21.09.2017, inregistrat la ... cu nr. 2947/21.09.2017.
Cu adresa nr. 2938/22.09.2017, ofertantul a depus in SEAP clarificarile si
toate documentele privind cuantificarea distincta a costurilor previzionate in
cadrul procedurii financiare si prezentarea certificatului de atestare fiscala
ANAF din care sa reiasa ca, dupa data de 12.07.2012 si pana in prezent,
ofertantul si-a indeplinit obligatiile.

Contestatorul mentioneaza ca la data de 27.09.2017 s-a publicat in
SEAP Raportul procedurii nr. 17909/27.09.2017, autoritatea contractanta
transmitand si comunicarea nr. 17910/27.09.2017 Iinregistrata la
contestator cu nr. 3017/27.09.2017, document conform caruia ... a fost



exclusa din procedura de atribuire conform art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2017 in urma analizarii certificatului de atestare fiscala ANAF si a
raspunsului ANAF, ... cu nr. 25.040/21.09.2017, autoritatea contractanta
motivand excluderea operatorului economic ca urmare a constatarii ca
~dupa data de 12.07.2012 ... figureaza cu creantele neachitate”, fiind
anulata procedura conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. 2994/26.09.2017, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 17834/26.09.2017 in procedura 9 LOT 5, contestatorul
a solicitat comunicarea in copie certificata a adresei nr. 25040/21.09.2017
emisa de ANAF, ..., inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
17647/25.09.2017, iar prin adresa nr. 17834/27.09.2017, autoritatea
contractanta a facut comunicarea solicitata.

Prin adresa nr. 3017/02.10.2017, contestatorul a formulat si depus
notificare prealabila inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18239/02.10.2017, iar in data de 03.10.2017, autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantului adresa nr. 18299/03.10.2017, prin care a raspuns in
sensul ca nu adopta nicio masura de remediere a neregulilor si incalcarilor
legislatiei privind achizitiile publice detaliate in notificarea prealabila nr.
3017/02.10.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18239/02.10.2017.

Contestatorul precizeaza ca in data de 12.07.2012 s-a deschis,
conform sentintei nr. 8084/12.07.2012, procedura generala a insolventei la
.., in dosarul nr. ... aflat pe rolul ..., societatea depunand intentie de
reorganizare in dosarul nr. ... in temeiul art. 28 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 85/2006, societatii nefiindu-i ridicat dreptul de administrare,
desfasurandu-si activitatea sub observatia administratorului judiciar.
Societatea are capital integral de stat, actionar unic fiind Agentia
Domeniilor Statului.

La nivelul ofertantului ..., in cadrul procedurii de insolventa au fost
adoptate masuri prevazute de Legea nr. 85/2006, necesare pentru
continuarea activitatii conform obiectului de activitate aspect confirmat si
prin Decizia CNSC nr. ..., ramasa definitiva si irevocabila, fiind
implementate proceduri pentru supravegherea activitatii curente si a
operatiunilor de gestionare a patrimoniului debitorului pe care le-a detaliat
achizitorului in adresa nr. 1568/17.05.2017. Masurile efectuate de la data
deschiderii procedurii de insolventa a debitorului ..., au fost expuse in
sinteza in cele 17 rapoarte de activitate inregistrate de administratorul
judiciar al ... la dosarul nr. ..., rapoarte de activitate pe care le-a comunicat
anterior achizitorului si Consiliului.

Astfel, membrii comisiei de evaluare au analizat DUAE, oferta tehnica
si financiara, fiind emise pana la aceasta data de catre CNSC doua Decizii

de admitere a contestatiilor si de obligare a autoritatii contractante ... la
luarea masurilor de remediere a deficientelor in dosarele nr. ... vizand
procedura ... de atribuire 9 - LOT 5 si nr. ... vizand procedura ... de

atribuire 17 - LOT 2, contestatorul avand, pe rolul Consiliului, dosarul nr. ...
vizand procedura ... de atribuire 26 - LOT 1.



Contestatorul precizeaza ca, in urma Deciziei CNSC nr. ..., ramasa
definitiva si irevocabila, pronuntata in contradictoriu cu ..., autoritatea
contractanta a fost nevoita sa constate incidenta in cazul ... a prevederilor
art. 167 alin. (2) si art. 171 alin. (5) lit. b), precum si inaplicabilitatea in
speta a prevederilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

... apreciaza ca, in cazul societatilor aflate in insolventa in perioada de
observatie, sunt incidente concomitent si corelativ si prevederile art. 165
alin. (3), coroborate cu cele ale art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, context in care, in mod gresit, autoritatea contractanta a refuzat
luarea masurilor de remediere a neregulilor sesizate in notificarea
prealabila nr. 3017/02.10.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu
nr. 18239/02.10.2017.

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a analizat criticile pe care le-a formulat in notificarea prealabila nr.
3017/02.10.2017, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
18239/02.10.2017. Autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa
revada actele depuse de ofertant in cadrul procedurii de achzitie sau sa
revizuiasca motivarea neconforma cuprinsa in comunicarea nr.
17795/26.09.2017, inregistrata la contestator cu nr. 2992/26.09.2017,
preferand in mod pripit, nelegal si neregulamentar sa nu adopte nicio
masura de remediere.

Contestatorul precizeaza ca, din observarea documentelor intocmite in
procedura de autoritatea contractanta reiese faptul ca persoana care a
intocmit si  semnat comunicarile nr. 18299/03.10.2017 si nr.
17910/27.09.2017 de excludere din procedura a ofertantului ...,
respectiv ... - nu face parte din comisia de evaluare a procedurii de
atribuire, iar din cercetarile efectuate pe site-ul autoritatii contractante,
aceasta nu figureaza cu declaratia de avere si cea de interese aferenta
anilor 2016 si 2017, publicata. De asemenea, ceilalti membrii ai comisiei au
domiciliile in ..., respectiv la ... si detin functii de conducere/executie, unul
in cadrul ... - ..., iar celalalt si la structura centrala, fiind putin probabil sa
aiba acces la toate documentele si informatiile depuse in procedura de ...
sau ca, din teritoriu, un membru al comisiei ar putea sa-si impuna/exprime
propriul punct de vedere care nu concorda cu cel al Presedintelui Comisiei,
semnarea documentelor procedurii  efectuandu-se probabil prin
corespondenta electronica fara semnatura electronica extinsa.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta isi disputa cu
societatea bunuri imobile - terenuri si cladiri apartinand ..., bunuri pe care
nu si le mai poate apropria decat cu justa si dreapta despagubire, context
in care actioneaza de pe pozitii de forta in raport cu ofertantul ..., in
speranta ca, in urma lichidarii ofertantului, ar intra mai rapid in posesia
bunurilor de interes pentru autoritatea contractanta.

considera ca autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire prezenta ca urmarea a creerii unei circumstante artificiale de
anulare, cu nerespectarea principiului asumarii raspunderii, atunci cand a
decis sa pronunte solutia de mentinere a deciziei de anulare a procedurii de
atribuire avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarile



de imbunatatiri funciare din cadrul ... - 17”, LOT 2 ,Lucrari minime (revizii
si mici interventii) la activitatea de irigatii si montarea si punerea in
functiune pompa DV 750 din cadrul ...”, fara sa cerceteze motivele expuse
in notificarea prealabila nr. 2992/02.10.2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 18240/02.10.2017.

Contestatorul critica masura adoptata de autoritatea contractanta,
care a exclus ofertantul ... conform art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2017
in urma ,analizarii” certificatului de atestare fiscala ANAF si a raspunsului
ANAF, ... cu nr. .../21.09.2017, autoritatea contractanta motivand
excluderea operatorului economic ca urmare a constatarii ca ,dupa data de
12.07.2012 ... figureaza cu creantele neachitate”, fiind anulata procedura
conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca, actul de comunicare nr.
17910/27.09.2017 inregistrata la ... cu nr. 3017/27.09.2017, a carei
anulare o solicita, contine nu doar erori de redactare, ci si de interpretare a
documentelor depuse atat de ofertantul ..., cat si a celor solicitate de
autoritatea contractanta de la ANAF, .... Astfel, chiar din primul paragraf al
comunicarii se poate constata ca autoritatea contractanta se raporteaza la
.Creantele defalcate (...) nascute si datorate inainte de 12.07.2017 si
creante curente nascute dupa data de 12.07.2017”, pentru ca imediat sa
invoce faptul ca aceasta analiza se face ,conform pag. 25/27 din Decizia
susmentionata”. Or, cele retinute de comisia de evaluare pentru Lotul 3,
atat in Raportul procedurii nr. 17909/27.09.2017 - fila 6, paragraful 9, cat
si In comunicarea nr. 17910/27.09.2017 inregistrata la ... cu nr. 3017/
27.09.2017 sunt inexacte si imprecise, Decizia CNSC referindu-se la data
intrarii in procedura de insolventa a debitoarei - care este 12.07.2012, iar
alegerea de catre autoritatea contractanta a unei alte perioade pentru
verificare neincadrandu-se in limitele stabilite de CNSC prin Decizia nr. ...,
filele 25/27.

... precizeaza ca aceeasi eroare se regaseste si in paragraful 2 din
comunicarea nr. 17910/27.09.2017, inregistrata la ... «cu nr.
3017/27.09.2017, dar si in Raportul procedurii nr. 17909/27.09.2017 - fila
6, ultimul paragraf. In ceea ce priveste aspectele retinute de autoritatea
contractanta in documentele procedurii contestate, raportat la Certificatul
de atestare fiscala prezentat de ofertantul ..., acesta precizeaza ca
concluziile sunt false, in contextul in care, chiar si CNSC a constatat in
Decizia nr. ..., fila 25, urmatoarele: , Consiliul retine ca din certificatul de
atestare fiscala nr. 17103/27.06.2017 emis de ANAF- ... nu rezulta ca
obligatiile fiscale si bugetare au devenit scadente dupa data deschiderii
procedurii insolventei -12.07.2012.”

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta retine in
mod eronat faptul ca ,In urma analizarii certificatului de atestare fiscala
ANAF depus de operatorul economic, comisia constata ca acesta a
prezentat un certificat ANAF din care reiese ca ... nu si-a achitat obligatiile
fiscale/bugetare (...) pana la data de 22.09.2017.” Analizand orice alt
certificat de atestare fiscala vizand ofertantul ..., autoritatea contractanta
nu poate retine alte concluzii decat cele cu putere obligatorie statuate de



CNSC in Decizia nr. ..., fila 25, paragraful 1 - pe care chiar si autoritatea
contractanta este obligata sa le respecte conform art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Aspectele evocate anterior au fost invocate si in adresa nr.
2938/22.09.2017, emisa de contestator si transmisa prin SEAP, prin care a
adus clarificarile solicitate in prezenta procedura de achizitie, cu adresa nr.
17389/19.09.2017, emisa de autoritatea contractanta. Contestatorul a
precizat ca a depus cerere de eliberare a certificatului de atestare fiscala nr.
2945/20.09.2017, inregistrata sub nr. MBS4/Reg/25284/20.09.2017 si a
solicitat eliberarea certificatului conform solicitarii autoritatii contractante
nr. 17377/19.09.2017, eliberarea acestuia avand loc in termen de 3 zile
lucratoare, conform Ordinului nr. 3654/2015 emis de ANAF si publicat in M.
Of. nr. 954/23.12.2015.

. arata ca procedura de eliberare a certificatului de atestare fiscalg,
precum si modelul si continutul acestui certificat sunt strict reglementate
prin Ordinul nr. 3654/2015 emis de ANAF si publicat in Monitorul Oficial nr.
954/23.12.2015, neexistand posibilitatea legala de a se evidentia in
certificatul de atestare fiscala ANAF neindeplinirea obligatiilor fiscale catre
bugetul asigurarilor sociale si catre bugetul de stat dupa data de
12.07.2012 si pana in prezent.

Contestatorul subliniaza ca nu i se aplica prevederile art. 165 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, existand justificari pertinente cu privire la
Jntarzierile” la plata obligatiilor fiscale catre bugetul consolidat, ofertantul
depunand documente oficiale obligatorii si irevocabile pentru ... si ... -
respectiv Decizia CNSC nr. ... -12 file, emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, care reprezinta garantul respectarii dispozitiilor
legale privind atribuirea contractelor. Conform celor constatate de CNSC in
decizia antementionata, ,,nu se poate dispune excluderea din procedura a
ofertantului ... in baza art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in contextul
in care deschiderea unei proceduri de insolventa la un agent economic se
face pentru instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa (art. 2 din Legea nr. 85/2006), insolventa
fiind definita ca acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe lichide si exigibile (art. 3 din Legea nr. 85/2006)” - fila 7
penultimul paragraf, iar CNSC a obligat autoritatea contractanta ,sa
reanalizeze si sa reevalueze oferta contestatorului, conform celor precizate
in motivare” - conform celor retinute la fila 12 antepenultimul paragraf.

. precizeaza ca inaplicabilitatea in speta a prevederilor art. 165 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 nu deschide insa autoritatii contractante
posibilitatea de a exclude ofertantul din procedura de achizitie in baza art.
165 alin. (2) din Lege, atat timp cat ofertantul se afla intr-o procedura
judiciara de planificare a achitarii creantelor in regim concursual, colectiv,
egalitar si judiciar, reglementata de Legea nr. 85/2006.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca, prin Decizia nr. ..., ramasa definitiva si
irevocabila, CNSC a statuat in sensul ca ,,Pana la reinsertia debitorului ... in
activitatea comerciala printr-o sentinta pronuntata de judecatorul sindic,



ofertantului ... nu i se poate refuza incadrarea in prevederile art. 167 alin.
(2), coroborat cu art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 in conditiile in
care a facut dovada deschiderii procedurii de insolventa, aflandu-se in
perioada de observatie, a luarii masurilor impuse de lege si a expirarii unei
perioade de 3 ani de la data deschiderii acestei proceduri.”, context in care
contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa implementeze hotaréarea
CNSC si sa constatate incidenta art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si
pentru motivele ce urmeaza.

Societatea a efectuat demersuri pentru a satisface solicitarea
nemotivata a autoritatii contractante, formulata cu adresa de solicitare
clarificari nr. 17389/19.09.2017 si a formulat cererea de solicitare a
certificatului de atestare fiscala ANAF nr. 2945/20.09.2017, inregistrata la
ANAF - ... cu nr. ..., la care a atasat solicitarea ... nr. 17377/19.09.2017 si
a obtinut un nou certificat de atestare fiscala avand nr. 25284/22.09.2017,
pe care |-a comunicat deja in procedura.

Contestatorul arata ca DGFP BUCURESTI - ... figureaza in tabelul
obligatiilor ... in calitate de creditor garantat, dar si ca creditor bugetar,
avand si o creanta suspensiva sub conditie, intre parti existand situatii
litigioase nefinalizate, neexistand un total definitiv al datoriilor DGFP

BUCURESTI - ..., sens in care a comunicat Tabelul definitiv rectificat al
obligatiilor ... publicat in BPI nr. 10802/31.05.2017 si demersurile efectuate
de ofertantul ... pe langa ... si administratorul judiciar al ... pentru

clarificarea situatiei creditorului fiscal, cu adresa ... nr. 1240/21.04.2017 si
adresele ... nr. 1286/22.04.2016 (nr. ANAF - ...), nr. 2633/25.07.2016 (nr.
ANAF MBS4/ REIC/24552/26.07.2016), nr. 3663/20.10.2016 (comunicat
prin posta), nr. 4400/22.12.2016 (comunicat prin posta) si nr.
489/17.02.2017 (comunicat prin posta), emise de ... - 17 file, incheierea
din 25.09.2014 si sentinta civila nr. 8207/30.10.2014 pronuntata in dosarul
nr. .../a39 de catre Tribunalul Bucuresti.

. arata ca aceste documente au fost comunicate si CNSC in dosarul
nr. ..., solutionat in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A. in
procedura de achizitie 9 lot 5, care a pronuntat Decizia CNSC nr. ... - 12
file, decizie care este ,obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016"” si prin care s-a
constatat in motivarea solutiei, la fila 7, faptul ca ,conditia suspensiva
presupune ca obligatia nu exista (...) creditorul nu poate cere executarea
platii de la debitor (...)” si care a ramas definitiva si irevocabila. De
asemenea, Consiliul a retinut urmatoarele: ,Totodata, contestatorul
prezinta demersuri efectuate pe langa AFP Sector 4 Bucuresti si
Administratorul judiciar al ... pentru clarificarea situatiei creditorului fiscal.”,
precum si ,,Din documentele aflate la dosar, Consiliul constata ca intre parti
exista situatii litigioase nefinalizate, neexistdand un total definitiv al
datoriilor.”, si fiindca ,situatia datoriilor nu este lamurita”, motivul de
respingere privind obligatiile fiscale intarziate la plata ,nu este intemeiat”,
problemele de drept dezlegate in motivare de catre CNSC fiind obligatorii
pentru ofertantul ... si autoritatea contractanta ....



Contestatorul precizeaza ca, Decizia CNSC fiind obligatorie, se va
retine ca ,,nu se poate dispune excluderea din procedura a ofertantului ... in
baza art. 165, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in contextul in care
deschiderea unei proceduri de insolventa la un agent economic se face
pentru instituirea unei proceduri colective pentru acoperirea pasivului
debitorului aflat in insolventa (art. 2 din Legea nr. 85/2006), insolventa
fiind definita ca acea stare a patrimoniului debitorului care se
caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor certe lichide si exigibile (art. 3 din Legea nr. 85/2006)”. S-a
retinut, de asemenea, ca ,organe investite cu putere de stat, care
realizeaza un serviciu public, si anume instanta judecatoreasca, judecatorul
sindic, administratorul judiciar si lichidatorul” sunt ,singurele care pot sa
stabileasca in ce conditii si cand se intocmeste si se aproba planul de
reorganizare al ofertantului ... si cum se deruleaza acesta, daca poate fi
prelungita derularea planului si/sau eventual dispusa reinsertia ofertantului
in activitatea comerciala”.

Societatea contestatoare precizeaza ca, astfel cum a statuat si CNSC
prin decizia ..., invocata in solutia adoptata prin comunicarea si raportul
contestate prin prezenta, certificatul de atestare fiscala nu reprezinta in
speta un mijloc adecvat care sa sustina solutia adoptata de Comisia de
evaluare LOT 3. Acest aspect, desi observat de comisia de evaluare ..., a
fost ignorat, in schimb solicitandu-se la ANAF, ..., comunicarea situatiei
obligatiilor fiscale ale ... inainte si dupa ,12.07.2017”, prin adresa nr.
17313/19.09.2017.

Comisia de evaluare LOT 3 a ignorat informatii esentiale comunicate
de ANAF, ..., cu adresa nr. 25040/21.09.2017, inregistrata la ... cu nr.
17647/25.09.2017 si a interpretat eronat informatiile privind debitele
restante ale ofertantului ..., facand sa se consemneze aspecte neconforme
situatiei de fapt si de drept existente in cauza, care atrag ca sanctiune
anularea comunicarii autoritatii contractante ... nr. 17910/27.09.2017,
inregistrata la ... cu nr. 3017/27.09.2017, anularea Raportului procedurii
nr. 17909/27.09.2017 si anularea Procesului de evaluare 4 nr.
17726/25.09.2017 - necomunicat contestatorului.

. considera ca, in mod eronat a identificat autoritatea contractanta,
in documentele atacate, faptul ca debitul ,neachitat de la data de
12.07.2012 si pana la data de 22.09.2017 catre bugetul de stat si bugetul
asigurarilor si fondurilor speciale este de 65.420.776 lei.”

Contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese si din Certificatul de
atestare fiscala nr. 25284/22.09.2017, Iinregistrat la ... cu nr.
2945/22.09.2017 la fila 1, sectiunea A, poz. 1 - suma de 65.420.776 lei,
care a fost identificata de autoritatea contractanta in documentele atacate
drept debit neachitat de la data de 12.07.2012 si pana la data de
22.09.2017, reprezinta in fapt ,obligatia fiscala/bugetara principala la data
de 31.08.2017”, adica cea cu privire la care CNSC s-a pronuntat in sensul
ca ,intre parti exista situatii litigioase nefinalizate, neexistand un total
definitiv al datoriilor”. Concluzia antementionata nu corespunde adevarului,
context in care prezumtia de veridicitate a actului este rasturnata,



impunandu-se anularea acestuia intrucat nu reda fidel si exact relatiile
sociale pe care le constata, actele cu caracter oficial nefiind permis sa
cuprinda aspecte neconforme adevarului.

. precizeaza ca, in fapt, comisia de evaluare LOT 3 nu a analizat
corespunzator informatii esentiale comunicate de ANAF, ..., cu adresa nr.
25040/21.09.2017, inregistrata la ... cu nr. 17647/25.09.2017 si a ignorat
comunicarea creditorului de la paragraful 4 din adresa care indica faptul ca:
»(...) din documentele aflate la dosar rezulta ca intre parti, respectiv ... si
ANAF, exista situatii litigioase nefinalizate, neexistand un total definitiv al
datoriilor.”

Contestatorul arata ca inscrisurile ,analizate” (denaturate) de
autoritatea contractanta nu demonstreaza in mod adecvat ca operatorul
economic ... si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat, fiind in litigiu nu mai putin de
15.000.000 lei, in raport cu care se asteapta finalizarea verificarilor si
identificarea masurilor care se impun a fi luate de catre ANAF, DGRFP
Bucuresti - AFP Sector 4 Bucuresti, raportat la solicitarile ..., abia apoi
putandu-se identifica un total definitiv al datoriilor ...

Contestatorul precizeaza ca, faptul ca nu exista un total definitiv al
datoriilor sale nu-i poate fi imputat ofertantului, care are dreptul Ia
reorganizarea activitatii conform Legii nr. 85/2006, precum si dreptul de a
participa si dreptul de a fi declarat castigator in cadrul procedurilor de
achizitii publice atunci cand oferta sa este cea mai buna, in cauza fiind
incidente prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

... subliniaza ca, comisia de evaluare nu a facut verificari sub aspectul
existentei datoriilor si in ce priveste suspendarea platii acestora in raport cu
documentele depuse in procedura, clarificarile ofertantului si cu data
deschiderii procedurii insolventei. Comisia de evaluare LOT 2 nu a avut in
vedere faptul ca procedura de insolventa care guverneaza activitatea
ofertantului ... este, conform art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006, ,acea
stare a patrimoniului debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta
fondurilor banesti disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si
exigibile”, conform pct. 20 reorganizarea judiciara fiind ,procedura ce se
aplica debitorului, persoana juridica, in vederea achitarii datoriilor acestuia,
conform programului de plata a creantelor. Or, ofertantul ... se afla abia in
faza de observatie a procedurii de insolventa, administratorul judiciar
depunand planul de reorganizare, care cuprinde programul de plata a
creantelor conform art. 95 din Legea nr. 85/2006, in perioada urmatoare
urmand a fi supus aprobarii adunarii creditorilor.

Contestatorul invoca prevederile art. 49 alin. (1) din Legea nr.
85/2006 si precizeaza ca norma este permisiva si nu imperativa atunci
cand spune ca ,poate efectua plati”, iar nu ,trebuie” sa efectueze plati,
lasand la aprecierea si in supravegherea administratorului judiciar al
debitorului gradul in care platile urmeaza a fi efectuate, astfel incat
debitorul supus procedurii sa-si poata continua activitatea curenta si sa
ramana activ economic pana la aprobarea si implementarea unui plan de
reorganizare.



Contestatorul arata ca legiuitorul a prevazut necesitatea protectiei
speciale a debitorului aflat in procedura de insolventa care se afla in
aceasta situatie ca urmare a insuficientei fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile (art. 3 din Legea nr.
85/2006), context in care s-a reglementat, prin art. 36 din Legea nr.
85/2006 - norma imperativa, de ordine publica, de la data deschiderii
procedurii, suspendarea de drept a tuturor actiunilor judiciare,
extrajudiciare sau masurilor de executare silita pentru realizarea creantelor
asupra debitorului sau bunurilor sale, cu exceptia actiunilor exercitate in
cadrul unui proces penal. In contextul susmentionat, creditorul ANAF are
drepturile prevazute de procedurile reglementate de Legea nr. 85/2006,
insa creantele sale ca urmare a efectelor pe care aceasta suspendare legala
le produce nu pot fi valorificate, decat in mod colectiv si organizat sub
supravegherea administratorului judiciar si controlul judecatorului sindic.
Suspendarea reglementata de art. 36 din Legea nr. 85/2006 - generata ex
lege de deschiderea procedurii insolventei - impiedica atat continuarea
actiunilor/masurilor judiciare sau extrajudiciare incepute, cat si inceperea
unor actiuni noi, efectul suspendarii determinadnd oprirea instantanee a
acestora. Suspendarea actiunilor/masurilor opereaza prin efectul legii, ex
lege, fara sa fie necesara pronuntarea unei hotarari in acest sens, efectul
suspensiv producandu-se de la pronuntarea hotararii de deschidere a
procedurii avand ca rezultat incetarea urmaririlor individuale contra
debitorului si continuarea activitatii in perioada de observatie pana la luarea
unei hotarari de catre creditorii ofertantului cu privire la modalitatea de
reorganizare a activitatii acestuia.

subliniaza ca, desi dreptul la actiune al creditorilor se suspenda
potrivit art. 36, acesta nu dispare, el fiind conservat potrivit art. 40 din
aceeasi lege, text care consacra un alt efect important al deschiderii
procedurii, respectiv suspendarea curgerii termenelor de prescriptie. Prin
urmare, este important de stiut ca, sub rezerva indeplinirii exigentelor
privitoare prescriptiei extinctive, creditorul va putea relua demersul judiciar
impotriva debitorului, spre exemplu, in cazul respingerii sau inchiderii
procedurii insolventei. De asemenea, art. 36 din Legea nr. 85/2006 vizeaza
toate actiunile/masurile judiciare sau extrajudiciare care urmaresc
realizarea creantelor, indiferent daca aceste creante sunt creante curente
sau creante anterioare deschiderii procedurii, creante bugetare sau
chirografare, norma legala nedistingand, iar aceasta suspendare de drept
se justifica prin imperativul continuarii activitatii debitorului dupa data
deschiderii procedurii insolventei in perioada de observatie si in cea vizand
implementarea unui plan de reorganizare. Daca creditorul ANAF nu se
poate adresa organului de jurisdictie pentru a obtine recunoasterea si
valorificarea dreptului sau de creanta, printr-o hotarare care sa-i asigure
executarea silita a obligatiei corelative de catre debitor, cu atat mai putin
un tert - cum este autoritatea contractanta ... - nu se poate prevala de
eventuala neexecutare a unor obligatii privind plata impozitelor, taxelor sau
a contributiilor la bugetul general consolidat afectate de suspendarea legala
reglementata de art. 36 din Legea nr. 85/2006, pentru a exclude dintr-o
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procedura de achizitie publica ofertantul clasat pe primul loc in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat
complet si corect documentele depuse si clarificarile formulate de ofertantul
..., Si nici Inscrisul comunicat de creditorul ANAF al ofertantului ... si de la
data depunerii ofertei in 14.04.2017, timp de 5 luni, a adoptat masuri
nelegale si netemeinice, anulate rand pe rand de CNSC, actiunile autoritatii
contractante periclitdnd activitatea curenta a ofertantului ... prin
interzicerea accesului la fondurile necesare continuarii activitatii ... cu
afectarea portofoliului de contracte al ofertantului.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatii contractante care gestioneaza
fonduri  publice nu-i este permis a sabota procedura de
insolventa/reorganizare a ofertantului ... cu actionar unic Statul Roman prin
- ADS, orice pierdere/gestionare nejudicioasa a fondurilor urmand a se
contabiliza in numele si pe seama Statului Roman. Refuzul autoritatii
contractante de a recunoaste dreptul ... de a fi declarata castigatoare in
cadrul procedurilor de achizitii publice, atunci cand oferta sa este cea mai
buna raportat la criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date, pericliteaza
reorganizarea judiciara a ofertantului pe baza unui plan si achitarea
datoriilor, inclusiv catre creditorul ANAF, pe care chipurile |-ar proteja prin
aplicarea neintemeiata a prevederilor art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Societatea contestatoare subliniaza ca autoritatea contractanta este
cea care a preluat 98% din activele ... in 2004, operatiunea de divizare
fiind cea care a creat dezechilibrul dintre drepturile si obligatiile, respectiv
creantele si datoriile ofertantului, fiind necesar ca legislatia achizitiilor
publice sa permita accesul tuturor societatilor aflate in insolventa la
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, fie acestea cu
capital privat, mixt sau de stat, fara discriminare si cu respectarea egalitatii
de sanse intre participantii privati sau de stat din piata.

Contestatorul precizeaza ca, daca in cazul societatilor private sau
mixte s-ar putea gasi o justificare a mentinerii masurii indeplinirii
obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat prin aceea ca legea societatilor comerciale permite
neingradit aporturile in numerar si imprumuturile, in cazul societatilor cu
capital integral de stat, o asemenea masura apare ca neadecvata si
disproportionata fata de scopul urmarit si lipsa instrumentelor legale

necesare finantarii activitatii. Pana la reinsertia debitorului ... in activitatea
comerciala printr-o sentinta pronuntata de judecatorul sindic,
ofertantului ... nu i se poate refuza incadrarea in prevederile art. 165 alin.

(3) si art. 167 alin. (2) coroborate cu art. 171 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, in conditiile in care societatea a facut dovada deschiderii
procedurii de insolventa si luarii masurilor necesare si suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere
mentionate, dar si a expirarii unei perioade de 3 (trei) ani de la data
deschiderii acestei proceduri.
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Contestatorul arata ca art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
reglementeaza tocmai o situatie de exceptie in raport cu norma generala
reprezentata de art. 164 si art. 165 din Lege, in timp ce art. 171 alin. (5)
prevede la randul sau o situatie speciala cu caracter de exceptie, iar
raportat la textele legale incidente antementionate, autoritatea
contractanta nu poate exclude ofertantul aflat in insolventa pentru motivele
reglementate de art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, prevederile
de exceptie reglementate de art. 165 alin. (3), art. 167 alin. (2) coroborat
cu art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 inlaturand aplicabilitatea normei
juridice generala art. 165 alin. (1) si (2).

...subliniaza ca cele retinute 1in Raportul procedurii nr.
17909/27.09.2017 - fila 6, cat si in comunicarea nr. 17910/27.09.2017 se
impun a fi inlaturate, autoritatea contractanta nedemonstrand prin
.mijloace adecvate” ca operatorul economic ... ,si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat”.

Contestatorul considera ca solutia adoptata de comisia de evaluare
LOT 3 de excludere a ofertantului ... nu a avut la baza o analiza obiectiva,
completa si corelata a documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare, care sa tina seama de constatarile obligatorii pentru
ofertantul ... si autoritatea contractanta din Decizia CNSC nr. ...,
pronuntata raportat la procedura de achizitie publica privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in

amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor ... -— 9” - LOT 5 -
Lucrari de intretinere si reparatii in amenajarea 23 August - Isaccea, dar si
la Decizia nr. ... comunicata catre ... cu adresa nr. 38722/14.09.2017 si

catre autoritatea contractanta cu adresa nr. 38720/14.09.2017, context in
care solutia adoptata de comisia de evaluare LOT 3 apare ca fiind
nemotivata in fapt si in drept, aspect de natura sa atraga anularea
procesului de evaluare 4 nr. 17726/25.09.2017 - necomunicat
participantului ..., a raportului procedurii nr. 17909/27.09.2017 in partea
vizand procesul verbal de evaluare 4, a comunicarii autoritatii contractante
nr. 17910/27.09.2017 si a oricaror alte comunicari subsecvente, motiv
pentru care solicita luarea masurilor solicitate pentru remedierea
neregulilor si incalcarilor antementionate si declararea castigatoare a
ofertei ...

Prin adresa nr. 19058/13.10.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
43197/13.10.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care apreciaza contestatia ca fiind inadmisibila si
considera ca trebuie respinsa avand in vedere urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta isi mentine hotararea prin raportul procedurii
nr. 17909/27.09.2017 de respingere a ofertei ... ca fiind inadmisibila, in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2017 si
precizeaza ca, in urma analizarii certificatului de atestare fiscala ANAF
depus de operatorul economic, a constatat ca acesta a prezentat un
certificat ANAF din care reiese ca ... nu si-a achitat obligatiile

12



fiscale/bugetare de la data de 12.07.2017 pana la data de 22.09.2017,
data eliberarii certificatului.

... precizeaza ca, avand in vedere Decizia CNSC nr. ..., inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 17224/18.09.2017 prin care Consiliul retine
ca autoritatea contractanta trebuie sa faca demersuri pentru a afla
creantele defalcate in creante nenascute si datorate finainte de de
12.07.2017 si creante curente nascute dupa data de 12.07.2017, a pus in
aplicare Decizia, facand demersurile necesare catre ANAF ... pentru a afla
creantele datorate inainte si dupa 12.07.2017.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit raspunsului ANAF ... nr.
25040/21.09.2017, inregistrat la ... cu nr. 17647/25.09.2017, valoarea
debitului la data insolventei, respectiv 12.07.2017, catre bugetul de stat si
bugetul asigurarilor si fonduri speciale este de 51.151.333 lei. Valoarea
debitului neachitat la data de 12.07.2017 si pana la data de 22.09.2017
catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor si fonduri speciale este de
65.420.776 lei.

Urmare celor antementionate, rezulta ca, dupa data de
12.07.2017, ... figureaza cu debite neachitate, comisia de evaluare
constatand ca sunt aplicabile prevederile art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat nicio prevedere
legala privind achizitiile publice, deoarece acesta nu a prezentat documente
justificative din care sa reiasa plata obligatiilor fiscale catre bugetele
asigurarilor sociale si bugetul de stat, ... solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Lucrari de intretinere si reparatii in
amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale ale ...” -
Lot 3 contestat (Lucrari de reparatii la ...) - cod CPV: 50500000-0 -
Servicii de reparare si de intretinere a pompelor, a vanelor, a robinetelor, a
containerelor de metal si a masinilor (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari de 712.475,47 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 1 de deschidere
a ofertelor, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 13181/19.07.2017,
pentru Lotul 3 (contestat) a depus oferta numai ... S.A., aspecte
consemnate si in raportul procedurii nr. 17909/27.09.2017.

In raportul procedurii antementionat, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele:

»2.3 Procesul verbal de evaluare 2

Avand in vedere ca ofertantul ... se afla in procedura de insolventa,
comisia de evaluare solicitd urmatoarele clarificari:

13



Se vor prezenta certificatele de atestare fiscala privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat, etc.), valabil la
momentul prezentarii.

Conform art. 171 din Legea nr. 98/2016 operatorul economic va
prezenta dovezi ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra credibilitatea si tabelul creditorilor.

2.4 procesul de evaluare 3

In urma evaluarii documentelor depuse, comisia de evaluare constata
urmatoarele:

Operatorul economic a raspuns in termen si a depus documentele
solicitate de comisia de evaluare.

... — DUAE - cerinta indeplinita.
EVALUAREA PROPUNERILOR TEHNICE

Pentru ofertant va fi mentionat succint, dar precis modul concret de
fndep/[nire a respectivelor cerinte.

In urma analizarii ofertei tehnice depusa de ofertantul admis, comisia
constata urmatoarele:

... — prezentat oferta tehnica conform cerintelor din caietul de sarcini
- oferta conforma;

Se acorda punctaj de 10 puncte pentru perioada de garantie acordata
lucrarilor care este de 60 de luni.

EVALUAREA PROPUNERII FINANCIARE

Comisia de evaluare a analizat propunerea financiarda sub aspectul
existentei corectiilor admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, al pretului neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi furnizat, executat sau prestat, etc.

In urma analizei ofertelor, comisia de evaluare hotaraste ca fiind
admisibila oferta depusa de ....

... — CU o propunere financiara de 293.004,29 lei fara TVA.

In urma Deciziei CNSC nr. ..., inregistraty la ... cu nr.
17224/18.09.2017, comisia de evaluare va solicita clarificari ofertantului cu
privire la costurile previzionate si prezentarea certificatului de atestare
fiscala ANAF din care sa reiasa ca dupa data de 12.07.2012 si pana in
prezent ofertantul si-a indeplinit obligatiile fiscale catre bugetul asigurarilor
sociale si bugetul de stat.

Se solicita clarificari privind cuantificarea distinctda a costurilor
previzionate in cadrul propunerii financiare, avand in vedere prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens se va comunica unde anume se regaseste cuantificarea
distincta in cadrul propunerii financiare a costurilor previzionate.

Se va prezenta certificatul de atestare fiscala ANAF din care sa reiasa
ca dupa data de 12.07.2012 si pana in prezent ofertantul si-a indeplinit
obligatiile fiscale catre bugetul asigurdarilor sociale si bugetul de stat.

2.5 Procesul de evaluare 4

In urma Deciziei CNSC nr. ..., lInregistraty la ... cu nr.

17224/18.09.2017, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului cu
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privire la costurile previzionate si prezentarea certificatului de atestare
fiscala ANAF din care sa reiasd ca dupa data de 12.07.2012 si péna in
prezent ofertantul si-a indeplinit obligatiile fiscale catre bugetul asigurarilor
sociale si bugetul de stat.

Operatorul economic a raspuns in termenul solicitat, acesta
specificdnd unde se regasesc costurile previzionate privind garantia
asumata a lucrarii si prezentand certificatul de atestare fiscala ANAF.

In urma analizarii certificatului de atestare fiscala ANAF depus de
operatorul economic, comisia constata cd acesta a prezentat un certificat
ANAF din care reiese ca ... nu si-a achitat obligatiile fiscale/bugetare de la
data de 12.07.2017 pédna la data de 22.09.2017, data eliberarii
certificatului.

Avénd in vedere Decizia CNSC nr. ... din 14.09.2017, inregistrata
la ... cu nr. 17224/18.09.2017, prin care Consiliul retine cd autoritatea
contractanta trebuie sa faca demersurile necesare pentru a afla creantele
defalcate si anume in creante nascute si datorate inainte de 12.07.2017 si
creante curente nascute dupa data de 12.07.2017 (conform pag. 25/27 din
Decizia mai sus mentionata), autoritatea contractanta a pus in aplicare
Decizia facand demersurile necesare catre ANAF ... pentru a afla creantele
datorate inainte si dupa 12.07.2017.

Conform raspunsului ANAF ... nr. 25.040/21.09.2017, inregistrat la ...
cunr. 17647/25.09.2017, comunica urmatoarele:

Valoarea debitului la data insolventei respectiv 12.07.2012 catre
bugetul de stat si bugetul asigurarilor si fondurilor speciale este de
51.151.333 lei.

Valoarea debitului neachitat de la data de 12.07.2012 si padna la data
de 22.09.2017 catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor si fondurilor
speciale este de 65.420.776 lei.

In urma demersurilor intreprinse de autoritatea contractanta si
urmare a Deciziei CNSC (pag. 25/27), comisia de evaluare constata ca
dupa data de 12.07.2012, ... figureaza cu creantele neachitate.

Comisia constata ca sunt aplicabile prevederile art. 165 alin. (2) din
legea nr. 98/2016 ,(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire un operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.”

Comisia de evaluare, avand la baza procesele de evaluare desfasurate
si relatate in prezentul Raport al procedurii, hotaraste:

Anularea procedurii conform art. 212, alin. (1) lit. a) din legea
98/2016 (...).”

Prin adresa nr. 17910/27.09.2017, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului ... S.A. comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, aducandu-i la cunostinta faptul ca a fost exclus din procedura
pentru motivele evocate anterior.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... S.A. a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 3017/02.10.2017, la care,
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aceasta a raspuns prin adresa nr. 18299/03.10.2017, precizand faptul ca
nu adopta masuri de remediere.

Analizand criticile formulate de S.C. ... S.A., Consiliul constata ca
acestea vizeaza modul in care comisia de evaluare a dispus excluderea sa
din procedura.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei de
excludere a ofertei depuse de catre S.C. ... S.A., Consiliul constata
urmatoarele:

Referitor la motivul de respingere privind obligatiile fiscale catre
bugetul asigurarilor sociale si bugetul de stat, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a solicitat clarificari de la Administratia Finantelor
Publice ..., prin adresa nr. 17313/19.09.2017, astfel: ,(...) va rugadm sa ne
comunicati valoarea obligatiilor fiscale principale neachitate catre bugetele
asigurarilor sociale si bugetul de stat la termenul scadent, obligatii
constituite dupa data de 12.07.2012 si pana la data prezentei, de catre ...
CIF...."”

Prin adresa nr. 25040/21/09/2017, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 17647/25.09.2017, ANAF - ... a comunicat
urmatoarele:

.Urmare adresei dvs. nr. 17.313/19/09/2017 inregistrata Ila
Administratia sector 4 a Finantelor Publice sub nr. 25040/19/09/2017
privind ..., CUI ... va comunicam urmatoarele:

Valoarea DEBITULUI neachitat la data insolventei respectiv
12/07/2012 catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor si fondurilor
speciale este de 51.151.333 lei.

Valoarea DEBITULUI neachitat la data de 22/09/2017 catre bugetul
de stat si bugetul asigurarilor si fondurilor speciale este de 65.420.776 lei.

Va comunicam ca din documentele aflate la dosar rezulta ca intre
parti respectiv ... si ANAF exista situatii litigioase nefinalizate neexistand un
total definitiv al datoriilor.

Facem precizarea ca obligatiile de plata sunt conform declaratiilor
fiscale depuse de catre societate la data prezentei adrese. Orice alte
diferente stabilite cu ocazia altor verificari efectuate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 207/2015 republicata din partea organelor de control
abilitate prin lege vor fi suportate de societate care raspunde pentru
corectitudinea operatiunilor efectuate si pentru raportarile depuse la
Administratia Finantelor Publice sector 4 (alte organe fiscale), cerute de
legislatia fiscala in vigoare.”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a verificat continutul
certificatului  fiscal nr. 25284/22.09.2017 si cel al adresei nr.
25040/21/09/2017, transmise de catre ANAF - ... si inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 17647/25.09.2017, prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod
eronat, comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei prezentate de
... S.A pentru lotul 3, avand in vedere urmatoarele considerente:
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Astfel, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul adresei nr.
25040/21/09/2017, ANAF - ... a precizat ca "din documentele aflate la
dosar rezultd ca intre parti respectiv ... si ANAF exista situatii litigioase
nefinalizate neexistand un total definitiv al datoriilor”, rezultand ca desi
operatorul economic in cauza figureaza, la data de 22.09.2017, cu un debit
neachitat catre bugetul de stat si bugetul asigurarilor si fondurilor speciale
in valoare de 65.420.776 lei, aceasta suma face obiectul unor litigii, astfel
ca situatia datoriilor nu este clara.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
poate face aplicarea prevederilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv sa respinga oferta depusa de ... S.A. pentru lotul 3 decat in
masura in care poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor
sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

Or, in conditiile in care din cuprinsul adresei nr. 25040/21/09/2017
transmisa de ANAF nu rezulta existenta unui total definitiv al datoriilor,
Consiliul constata ca decizia autoritatii contractante nu s-a bazat pe dovezi
concludente privind incalcarea de catre contestator a obligatiilor referitoare
la platile catre bugetul general consolidat, acest aspect putand fi
demonstrat doar in urma stabilirii cu exactitate, atadt a cuantumului
datoriilor si a faptului ca acestea reprezinta creante nascute ulterior
deschiderii procedurii de insolventa, cat si prin stabilirea caracterului
definitiv al acestora.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca atat contestatorul céat si
ANAF au facut referire la existenta unei situatii litigioase insa nici ... S.A. si
nici Administratia Sectorului 4 a Finantelor Publice nu au prezentat
documente relevante in acest sens.

Prin urmare, in masura in care din documentele aflate la dosarul
cauzei (inclusiv din cele existente la dosarul achizitiei publice) nu reiese un
total definitiv al datoriilor ..., Consiliul constata ca, inainte de a proceda la
respingerea ofertei prezentate pentru lotul 3 de catre ofertantul in cauza,
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale, trebuia sa-i solicite
clarificari suplimentare, atat acestuia cat si ANAF, legate de situatia litigiilor
referitoare la obligatiile de plata ale ..., pentru a se edifica cu privire la
caracterul definitiv al datoriilor, astfel cum prevede art. 165 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si sa verifice daca prezenta
situatie se incadraza sau nu in exceptia prevazuta la art. 165 alin. (3) din
acelasi act normativ potrivit caruia "Operatorul economic nu este exclus din
procedura de atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora
sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupd caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia
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de atribuire, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale, apare ca fiind fondata, urmand a fi admisa.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca in speta de fata nu se
identifica elemente care sa conduca la aplicarea prevederilor art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ... S.A. fiind singurul ofertant care a
depus oferta, astfel ca se impune anularea deciziei de anulare a procedurii
de achizitie publica pentru lotul 3.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... S.A., in
contradictoriu cu ..., anuleaza raportul procedurii nr. 17909/27.09.2017 si
actele subsecvente acestuia si obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de
la primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie
publica pentru lotul 3, prin reanalizarea documentelor transmise de catre
ANAF - ... si prin solicitarea de clarificari suplimentare atadt ANAF cat si ...,
pentru considerentele din motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.A., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza raportul procedurii nr. 17909/27.09.2017 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica pentru lotul 3, prin
reanalizarea documentelor transmise de catre ANAF - Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice — Bucuresti, ... si prin solicitarea de clarificari
suplimentare atat ANAF cat si ..., pentru considerentele din motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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