CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. SFR4102/19.11.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22789/23.11.2015, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul .., ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
a contestat actul administrativ nr. 27281/AC/16.11.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”,
online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare drum forestier Deal Delut - D.S. Hunedoara”, cod CPV
45233142-6 (Rev.2), initiata de ... RA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea adresei nr.
27281/AC/16.11.2015 prin care autoritatea contractanta a declarat
oferta sa ca fiind neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, obligarea autoritatii contractante de a lua in considerare
raspunsurile nr. 4081/10.11.2015, respectiv nr. 4085/11.11.2015 Ia
solicitarile de clarificari nr. 4507/DRD/10.11.2015, respectiv nr.
4513/DRD/ 10.11.2015, inclusiv anexele din cadrul acestor raspunsuri,
precum si obligarea autoritatii contractate de a solicita toate informatiile
relevante societatii sale si de a reevalua oferta sa in urma analizarii
tuturor informatiilor puse la dispozitia autoritatii contractante.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu ... RA, in

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. SFR4102/19.11.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22789/23.11.2015, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
cu ... RA, in calitate de autoritate contractanta, impotriva actului
administrativ. nr. 27281/AC/16.11.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
drum forestier Deal Delut - D.S. Hunedoara”, cod CPV 45233142-6
(Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. 27281/AC/16.11.2015 prin
care autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind neconforma in
baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, obligarea
autoritatii contractante de a Ilua in considerare raspunsurile nr.
4081/10.11.2015, respectiv nr. 4085/11.11.2015 la solicitarile de
clarificari nr. 4507/DRD/10.11.2015, respectiv. nr. 4513/DRD/
10.11.2015, inclusiv anexele din cadrul acestor raspunsuri, precum si
obligarea autoritatii contractate de a solicita toate informatiile relevante
societatii sale si de a reevalua oferta sa in urma analizarii tuturor
informatiilor puse la dispozitia autoritatii contractante.

Contestatoarea aduce la cunostinta ca urmare a Deciziei Consiliului
nr. 1871/C10/1973/05.11.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. 4507/DRD/10.11.2015, clarificarea modului in care va
transporta materialele explozibile, respectiv depunerea contractului
pentru transportul materiilor explozive. Raspunsul sau a fost comunicat
prin adresa nr. 4081/10.11.2015.

De asemenea, contestatoarea Iinvedereaza «ca autoritatea
contractanta i-a solicitat inca o clarificare prin adresa nr.
4513/DRD/11.11.2015, raspunsul sau fiind comunicat prin adresa nr.
4085/11.11.2015.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca prin adresa nr. 27281/AC/
16.11.2015, ce reprezinta actul atacat in prezenta cauza, autoritatea
contractanta a informat-o despre faptul ca oferta sa este declarata
neconforma, intrucat ,nu a raspuns concludent solicitarii autoritatii
contractante privind contractul pentru transportul materiilor explozibile”,
argumentand astfel decizia de respingere pe baza a opt motive.

In continuare, contestatoarea prezinta, punctual, motivele invocate
de autoritatea contractanta, pentru care oferta sa a fost declarata ca
fiind neconforma, si contraargumentele sale fata de acestea, dupa cum
urmeaza:

Referitor la primul motiv invocat de autoritatea contractanta
conform caruia ,Contractul de prestari servicii nr.08/07.02.2013 a avut
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durata de un an conform art.3.1 - Contractul se deruleaza pe o perioada
de un an de la data semnarii de catre ambele parti, cu posibilitatea
prelungirii pentru inca un an, daca partile nu convin altceva”,
contestatoarea sustine ca din acesta rezulta faptul ca autoritatea
contractanta a regasit, in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
Contractul de prestari servicii nr.08/07.02.2013 si precizeaza ca trebuie
luat in considerare exprimarea din cadrul art.3.1 ,daca partile nu convin
altceva”.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
potrivit cdruia ,In conformitate cu art.3.1., coroborat cu art. 1321 din
Codul civil - Contractul inceteaza, in conditiile legii, prin executare,
acordul de vointa a partilor, denuntare unilaterala, expirarea termenului,
indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea conditiei, imposibilitate fortuita
de executare, precum si din alte cauze prevazute de lege - Contractul nr.
08/07.02.2013 a incetat in data de 07.02.2014”, contestatoarea aduce la
cunostinta ca societatile ... si ... SRL au afirmat si confirmat ca este
vorba de o prelungire de comun acord a contractului de prestari servicii,
prin urmare, daca relatiile dintre parti vor continua, cu stiinta celeilalte
parti, si dupa incetarea termenului, contractul de prestari servicii se
considera prelungit pe termen nelimitat in masura in care cealalta parte
nu respinge imediat aceasta prelungire.

Mai mult decat atat, se arata ca cele doua societati au prelungit, pe
o perioada nelimitata, perioada de valabilitate a contractului de prestari
servicii, respectiv, in primul act aditional, s-a strecurat o eroare (au scris
ca art. 3.1 din alt contract se modifica, insa din titlu era evident ca se
face referire la prelungirea termenului contractului), fapt pentru care s-a
procedat la corectarea Actului aditional, cu certitudinea ca acesta este
valabil, legal si ca pe baza lui efectueaza transport de materii explozive
in totalitate in limitele legii.

In cadrul celui de-al doilea raspuns (nr. 4085/11.11.2015) la
solicitarea de clarificari nr. 4513/DRD/11.11.2015), contestatoarea
sustine ca a explicat corectarea Actului aditional de catre societatile
antementionate, explicand valabilitatea si validitatea Actului aditional si
anexand o adresa emisa de ... si 0 nota comuna de la ambele societati.
Se precizeaza, de asemenea, ca trebuie luata in considerare exprimarea
din cadrul art.3.1 ,daca partile nu convin altceva”.

In continuare, contestatoarea prezinta aceleasi sustineri fata de cel
de-al treilea motiv, referitor la , Actul aditional nr. 16/11.02.2014 la
Contractul de prestari servicii nr. 08/07.02.2013, pe care Il-ati depus, nu
poate fi luat in considerare de catre comisia de evaluare deoarece la data
incheierii lui, 11.02.2014, Contractul de prestari servicii depus, nr.
08/07.02.2013, incetase in conditiile legii, fiind ajuns la termen din data
de 07.02.2014".

Un alt motiv de respingere a ofertei vizeaza faptul ca ,Actul
aditional nr. 16/11.02.2014 depus se refera la un contract de prestari
servicii de comercializare si transport materii explozive nr.
08/07.02.2013, iar contractul depus, de prestari servicii nr.
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08/07.02.2013 are ca obiect conform art.2.1 - (...) prestarea de servicii
de transport materii explozive cu paza specializata de la Jandarmeria
Romana si comercializare materii explozive cu respectarea prevederilor
legale din legislatia specifica din domeniu - Obiectul contractelor este
diferit”.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca actul aditional nu
modifica obiectul contractului, ci doar art. 3.1, respectiv prelungeste
valabilitatea contractului pe perioada nelimitata. Nu se modifica Obiectul
contractului prin actul aditional, deoarece cel care a redactat actul a
completat superficial toate informatiile, dupa cum urmeaza:

- In textul Actului aditional apare ,Contractul de prestari servicii de
comercializare si transport materii explozive nr. 08/07.02.2013", iar
dupa obiectul contractului, care ramane neschimbat, apare clar
,prestarea de servicii de transport materii explozive cu paza specializata
de la Jandarmeria Romana si comercializare materii explozive cu
respectarea prevederilor legale din legislatia specifica din domeniu”;

- singurul articol modificat este art.3.1. ,Durata Contractului” si nu
art. 2. Obiectul si pretul contractului.

Avand in vedere motivul invocat de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii ,Nu ati clarificat modul in care veti
transporta materialele explozive in conditiile respectarii Legii nr.
126/1995"”, contestatoarea precizeaza ca societatea sa a participat ca
ofertant la procedura de achizitie in cauza; nu detine Autorizatie de
utilizare a materialelor explozive si astfel, a subcontractat partile din
contact care presupun utilizarea acestor tipuri de materiale, catre
societatea ... SRL, care detine Autorizatie, iar prin toate solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta a dorit voit excluderea societatii sale
din cadrul procedurii.

O alta neconformitate sesizata de autoritatea contractanta este
argumentata in sensul ca ,,Nu ati depus Contractul de prestari servicii nr.
8/07.02.2015 despre care faceti vorbire la pag. 4 a raspunsului nr.
4085/11.11.2015, cu toate ca v-a fost solicitat imperativ ca in sprijinul
afirmatiilor facute, veti depune toate si orice documente relevante pentru
sustinerea acestora si/sau toate documentele despre care veti face
mentiuni in raspunsul la clarificari”. Astfel, contestatoarea sustine ca
inscrisul la care face referire autoritatea contractanta, despre care a
facut referire la pag. 4 a raspunsului nr. 4081/11.11.2015, a fost depus
in SEAP, in termenul limita, in opinia sa, autoritatea contractanta
incearca sa induca in eroare prin solicitarea unui contract inexistent. In
acest sens, contestatoarea citeaza din ,Interpretari ale erorilor si viciilor
de forma/autor Milica Ecaterina Dobrota”.

Un alt motiv de neconformitate se refera la faptul ca nu s-a depus
»,Nota comuna incheiata astazi 09.11.2015 referitor la Actul aditional nr.
16/11.02.2014 la contractul de prestari servicii nr. 08/07.02.2013
despre care faceti vorbire in pag. 6 a raspunsului nr. 4085/11.11.2015,
cu toate ca v-a fost solicitat imperativ ca in sprijinul afirmatiilor facute,
veti depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea
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acestora si/sau toate documentele despre care veti face mentiuni in
raspunsul la clarificari”. Contestatoarea sustine ca documentul a fost
depus in SEAP in data de 12.11.2015.

Ultimul motiv de respingere a ofertei vizeaza faptul ca nu s-a depus
,Adresa emisa de catre ..., in calitate de Prestator in cadrul Contractului
de prestari servicii nr. 8/07.02.2015 si aprobata de catre ..., in calitate
de Beneficiar in cadrul Contractului de prestari servicii nr. 8/07.02.2015
despre care faceti vorbire in pag. 4 a raspunsului nr. 4084/11.11.2015,
cu toate ca v-a fost solicitat imperativ ca in sprijinul afirmatiilor facute,
veti depune toate si orice documente relevante pentru sustinerea
acestora si/sau toate documentele despre care veti face mentiuni in
raspunsul la clarificari”. Contestatoarea sustine ca documentul a fost
depus in SEAP in data de 12.11.2015.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca societatea sa a intrat
in posesia Notei comune incheiata la 09.11.2015, respectiv a adresei
emise de catre ..., in dimineata zilei de 12.11.2015, ora 8:33, in
consecinta, autoritatea contractanta nu o poate acuza ca nu s-au depus
toate documentele solicitate si de care dispune, avand in vedere ca la
momentul solicitarii de clarificari nu se stia de existenta notei comune
din 09.11.2015, avand in vedere ca ... si ... sunt total independente de
societatea sa, emitand nota comuna in interesul lor.

Se mai arata ca adresa emisa de catre ... si aprobata de catre ..., a
fost emisa de catre ... in urma solicitarii sale de clarificari nr.
4513/DRD/11.11.2015.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa fii solicite clarificari suplimentare in legatura cu
orice aspect reclamat, mai cu seama ca aceasta nu intarzia exagerat si
nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea exercitarii dreptului ofertantului
de a-si demonstra cu claritate calificarea si realizarea unei evaluari cat
mai temeinice a ofertei sale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea, S.C. ...S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 27554/AC/26.11.2015, autoritatea contractanta ...
RA a comunicat punctul de vedere referitor la contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L., prin care a incunostintat ca oferta contestatoarei a fost
declarata neconforma, intrucat, in urma solicitarilor de clarificari, nu a
raspuns concludent la acestea, respectiv nu a depus contractul de
transport materii explozive incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca impotriva
deciziei CNSC nr. 1871/C10/1973/05.11.2015 a formulat plangere la
Curtea de Apel Bucuresti, ce a facut obiectul dosarului nr. 7048/2/2015
care se afla in faza prealabild judecatii propriu-zise.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare
decizia CNSC antementionata, solicitand clarificari contestatoarei prin
adresele nr. 4081/DRD/10.11.2015 si nr. 4085/DRD/11.11.2015, insa, in
urma raspunsurilor la clarificari oferta acesteia a fost respinsa ca

5710



neconforma, exemplificand astfel toate motivele care au condus Ia
aceastad decizie.

In final, autoritatea contractanta opineaza ca nu se face vinovata
de incalcarea niciunei prevederi legale in domeniul achizitiilor publice,
comunicarea rezultatului procedurii respectand dispozitiile legale si
continand motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
inclusiv argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
neconforma.

La data de 03.02.2016, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal a solutionat plangerea formulata de ...
RA impotriva Deciziei nr. 1871/C10/1973/05.11.2015, in sensul ca
,admite  plangerea in parte. Modifica decizia CNSC nr.
1871/C10/1973/05.11.2015 in tot in sensul ca: Respinge contestatia ca
nefondata. Respinge cererea de suspendare ca ramasa fara obiect.
Respinge cererea intimatei de obligare a petentei la plata cheltuielilor de
judecata ca nefondata. Definitiva”.

Avand in vedere, pe de o parte, Decizia din data de 03.02.2016, a
Curtii de Apel Bucuresti pronuntata in dosarul nr. 7048/2/2015, prin care
s-a ,Admis plangerea in parte. Modifica decizia CNSC nr.
1871/C10/1973/05.11.2015 in tot in sensul ca: Respinge contestatia ca
nefondata”, iar pe de alta parte, decizia nr. 318s/C5/2316/08.12.2015,
prin care Consiliul a dispus suspendarea solutionarii contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului nr. 2316/2015, pana la pronuntarea de catre
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 7048/2/2015, a deciziei
referitoare la plangerea formulata de R.N. A ... ,...” impotriva deciziei
Consiliului nr. 1871/C10/1973/05.11.2015, prin adresa nr. 2851/2316
C5/04.02.2016, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
finale.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin  adresa  nr.
20910/AC/05.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 2987/05.02.2016,
prin care a comunicat ca urmare a Hotararii Curtii de Apel Bucuresti, nr.
465/2016, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. a ramas fara obiect,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
4152/05.11.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3036/ 05.02.2016, prin
care a reiterat sustinerile din contestatia sa, precizand ca isi mentine in
continuare punctul de vedere.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... RA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare drum forestier Deal Delut
- D.S. Hunedoara”, cod CPV 45233142-6 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../25.08.2015, stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 07.09.2015, criteriul de atribuire stabilit fiind



»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.824.541,8
lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzi a mai fost depusd o
contestatie de catre S.C. ...S.R.L. (contestatoarea din prezenta cauza),
solutionata prin decizia CNSC nr. 1871/C10/ 1973/05.11.2015, prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

,In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
O0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ... RA.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 12501/02.10.2015 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca
acte subsecvente raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta S.C. ...S.R.L., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
respectarea celor anterior decise”.

La data de 16.11.2015 autoritatea contractanta a formulat plangere
la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal, impotriva deciziei Consiliului nr. 1871/C10/ 1973/05.11.2015,
aceasta formand obiectul dosarului nr. 7048/2/2015.

Prin Decizia nr. 318s/C5/2316/08.12.2015 Consiliul a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei formulatda de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ... RA, in calitate de autoritate contractanta, pana la
solutionarea Dosarului nr. 7048/2/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, referitor la plangerea formulata de catre autoritatea
contractanta RA impotriva Deciziei Consiliului nr.
1871/AC10/1973/05.11.2015.

In considerentele deciziei CNSC nr. 318s/C5/2316/08.12.2015, se
regasesc printre altele, urmatoarele aspecte relevante in cauza:

»,Consiliul constata ca in situatia in care nu asteapta solutia
instantei la plangerea formulata de R.N. A ... «...», exista riscul ca
decizia pe care o va lua sa fie, la randul ei, modificata/desfiintata de
instanta de control judecatoresc. Astfel, in situatia in care Curtea de Apel
Bucuresti ar admite pldangerea formulatda de catre autoritatea
contractantd si decizia Consiliului nr. 1871/C10/1973/05.11.2015 ar fi
modificata, in sensul respingerii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
situatie in care decizia instantei nu ar mai putea face obiectul unei cai de
atac, fiind definitiva, actele ulterioare deciziei CNSC nr. 1871/C10/
1973/05.11.2015, incheiate de catre autoritatea contractanta si
finalizate prin comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
27281/AC/16.11.2015, (act atacat prin prezenta contestatie), nu ar mai
avea valabilitate. In consecinta, Consiliul va proceda la verificarea
acestor documente numai in situatia in care decizia sa anterioara va fi
mentinuta de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Prin urmare, daca CNSC nu asteaptd solutia instantei la plangerea
formulata de autoritatea contractanta exista riscul ca decizia pe care o
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va emite sa fie, la rdndul ei, modificata/desfiintata de instanta de control
judecatoresc.

Suspendarea cauzei intr-o astfel de ipoteza este de natura sa
preintdmpine situatiile in care s-ar putea pronunta hotaréari
contradictorii, cu efecte nedorite asupra stabilitatii raporturilor juridice
existente intre parti.

Suspendarea reprezinta un incident procedural survenit in cursul
desfasurdarii judecatii si are ca efect sistarea temporara a procedurii de
judecata ca urmare a aparitiei unor imprejurdri voite de parti sau
independente de vointa lor.

Conform art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila,
instanta poate suspenda judecata cand dezlegarea cauzei depinde, in tot
sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul
unei alte judecati. Aceste prevederi reglementeaza un caz de suspendare
facultativa a judecatii, permitand instantei, dar si Consiliului, sa
aprecieze cu privire la necesitatea intreruperii vremelnice a cursului
judecatii. Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, suspendarea va dura pana
cand hotardrea pronuntatd in cauza care a provocat suspendarea a
devenit definitiva.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul art. 413 alin.
(1) pct. 1 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 297 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va decide
suspendarea solutiondrii contestatiei formulatd de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ... RA, in calitate de autoritate contractanta, pana la
solutionarea Dosarului nr. 7048/2/2015 aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, referitor la plangerea formulata de catre autoritatea
contractanta e RA impotriva Deciziei Consiliului nr.
1871/AC10/1973/05.11.2015.

In conformitate cu dispozitiile art. 285 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, <«hotararea prin care instanta solutioneaza pldngerea este
definitiva»”.

La data de 03.02.2016, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, a solutionat plangerea formulata de ...
RA impotriva Deciziei nr. 1871/C10/1973/05.11.2015, in sensul ca
,admite  pldngerea in parte. Modifica decizia CNSC nr.
1871/C10/1973/05.11.2015 in tot in sensul ca: Respinge contestatia ca
nefondata. Respinge cererea de suspendare ca ramasa fara obiect.
Respinge cererea intimatei de obligare a petentei la plata cheltuielilor de
judecata ca nefondata. Definitiva”, motiv pentru care Consiliul
procedeaza la analiza contestatiei care formeaza obiectul prezentului
dosar.

Consiliul constata ca in conformitate cu dispozitiile art. 285 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, ,hotardrea prin care instanta solutioneaza
plangerea este definitiva”, iar in temeiul dispozitiilor art. 632 alin. (2) din
N.c.p.c. ,Constituie titluri executorii hotdrarile executorii, hotararile

8



definitive, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii,
pot fi puse in executare”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca in speta, invalidand decizia
CNSC nr. 1871/C10/1973/05.11.2015, Curtea a confirmat legalitatea
incheierii raportului procedurii nr. 12501/02.10.2015 (act care a fost
anulat prin decizia Consiliului mai sus mentionata) si a actelor
subsecvente acestuia. Prin acest raport al procedurii, membrii Comisiei
de evaluare au respins oferta contestatoarei S.C. ...S.R.L. ca neconforma
in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare.

In consecinta, toate documentele intocmite de catre autoritatea
contractanta in baza deciziei CNSC nr. 1871/C10/1973/05.11.2015,
modificata, in tot, de catre Curtea de Apel Bucuresti, printre care si actul
atacat prin prezenta contestatie de catre S.C. ...S.R.L., respectiv
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
27281/AC/16.11.2015 (inclusiv ,raspunsurile nr. 4081/10.11.2015,
respectiv. nr. 4085/11.11.2015 la solicitarile de clarificari nr.
4507/DRD/10.11.2015, respectiv nr. 4513/DRD/ 10.11.2015"), au
devenit nule la data la care instanta mai sus mentionata (Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios administrativ si Fiscal) s-a
pronuntat, datorita legaturii acestora cu decizia CNSC anulata, in speta
avand incidenta principiul anularii actului subsecvent ca urmare a
anularii actului initial (,resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis”).

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in cauza, nu se mai
impune, emiterea de catre Consiliul a unei decizii de anulare a actului
atacat prin prezenta contestatiei, acesta fiind anulat de drept, inca de la
data de 03.02.2016 (data emiterii deciziei de catre Curtea de Apel
Bucuresti, decizie definitiva si executorie).

In acest context, Consiliul constata ca in urma deciziei CNSC nr.
1871/C10/1973/05.11.2015, autoritatea contractanta, procedand la
punerea in aplicare a acestei decizii a solicitat clarificari contestatoarei
S.C. ...S.R.L. prin adresele nr. 4507/DRD/10.11.2015 si nr.
4513/DRD/11.11.2015, a analizat raspunsurile primite (adresele nr.
4081/11.11.2015 si 4085/11.11.2015) si a concluzionat ca oferta
S.C. ...S.R.L. este neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Intrucat, prin modificarea in tot a deciziei CNSC nr.
1871/C10/1973/05.11.2015, Curtea de Apel Bucuresti a confirmat
legalitatea incheierii raportului procedurii nr. 12501/02.10.2015 (act care
a fost anulat prin decizia Consiliului mai sus mentionatd) si a actelor
subsecvente acestuia, prin care autoritatea contractanta a desemnat
castigator pe SC ...SRL, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ... RA, in
calitate de autoritate contractanta si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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