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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ........
Data: ......... 2019
Prin contestatia nr. 10788/21.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
42096/21.10.2019, formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... ,
str. vooovunens ) eeeeneens , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de finregistrare RO ......... , cu sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............ , Impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ...... , Intocmita de catre ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) e ) eeeeenees , in cadrul
achizitiei directe avand ca obiect: ,,............. ", cod CPV 35331500-8, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia
de stabilire a ofertei castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii ofertei

SC........ SRL ca fiind admisibila si castigatoare;
- emiterea unui nou raport al procedurii cu excluderea ofertei
SC ... SRL ca fiind inadmisibila, ca avand un pret neobisnuit de

scazut, care nu include toate costurile aferente, aducand astfel atingere
concurentei loiale, ca fiind neconforma tehnic si stabilirea unei alte oferte
castigatoare dintre cele admisibile.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a formulat contestatie
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 181.594 din


http://www.cnsc.ro/

18.10.2019 si a declararii ofertei castigatoare ca fiind cea a SC
......... SRL, acte pe care le considera nelegale.

Referitor la cautiunea introdusa prin OUG nr. 45/2018,
mentioneaza ca prezenta contestatie nu se incadreaza in conditiile
prevazute de Legea nr. 101/2016 modificata prin OUG nr. 45/2018
privind constituirea cautiunii prevazute la art. 61°.

In opinia sa prevederile art. 61' alin. (1) se aplica exclusiv
procedurilor de atribuire si doar celor derulate in baza Legilor nr. 98, 99
si 100 din 2016, nu si a celor derulate in baza OUG nr. 114/2011.

De asemenea, invedereaza si art. 10 din Codul Civil: Interzicerea
analogiei: Legile care deroga de la o dispozitie generala, care restrang
exercitiul unor drepturi civile sau care prevad sanctiuni civile se aplica
numai in cazurile expres si limitativ prevazute de lege.

Fata de aceste aspecte, sustine ca nu datoreaza cautiunea
prevazuta la art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Referitor la competenta materiala a CNSC, arata ca prin decizia nr.
1050/2018 din 13.03.2018, obtinuta intr-o cauza similara, ICCJ a stabilit
ca achizitiile sau procedurile ce implica incheierea unui contract de
achizitie publica asa cum este el definit in legislatia achizitiilor publice,
iar unul dintre participanti se considera vatamat in drepturile sale, acesta
poate sa conteste actul nelegal in temeiul Legii nr. 101/2016 la CNSC.

Contestatorul sustine ca in motivarea deciziei sale, ICCJ invoca si
jurisprudenta CJUE din cauza C-26/03 Stadt Halle contra RPH Lochau.

Contestatorul face precizarea ca aceasta decizie vizeaza stabilirea
competentei CNSC inclusiv in contractele de achizitie publica incheiate in
urma unor proceduri exceptate de la aplicarea legislatiei incidente sau a
achizitiilor sub pragul de procedura, in aplicarea principiilor stabilite de
CE prin note directoare si de CIUE privind obligativitatea respectarii
principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si in cazul contractelor
care nu sunt atribuite prin una din procedurile descrise in legislatie.

Contestatorul sustine ca, esenta cauzei actuale este aceea ca se
incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice si necesitatea
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asigurarii unei concurente efective si loiale prin achizitia unui produs care
nu indeplineste toate cerintele tehnice si este ofertat la un pret care nu
poate fi justificat si care are caracterul unui pret de dumping.

Aceste principii trebuie cu atat mai mult respectate cu cat achizitia
se deruleaza pe baza de documentatie de atribuire si pe baza de valoare
estimata, situatie care obliga autoritatea contractanta inclusiv la
verificarea veridicitatii preturilor neobisnuit de scazute.

De asemenea, contestatorul sustine ca a obtinut decizii prin care s-
a stabilit competenta CNSC in achizitiile directe si de la Curtea de Apel
Craiova si de la Curtea de Apel Tg. Mures.

Referitor la calitatea de persoana vatamata, contestatorul
precizeaza ca are un interes legitim in participarea in procedura, care
este profund vatamat de actualele acte ale autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca este unul dintre furnizorii principali de
munitii, arme usoare si armament de infanterie pentru institutiile armate
ale Romaniei, avand o experienta de 15 ani in participarea la procedurile
de achizitie de astfel de produse.

Totodata, arata ca pentru actuala autoritate contractanta a livrat
diverse categorii de munitii, Tn cadrul unor contracte atribuite in urma
unor proceduri derulate in mod competitiv.

Contestatorul sustine ca, pentru indeplinirea acestor contracte in
mod legal, are calitatea de armurier autorizat de catre Politia Romana
pentru comercializare de arme si munitii si de persoana inregistrata la
MAE-ANCEX pentru efectuarea de operatiuni de comert exterior cu
produse militare.

Interesul actual, personal si legitim este sa aiba o sansa reala de a
castiga si executa contractul la nivelul capabilitatilor relevante pe care le
are prin prisma livrarilor anterioare de produse similare.

Declararea ofertei SC ......... SRL drept castigatoare este facuta in
opinia sa cu eludarea obligatiei de a verifica pretul neobisnuit de scazut
si cu nesocotirea unor cerinte tehnice, situatie care il vatama profund.

Referitor la motivele de fapt si de drept ale formularii contestatiei
contestatorul precizeaza urmatoarele:

Comunicarea rezultatului achizitiei nu contine informatiile obligatorii
impuse de art. 138 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 114/2011. Ea are un
caracter general, nu indica pretul ofertei castigatoare si nici alte avantaje
relative pe care le are oferta declaratda castigatoare. In concluzie,
comunicarea este considerata nelegala si trebuie a fi anulata.

Contestatorul considera ca pretul ofertei desemnate castigatoare
este neobisnuit de scazut.

In sustinere, mentioneaza ca din alte achizitii sau proceduri de
atribuire derulate recent si la care SC .......... SRL sau interpusii sai au
participat si nu le-au castigat in concurenta reald cu societatea sa, stie
ca acesta ofera un pret nesustenabil si care nu poate fi justificat
corespunzator, atat pentru produs, cat si pentru livrarea acestuia la
sediul autoritatii contractante.



Pretul neobisnuit de scazut se determina atat prin raportarea la
preturile pietei, cat si la preturile ofertate de ceilalti concurenti.

Cu privire la acest aspect, arata ca autoritatea contractanta
cunoaste atat preturile pietei, pe cele ofertate la alte institutii din MAI -
IGPR, IGPF, IGJR, cat si pe cele ofertate in achizitie, deci avea toate
elementele necesare la dispozitie pentru a sesiza aparenta de pret
neobisnuit de scazut.

Cu toate acestea, considera ca autoritatea nu a facut verificarile

necesare si nu a cerut ofertantului SC ........... SRL justificarea riguroasa
a pretului.
Contestatorul mentioneaza ca oferta SC ........ SRL are un pret

nerealist, nesustenabil si nejustificat prin raportare la cantitatea
contractului, situatie generata in principal de neconformitatea tehnica a
produsului ofertat, dar si de calitatea neverificata a acestuia, precum si
de costurile nereale pentru livrare, fapt care trebuie sa conduca la
respingerea ofertei acestuia.

Acest fapt demonstreaza ca oferta SC ...... SRL nu a tinut cont de
costurile reale ale livrarii produselor si de anvergura transportului
special, deci pretul nu contine elemente reale.

Astfel, arata ca munitia de cal. 9x19 mm ofertata de SC ..........
SRL este fabricata in judetul Bistrita-Nasaud, fapt care adauga costuri
suplimentare si o logistica mai complexa, lungind si timpii de executare a
livrarii. De la Bistrita la sediul DGPMB sunt peste 450 km doar dus, dar
cheltuielile cu transportul si escorta conform legii se calculeaza si pe
intors, deci pentru minim 900 km. La fel, livrarea nu se poate realiza
intr-o singura zi, dat fiind programul de testare ce trebuie parcurs,
precum si dificultatea drumului pe cca. 50% din distanta (drum de
munte cu numeroase serpentine).

In concluzie, sustine cd nu existd garantia cd aceste preturi sunt
reale si nu sunt de fapt preturi de dumping.

Referitor la propunerea tehnica contestatorul considera ca aceasta
nu indeplineste cerintele tehnice si de siguranta impuse.
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Ca informatie relevanta, sustine ca munitia 9x19 mm fabricata de
SC ........ SRL a mai fost ofertata in anii 2018 si 2019 la proceduri
organizate de IGPR, IGPF (2 proceduri), MApN, oferte care au fost toate
respinse. Pentru acest motiv, la procedura organizata de IGJR nu a mai
depus oferta.

Considera ca aceasta situatie ar fi trebuit sa genereze o atitudine
prudentda a autoritatii contractante in evaluarea si declararea drept
castigatoare a acestei oferte.

Astfel, arata ca autoritatea a mai primit oferte pentru acest tip de
cartus si cunoaste faptul ca el nu este conform tehnic, fapt confirmat si
de excluderea ofertei pentru acest tip de cartus de catre IGPR la
procedura din anul 2019.

De asemenea, sustine ca la achizitia de cartuse de la IGPF din 2018
a depus un document care are toate elementele pentru a fi considerat
continand elemente de falsificare. Prin acest document, se recunoaste de
catre fabricant ca produsul nu este omologat conform normelor de
siguranta aplicabile.

Aceste norme aplicabile sunt cele ale Comisiei Internationale
Permanente pentru Testarea armelor de foc portabile de la Bruxelles,
prescurtat CIP. Armele pe care autoritatea contractanta le are in dotare
sunt garantate pentru functionarea in siguranta exclusiv cu munitie
omologata CIP, iar unele cu munitie omologata SAAMI (omologul din
SUA al CIP) sau NATO.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca munitia ofertata
de SC ........... SRL nu detine omologare corespunzatoare pentru aceste
standarde.

In ceea ce priveste neconformitatile tehnice, doreste sa releve
faptul ca produsul ofertat de catre SC ....... SRL pentru cartusul 9x19
mm nu indeplineste cel putin urmatoarele cerinte tehnice din Specificatia
tehnica impusa:

- nu este destinat functionarii in pistoale automate, conf. cerintei
de la pct. 2;

- nu este demonstrat parametrul in conformitate cu cerinta, el fiind
exprimat la 10 m de gura tevii si nu este depus document probant
relevant pentru cerinta de la pct. 3.5;

- nu indeplineste cerinta si nu a depus documentele probante
impuse pentru demonstrarea preciziei prin metoda semiperimetrului
pentru cerinta de la pct. 3.6;

- tubul cartus nu este inscriptionat cu anul de fabricatie conform
cerintei 5.2.

- nu este indeplinita conditia impusa de la cerinta 6.

Totodata, contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica trebuie
sa fie insotita de documentele probante, conform art. 31 din OUG nr.
114/2011. Nu pot fi avute in vedere declaratii pe proprie raspundere a
ofertantului.



In acelasi timp, sustine ca fiind cunoscut produsul pe care incearcd
sa-l fabrice SC Phoenix MS SRL, nu se poate accepta faptul ca el ar
putea sa produca un cartus 9x19 mm cu alte caracteristici decat cel pe
care il are efectiv in productie. In aceasta ipoteza, ar rezulta ca acesta a
ofertat un produs inexistent la momentul prezentarii ofertei, pentru care
nu pot exista confirmari ca el va indeplini cerintele impuse.

Astfel, arata ca produsul ofertat trebuie sa fie existent la momentul
ofertarii si sa se demonstreze ca el indeplineste toate cerintele
specificatiei tehnice.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

De asemenea, solicita acces la dosarul depus la Consiliu in vederea

formularii de concluzii scrise.
Prin adresa nr. 10811/24.10.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
42947/25.10.2019, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205828179/1, tranzactia:
908439759/1660409360 din data de 24.10.2019, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 730,00 lei.

Prin adresa nr. 209458/24.10.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
43016/25.10.2019, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza si dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta invoca exceptia de

necompetenta materiala a Consiliului in solutionarea cauzei, iar in
subsidiar, in masura respingerii exceptiei, solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, pentru considerentele urmatoare:
Cu privire la competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor de a solutiona contestatia formulata de catre SC .........
SRL, fimpotriva actelor autoritatii contractante intocmite pentru
achizitionarea de munitie (cartuse calibru 9x19 mm - cod CPV
35331500-8), initiata cu anunt de publicitate nr. ADV ........... publicat Tn
SEAP la data de 03.10.2019, solicita Consiliului sa constate faptul ca in
prezenta speta nu este vorba de o procedura de atribuire.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a derulat niciuna din
procedurile de atribuire prevazute de Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii, pentru achizitionarea de ............. - cod
CPV 35331500-8), respectiv licitatia restransa, dialogul competitiv,
negocierea, cererea de oferte, cum sunt enumerate limitativ la art. 3 pct.
27 din OUG nr. 114/2011.

Autoritatea contractanta sustine ca si-a exercitat dreptul de a
achizitiona direct produsul, drept prevazut de art. 56 din OUG nr.
114/2011 care stipuleaza ca ,autoritatea contractanta are dreptul de a
achizitiona direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea
achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu
depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de
produse, servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ” intrucat valoarea estimata fara TVA a achizitiei nu depaseste
pragul valoric de 100.000 de euro prevazut de art. 56.

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor ,,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedurile de atribuire a contractelor prin complete
specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”, iar potrivit dispozitiilor
art.12 alin. (2) din acelasi act normativ ,contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”.

Avand in vedere faptul ca achizitia directa nu reprezinta o procedura de
atribuire, autoritatea considera ca competenta de solutionare a

contestatiei formulata de SC ......... SRL nu apartine Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor ci Tribunalului ......... - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal, intrucat ......... este o autoritate

publica locala si nu centrald, aspect relevat de art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei potrivit caruia

,IN municipiul ......... se organizeaza si functioneaza ca unitate cu
personalitate juridica ......... , condusa de un director general, ajutat de
adjuncti”.

In sustinere invoca si art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ care stipuleaza ca ,litigiile privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice locale si
judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pédna la 3.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind
actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
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precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale,
precum si accesorii ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se
solutioneaza in fond de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale
curtilor de apel, daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel”.

In sustinerea celor mentionate anterior invoca Decizia CNSC nr.
1297/C3/1439/01.08.2019 de declinare a competentei de solutionare in
favoarea Tribunalului ......... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal, pronuntata intr-o speta identica in care autoritatea a avut
calitatea de péarat precum si Decizia civila nr. 244/04.06.2019
pronuntatda de Curtea de Apel ......... - Sectia a IX-a Contencios
Admiqistrativ si Fiscal in dosarul nr. 2470/2/20109.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca achizitionarea
de i - cod CPV 35331500- 8) se realizeaza prin , achizitie
directa”, in conformitate cu prevederile art. 56 din Ordonanta de Urgenta
a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, deoarece valoarea
estimata a achizitiei este de 36.500 lei fara TVA, respectiv 7.686,96 euro
fara TVA (la cursul BNR 1 euro = 4,7483 lei din data de 03.10.2019).

Pentru realizarea acestei achizitii, necesara exercitarii atributiilor
sale, astfel cum sunt reglementate de Legea nr. 218/2002 privind
organizarea si functionarea ........... , precum si pentru respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011: nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta eficientizarea utilizarii fondurilor publice,
autoritatea a publicat la data de 03.10.2019 in SEAP anuntul publicitate
numarul ADV ............ care contine caietul de sarcini si specificatia
tehnica a produsului, informatiile privind caracteristicile produselor,
depunerea ofertei, documentele solicitate, conditiile contractului si
conditiile de participare.

In urma publicdrii anuntului publicitate si in termenul limitd de primire a
ofertelor stabilit in anunt, respectiv 07.10.2019 ora 14°°, autoritatea
precizeaza ca au fost depuse 2 oferte de pret de la urmatorii operatori
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economici: SC ............ SRL (inregistrata cu nr. 180.875 din 07.10.2019)
Si SC......... SRL (inregistrata cu nr. 180.860/07.10.2019).

In cadrul ofertelor depuse, operatorul economic SC ......... SRL a depus
declaratie de confidentialitate, in sensul ca declara confidentiale
propunerea tehnica, toate documentele probante aferente propunerii
tehnice din cadrul ofertei depuse in procedura.

Dupa primirea ofertelor depuse, avand in vedere atributiile
institutiei reglementate prin Legea nr. 218/2002 si Legea nr. 360/2002,
autoritatea contractanta sustine ca specialistii din cadrul Serviciului de
Logistica, in scopul verificarii si evaluarii ofertelor, au solicitat clarificari
suplimentare de la cei doi ofertanti si au primit raspunsuri. In urma
acestei evaluari, autoritatea contractanta, prin Serviciul de Logistica, a
constatat ca ambele oferte sunt conforme si corespund din punct de
vedere tehnic cu cerintele solicitate prin caietul de sarcini si specificatiile
tehnice (anexa a caietului de sarcini), fiind admisibile din punct de
vedere tehnic.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru respectarea principiului
L€eficienta utilizarii fondurilor publice” prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f)
din OUG nr. 114/2011, a stabilit ca oferta depusa de SC .......... SRL este
oferta cu ,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca in urma acestor activitati,
in temeiul art. 56 si art. (2) alin. 2 lit. f) din OUG nr. 114/2011 s-a
propus de catre Serviciul de Logistica si aprobat de catre ordonatorul de
credite ca achizitionarea acestor produse sa se faca prin cumparare
directa de la operatorul care are pretul cel mai mic si propunerea tehnica
conforma cu cerintele caietului de sarcini si specificatiile tehnice si
admisAibiIé din punct de vedere tehnic, respectiv de la SC ........... SRL.

Intrucat art. 56 prevede doar conditia ca achizitia directa se
realizeaza pe baza de document justificativ, autoritatea sustine ca
urmeaza a se incheia contract de furnizare cu acest operator economic.

Dupa finalizarea activitatilor precizate anterior, pentru respectarea
principiului transparentei, in temeiul art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr.
114/2011, autoritatea contractanta sustine ca a comunicat prin adresa
ofertantilor, inclusiv contestatorului rezultatul procedurii, respectiv ca

pentru .............. - cod CPV 35331500-8) oferta acestuia nu a fost
declarata castigatoare si ca oferta castigatoare a fost cea depusa de
catre SC ............. SRL a carei propunerea financiara a fost mai

avantajoasa (pretul este mai mic).

Studiind motivele de fapt invocate de contestator la paginile 3, 4,
5, 6 si 7 din contestatie, autoritatea contractanta sustine ca se deduce
faptul ca acestea se refera la nerespectarea unor principii si reguli
aplicabile doar procedurilor de atribuire prevazute limitativ de lege la art.
3 pct. 27 din OUG nr. 114/2011, principii si reguli prevazute la art. 137,
art. 138, art. 151, art. 153 alin. (1), art. 154 alin. (3) si (4), art. 158,
art. 172, art. 177, dispozitii legale care nu sunt aplicabile achizitiei
directe, achizitia directa fiind efectuata in temeiul altor prevederi legale,
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respectiv art. 2 alin. (2) lit. a) - g) si art. 56 din OUG nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste requli si principii
privesc criteriile de calificare si selectie aplicate in cazul unei proceduri
de atribuire, reglementate de art. 151, art. 153 alin. (1), art. 154 alin.
(3) si (4), art. 158, art. 172, obligatiile autoritatilor contractante in
privinta comunicarilor si motivarilor deciziilor in cadrul unei proceduri de
atribuire reglementate prin art. 137 si art. 138, fundamentarea pretului
neobisnuit de scazut, reglementata la art. 177 din OUG nr. 114/2011.

Cu referire la activitatile mai sus descrise autoritatea sustine ca
acestea s-au materializat in rapoarte, procese-verbale si adrese pe care
le ataseaza la prezentul punct de vedere.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate

faptul ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.
In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mentioneaza ca in
cadrul ofertelor depuse, operatorul economic SC ......... SRL a declarat
confidentiale propunerea tehnica si toate documentele probante aferente
propunerii tehnice.

Mai precizeaza ca, datorita faptului ca achizitia de munitie s-a
efectuat prin cumparare directa conform art. 56 din OUG nr. 114/2011,
prin publicarea in SEAP a unui anunt de publicitate, nu exista
posibilitatea tehnica de a publica in SEAP contestatia in termen de o zi
lucratoare de la primire (art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016),
achizitia nefacand obiectul vreunui anunt de participare/anunt de
participare simplificat.

Prin adresa nr. 10834/31.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
44018/31.10.2019, contestatorul a depus concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Referitor la competenta materiala a CNSC, contestatorul solicita
respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta, ea fiind deja
contrazisa de situatia de fapt.
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Contestatorul sustine ca exista deja numeroase decizii date de Curtea de
Apel ......... , Curtea de Apel Craiova si Curtea de Apel Tg. Mures care
confirma competenta materiala a CNSC. Toate aceste instante au decis,
suplimentar fata de deciziile date de CNSC in spete similare, ca achizitiile
directe realizate pe baza de documentatie de atribuire, organizate
competitiv si care urmaresc incheierea unui contract nu sunt achizitii
directe, ci proceduri simplificate.

Cea mai recenta decizie obtinuta de contestator este cea data de
Completul 9 al CNSC prin decizia nr. 1866/C9/2000 din 24.10.2019
privind o achizitie directa realizata de IPJ Harghita impotriva declararii
drept castigatoare a ofertelor pentru ..................

In concluzie, contestatorul considera ca Consiliul este competent sa
solutioneze aceasta contestatie.

Referitor la aplicabilitatea principiilor achizitiilor publice, considera
ca
inca o data DGPMB se afla in eroare.

Contestatorul reitereaza faptul ca atat CNSC, céat si instantele au
retinut ca ceea ce au organizat majoritatea structurilor teritoriale de
politie a fost o procedura simplificata, prevazuta de art. 54 din OUG nr.
114/2011.

Mai mult, arata ca aplicabilitatea principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice in achizitiile aflate sub pragurile de procedura este
statuata de interpretarile CJUE reunite in comunicarea interpretativa a
comisiei cu privire la regulile comunitare aplicabile atribuirii contractelor
nesupuse sau supuse partial prevederilor Directivelor privind Achizitiile
Publice (2006/C 179/02). Deciziile CJUE sunt obligatorii pentru toate
statele membre, iar comunicarea invedereaza ca principiile din achizitii
publice sunt derivate din Tratat, fiind, deci, obligatorii si din aceasta
privinta.

Contestatorul arata ca aceasta comunicare a fost transpusa in art.
2 al HG nr. 925/2006 si este actualmente transpusa in mod aproape
identic in art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2004. In procesul de realizare a
achizitiilor publice orice situatie pentru care nu existd o reglementare
explicita se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, denumitd in
continuare Lege.

Referitor la pretul ofertei castigatoare contestatorul sustine ca este
neobisnuit de scazut deoarece din alte achizitii sau proceduri de atribuire
derulate recent si la care SC ............ SRL sau interpusii sai au participat
si nu le-au castigat in concurenta reala cu societatea sa, stie ca acesta
ofera un pret nesustenabil si care nu poate fi justificat corespunzator,
atat pentru produs, cat si pentru livrarea acestuia la sediul autoritatii
contractante.

Contestatorul arata ca chiar la DGPMB acesta a ofertat pentru o
cantitate dubla de produse un pret de 0,75 lei/buc, fiind nerealist sa se
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considere ca acum, pentru jumatate din aceasta cantitate, va avea
costuri mai mici.

In concluzie, contestatorul considera ca nu exista garantia ca
aceste preturi sunt reale si nu sunt de fapt preturi de dumping, fiind
obligatorie justificarea acestuia.

De asemenea, contestatorul sustine ca oferta nu indeplineste
cerintele tehnice si de siguranta impuse. In acest sens, se intreaba de ce
DGPMB nu este deloc interesata ca produsul nu este omologat conform
normelor de siguranta aplicabile. Din postura de politisti, adica de
aparatori ai legii, considera ca ar trebui sa fie, in primul rand, interesati
sa combata falsurile in declaratii, falsurile in inscrisuri si, in general,
impostura, mai ales cand acestea se petrec chiar sub ochii lor.

Totodata Tinvedereaza Consiliului ca munitia fabricata de
] G SRL a mai fost ofertata catre DGPMB la data de 11.07.2019,
deci DGPMB se afla in posesia documentelor tehnice pe care acesta le-a
prezentat atunci. Sustine ca, daca avea minima curiozitate sa le compare
pe cele din iulie cu cele din octombrie, ar fi constatat ca acum, pentru

acelasi produs, SC .......... SRL a depus o alta fisa tehnica, aceasta
continand, in mod evident, date nereale.

Astfel, sustine ca SC ............ SRL produce un singur tip
de ........... si conform tipului NATO model M882.

Contestatorul anexeaza prezentelor concluzii documente depuse de
SC .iovnennnn SRL la achizitia din iulie, de unde sustine ca se observa

justetea criticilor pe care le-a formulat, respectiv:

- in Fisa de informatii a produsului se mentioneaza arme tipice -
pistol cal. 9x19, iar in raport de productie sunt listate armele cu care a
fost testata munitia pentru functionare: Glock 17, H&K SFP9, SIG Sauer
SP2022, acestea fiind pistoale, nu pistoale automate, ceea ce confirma
critica ca munitia nu este certificata pentru functionarea in pistoale
automate;

- tot din Fisa de informatii a produsului se mentioneaza viteza
calculata la gura de 360 m/s si teava de testare de 20 cm. Se confirma
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critica ca produsul nu indeplineste cerinta de la pct. 3.5 si conditia de a fi
testata cu teava de 150 mm/15 cm;

- mai exista si un alt document, denumit Specificatii tehnice pentru
munitie calibru 9x19 mm Parabellum FMJ, de unde rezulta la fel ca teava
de testare are 20 cm, ca viteza este prelevata la 10 m de gura tevii si nu
la gura tevii, dar si ca viteza inregistreaza constructiv variatii (AV) de 20
m/s, ceea ce conduce la nerespectarea cerintei minime pentru viteza. Un
calcul simplu arata ca aplicand toleranta de 10 m/s si variatia
constructiva de 20 m/s, se poate ajunge la viteze de 250-260 m/s la
gura, ceea ce corespunde, de fapt, vitezei trecute in Fisa de informatii;

- in propunerea tehnica prezentata in iulie 2019 prin interpusul
Squad Store SRL, se confirma neconformitatile criticate pentru viteza,
precizie si neinscriptionarea tubului cartus cu anul fabricatiei, precum si
faptul ca nu sunt demonstrate intervalele climatice.

Contestatorul precizeaza ca se observa ca precizia este exprimata
la distanta de 46 - 50 m si in principal prin raza medie a grupului de 10
lovituri, deci nu prin metoda semiperimetrului la distanta de 25 m, asa
cum a fost impus.

Cu privire la inscriptionarea tubului cartus considera ca se impun
urmdtoarele comentarii:

Intr-o achizitie publica, legea obligatorie pentru autoritatea
contractanta si pentru participanti o reprezinta documentatia de
atribuire. Deci, chiar daca in Legea nr. 295/2004 se prevede ca munitia
fabricata in Romania nu trebuie, in mod obligatoriu, sa fie inscriptionata
cu anul de fabricatie pe tubul cartus, specificatia tehnica o impune in
mod clar, iar in anunt se mentioneaza criterii de atribuire: ,pretul cel mai
scazut” in conditiile respectarii in totalitate a cerintelor din caietul de
sarcini si in specificatia tehnica anexata la acesta.

Pe de alta parte, arata ca Legea nr. 295/2004 impune ca munitia
fabricata in Romania sa fie inscriptionata pe tub cu tipul de munitie,
conditie pe care munitia SC ........... SRL nu o indeplineste, deci nu se
poate retine argumentul prezentat de acesta la toate IPJ-urile pentru a
scuza neconformitatea ofertei sale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca din dosarul procedurii se
retin ca fiind relevante alte 2 aspecte.

Primul este acela ca acum propunerea tehnica a SC .......... SRL
este complet modificata, ea fiind, practic, o reluare a cerintelor, ceea ce
nu este admisibil.

Al doilea este acela ca raspunsul SC ......... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 181227 din 11.10.2019, prin care i se cerea sa depuna
documentele anexa ale propunerii tehnice din care sa reiasa
caracteristicile tehnice si performantele produsului ofertat, consta intr-o
fisa tehnica care reia absolut neschimbate toate cerintele din specificatia
tehnica intocmita de DGPMB.

Cu privire la acest aspect contestatorul sustine ca aceasta fisa este
complet diferita de cea prezentata in iulie 2019, fiind evident ca acest
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document a fost intocmit exclusiv pentru a raspunde clarificarii solicitate
si ca nu corespunde realitatii. Mai mult, sustine ca atrage atentia si
faptul ca se declara ca munitia este produsa in anul 2019, or specificatia
conform careia a produs munitia in anul 2019 este cea depusa la
achizitia din iulie 2019.

In acelasi timp, arata ca fiind cunoscut produsul pe care incearca
sa-l fabrice SC .......... SRL, el fiind ofertat la toate IPJ-urile, nu se poate
accepta faptul ca el ar putea sa produca un cartus 9x19 mm cu alte
caracteristici decat cel pe care il are efectiv in productie. In aceasta
ipoteza, ar rezulta ca acesta a ofertat un produs inexistent la momentul
prezentarii ofertei, pentru care nu pot exista confirmari ca el va indeplini
cerintele impuse. Produsul ofertat trebuie sa fie existent la momentul
ofertarii si sa se demonstreze ca el indeplineste toate cerintele
specificatiei tehnice.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 209458/07.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
45472/08.11.2019, autoritatea contractanta a formulat concluzii scrise
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, prin care sustine in
continuare in totalitate exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
si apararile formulate prin punctul de vedere nr. 209.458/24.10.2019.

Cu privire la competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor de a solutiona contestatia formulata de catre SC .........
SRL, impotriva actelor autoritatii contractante intocmite pentru
achizitionarea de munitie (cartuse calibru 9-19mm), initiata cu anunt de
publicitate nr. ADV ............ publicat in SEAP la data de 03.10.2019,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in prezenta
speta, nu este vorba de o procedura de atribuire ci de achizitie prin
cumparare directa, prevazuta de art. 56 din OUG nr. 114/2011 care
stipuleaza ca ,autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct
produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei,
estimata conform prevederilor sectiunii I a cap. II, nu depaseste
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echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de produse,
servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”, intrucat valoarea estimata fara TVA a achizitiei nu depaseste
pragul valoric de 100.000 de euro prevazut de art. 56.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a derulat niciuna din
procedurile de atribuire prevazute de OUG nr. 114 /2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, pentru ............ ), respectiv licitatia restrédnsa, dialogul
competitiv, negocierea, cererea de oferte, cum sunt enumerate limitativ
la art. 3 pct. 27 si art. 54 din OUG nr. 114/2011.

Contrar sustinerilor contestatorului, arata ca nu a organizat o
procedura simplificata prevazuta de art. 54 din OUG nr. 114/2011,
aspect ce rezulta din chiar continutul anuntului publicat in SEAP in care
se mentioneaza fara echivoc tipul anuntului ,cumpdrare directad”, iar la
rubrica , Conditii referitoare la contract” se mentioneaza ca ,Achizitia
produselor se va realiza prin cumpdrare directa in urma analizarii
ofertelor depuse”.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a aplicat criterii de
calificare si selectie, ci doar a precizat in anuntul de cumparare directa
nr. ADV ........... tot la rubrica , Conditii referitoare la contract”, drept
criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut” strict pentru respectarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice prevazut la art. 2 lit. f)
din OUG nr. 114/2011.

Totodata precizeaza ca expresia ,criteriu de atribuire” nu schimba
tipul de cumparare, care este directa, nu are drept consecinta juridica
considerarea achizitiei ca fiind procedura de atribuire, iar vointa
autoritatii contractante a fost si este aceea de a achizitiona direct
produsul, asa cum rezulta si din procesul-verbal nr. 181.466/16.10.2019
(aflat la dosarul achizitiei) prin care ordonatorul de credite a aprobat
achizitia.

De asemenea, solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta nu a realizat achizitia directa ,pe bazd de documentatie de
atribuire, organizate competitiv” cum lasa sa se inteleaga contestatorul
in concluziile scrise. Ceea ce contestatorul denumeste ,documentatie de
atribuire” in opinia autoritatii contractante reprezinta, descrierea
caracteristicilor produsului necesar a fi cumparat, descriere realizata prin
caietul de sarcini cu specificatii tehnice, asa cum prevede OMAI nr.
29/2011 privind competentele de achizitie a produselor si serviciilor in
Ministerul Administratiei si Internelor.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca scopul publicarii
anuntului nr. ADV 1107038 a fost acela de a se respecta principiile
prevazute la art. 2 alin. 2 lit. a), b), d), f) respectiv nediscriminare,
tratament egal, transparenta, eficienta utilizarii fondurilor publice, si nu
de a realiza o achizitie ,organizata competitiv”.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea arata
ca in conformitate cu art. 20 alin. (2) din OUG nr. 114/2016 , Prevederile
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Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legii nr. 100/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu se aplica contractelor a
caror atribuire este reglementata de prezenta ordonanta de urgenta si
nici celor excluse din domeniul de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta, conform prevederilor din aceasta sectiune” si prin urmare nu se
aplica nici prevederile HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca in conformitate
cu prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)" iar potrivit dispozitiilor art.12 alin. (2) din acelasi act normativ
.contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

Avand in vedere faptul ca achizitia directa nu reprezinta o procedura de
atribuire, autoritatea contractanta considera ca competenta de
solutionare a contestatiei formulate de SC ......... SRL nu apartine
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ci Tribunalului .........
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, intrucat ......... este o
autoritate publica locala si nu centralda, conform art. 12 alin. 1 din Legea
nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea ........... potrivit caruia
»,iN municipiul ......... se organizeaza si functioneaza ca unitate cu
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personalitate juridica ......... condusa de un director general, ajutat de
adjuncti”.

Totodata art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului

administrativ stipuleaza ca ,litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”.
In sustinerea celor mentionate anterior, invoca Decizia Consiliului nr.
1297/C3/1439/01.08.2019 de declinare a competentei de solutionare in
favoarea Tribunalului ......... - Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal, pronuntata intr-o speta identica, in care autoritatea contractanta
a avut calitatea de parat, precum si Decizia civila nr. 244/04.06.2019
pronuntatd de Curtea de Apel ......... - Sectia a IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul civil nr. 2470/2/2019.

Cu privire la sustinerile contestatorului care apreciaza ca pretul
oferit de SC .......... SL. este neobisnuit de scazut, solicita Consiliului sa
constate ca acesta este un fapt neadevarat, deoarece, in conformitate cu
art. 177 alin. 2 din OUG nr. 114/2011 ,0 oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care
in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate
inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta
mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata fara a se
avea In vedere propunerea financiara cea mai mica si propunerea
financiara cea mai mare”.

Asadar sustine ca pretul neobisnuit de scazut se stabileste prin
raportare la valoare estimata a contractului, (in cazul de fata valoarea
estimata fara TVA a contractului este 36.500 lei) si nu prin raportare la
preturile pietei cum in mod eronat sustine contestatorul.

De asemenea solicita Consiliului sa constate ca diferenta dintre
pretul (pret/buc.) oferit de catre contestator si cel oferit de catre
SC.......... SRL este de doar 0,02 lei.

Mai mult decat atat, sustine ca in prezenta speta, nefiind vorba de
o procedura de atribuire ci de achizitie directa, autoritatea contractanta
nu are obligatia prevazuta la art. 177 de a analiza pretul aparent
neobisnuit de scazut si nu are obligatia prevazuta la art. 138 de a
comunica pretul, cum in mod eronat sustine contestatorul.

Studiind motivele de fapt invocate de contestator la paginile 3, 4,
5, 6 si 7 din contestatie si din concluziile scrise, autoritatea contractanta
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sustine ca se deduce faptul ca acestea se refera la nerespectarea unor
principii si reguli aplicabile doar procedurilor de atribuire prevazute
limitativ de lege la art. 3 pct. 27 din OUG nr. 114/2011, principii si reguli
prevazute la art. 137, art. 138, art. 151, art. 153 alin. (1), art. 154 alin.
(3) si (4), art. 158, art. 172, art. 177, dispozitii legale care nu sunt
aplicabile achizitiei directe, achizitia directa fiind efectuata in temeiul
altor prevederi legale, respectiv art. 2 alin. (2) lit. a)-g) si art. 56 din
OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii.

Cu privire la sustinerile contestatorului ca ofertantul SC ...... SRL
nu este omologat conform normelor de siguranta aplicabile (pag. 5 din
contestatie si pag. 3 din concluziile scrise), autoritatea contractanta
ataseaza, in fotocopie, autorizatia CIP a ofertantului, emisa in anul 2018,
Si anexa acesteia.

Cu privire la sustinerile contestatorului ca oferta/produsul ofertat
de catre SC ....... SRL nu indeplineste cerintele tehnice si de siguranta
(pag. 5 din contestatie si pag. 3-4 din concluziile scrise), autoritatea
contractanta ataseaza, in fotocopie, fisa tehnica a produsului ofertat de
catre SC ........... SRL, aceasta confirmand toate caracteristicile
constructive din cadrul propunerii tehnice nr. 344/04.10.2019.

Cu privire la criticile formulate de catre contestator, si anume ca
munitia ofertata de catre SC ............. SRL nu este certificata pentru
functionarea in pistoale automate, autoritatea contractanta ataseaza, in
fotocopie, Certificatul de conformitate nr. 483/06.11.2019, prin care
firma SC ............. SRL certifica functionarea sistemului arma-munitiei in
regim automat.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa admita
exceptia de necompetenta materiala si sa decline competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului ......... Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

In subsidiar, in cazul respingerii exceptiei, solicita Consiliului sa constate
faptul ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate, avand in vedere

18



faptul ca activitatile ........... ......... , materializate in inscrisurile depuse
la dosarul cauzei, au fost efectuate si intocmite cu respectarea
prevederilor OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii si sa dispuna
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
directa avand ca obiect: ,,............. , prin publicarea in SEAP, a anuntului
publicitate nr. .............. /03.10.2019. Criteriul de atribuire ales este:
pretul cel mai scazut.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei, Consiliul,
constata urmatoarele:

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a invocat exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, motivat de faptul ca prezenta
procedura nu este una din procedurile de atribuire prevazute de OUG nr.
114/2011, ci este o cumparare directa.

In analiza exceptiei, Consiliul retine ca intr-adevar autoritatea
contractanta a ales ca achizitia de munitie, respectiv ,,............ ", sa se
faca prin cumparare directa.

Insa, in luarea deciziei de respingere a exceptiei privind lipsa
competentei materiale a Consiliului, acesta va retine in solutionare
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(1) Prezenta
lege reglementeaza remediile, cdile de atac si procedura de solutionare a
acestora, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune, precum si organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”.

De asemenea, art. 3 din Legea nr. 101/2016 defineste astfel:

- ,C) contract - oricare dintre urmatoarele:

(i) contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in
legislatia privind achizitiile publice”.

Potrivit Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice care
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, contractul de achizitie
publica este definit la art. 3 alin. (1) lit. 1) astfel: ,contractul cu titlu
oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre
unul sau mai multi operatori economici si una ori mai multe autoritati
contractante, ca-re are ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii” iar potrivit art. 3 pct. 10 din OUG nr.
114/2011 cu modificarile si completarile ulterioare, definitia contractelor
de achizitie publica este ,contracte asimilate, potrivit legii, actelor
administrative, care includ si categoria contractelor sectoriale, astfel cum
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sunt definite la art. 3 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu titlu oneros, incheiate in scris
intre una sau mai multe autoritati contractante, pe de o parte, si unul ori
mai multi operatori economici, pe de alta parte, avand ca obiect executia
de lucrdri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii, in sensul
prezentei ordonante de urgenta”.

Astfel, intrucat cumpararea directa are ca obiect achizitionarea de
produse, in speta: ,,.............. " prin incheierea unui contract de achizitie
publica, competenta de solutionarea revine Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

In luarea deciziei de respingere a exceptiei, Consiliul are in vedere
ca, prin Decizia nr. 1050 pronuntata in dosarul nr. 21736/3/2017,
inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu privire la un conflict negativ de competenta intre Curtea
de Apel si CNSC, referitor la o achizitie de munitie organizata de o
autoritate contractanta prin procedura proprie, procedura care, ca si in
cazul cumpararii directe din prezenta speta, nu se regaseste printre
procedurile de atribuire stabilite de art. 54 din OUG nr. 114/2011.

Dupa cum rezulta din Decizia nr. 1050 pronuntata in data de 13
martie 2018, conflictul negativ de competenta a fost generat de
urmatoarea situatie, dupa cum retine si instanta:

»2. Hotdrérile care au generat conflictul negativ de competenta

Prin Decizia nr. 1465/C2/1839 din 15.06.2017 pronuntatd de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor a fost admisa exceptia necompetentei

materiale si s-a dispus trimiterea dosarului catre Tribunalul ......... - Sectia a
II-a Contencios Administrativ si Fiscal.
Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului ......... - Sectia a II-a

Contencios Administrativ si Fiscal sub nr. 21736/3/2017 la data de
19.06.2017.

Prin sentinta civilda nr. 4702/01.08.2017, Tribunalul ......... - Sectia a II-
a Contencios Administrativ si Fiscal si-a declinat competenta in favoarea Curtii
de Apel ......... - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal invocand
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faptul ca litigiul are ca obiect un act administrativ emis de o autoritate publica
de rang central.

Prin sentinta nr. 4378/15.11.2017, Curtea de Apel ......... - Sectia a
VIII-a Contencios administrativ si fiscal a admis exceptia necompetentei
materiale a Curtii de Apel ......... , a declinat competenta de solutionare a

cauzei avand ca obiect contestatia formulatd de reclamanta (...), in
contradictoriu cu parétul (...), in favoarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si, constatand ivit conflictul negativ de competenta, a suspendat
judecata cauzei si a inaintat dosarul Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
solutionarea conflictului”. A

Pentru a se pronunta in sensul competentei Consiliului, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut in considerente ca:

,In cauzd Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze litigiul ce formeaza obiectul dosarului 7827/99/2017
pentru considerentele ce urmeaza sa fie expuse.

Pentru stabilirea competentei este necesar a se clarifica obiectul cauzei,
in spetd reclamanta SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva actelor
autoritatii contractante (...) referitoare la procedura de atribuire avand ca
obiect «Acord-cadru furnizare munitie diferite calibre». Astfel, obiectul litigiului
este reprezentat de o contestatie impotriva unei proceduri de achizitie publica
pe care autoritatea contractata, (...), a desfasurat-o potrivit unei proceduri
proprii, pentru care a invocat exceptia prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG nr.
114/2011, ce priveste atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in
domeniile apararii si securitatii.

In esentd, procedura de achizitie publicd derulats de (...) are in vedere
incheierea unui contract de achizitie publica astfel cum acesta este definit de
art. 3 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 98/2016, iar in situatia in care unul dintre
ofertanti apreciaza ca procedura de achizitie impusa de solicitant ii cenzureaza
posibilitatea de participare, fapt ce conduce implicit la vatamarea drepturilor
sale, are posibilitatea contestarii procedurii conform Legii nr. 101/2016.

Inalta Curte constatd cd, in cauzd, Curtea de Apel a interpretat corect
legislatia privitoare la competenta materiala de solutionare a cauzelor cu un
asemenea obiect, apeldnd in solutionarea exceptiei necompetentei materiale si
la argumente ce tin de jurisprudenta CJUE. Relevanta situatiei supusa judecatii
este cauza C-26/03 Stadt Halle contra RPL Lochau, analizata in raport cu
prevederile art. 31 din Directiva 2009/81/CE, prevederi similare cu exceptia
privitoare la procedura achizitiilor publice prevazuta de art. 22 lit. a) din OUG
nr. 114/2011, din care rezultd ca la procedurile de achizitie publica unde se
invoca exceptia sus-amintita se poate solicita control juridico-administrativ de
catre partile interesate.

Inalta Curte este in acord cu aceasta interpretare si o confirma, apreciind
ca In cauza reclamanta are posibilitatea de a formula cale de atac
administrativ-jurisdictionala conform prevederilor Legii nr. 101/2016".

Totodata, in solutionarea exceptiei Consiliul apreciaza ca relevante
considerentele retinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene la
punctele 26-28 din Hotararea pronuntata in cauza C-391/15 si la
punctele 46-46 in cauza C-260/17, dupa cum urmeaza:
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- Cauza C-391/15 Marina del Mediterraneo SL si altii impotriva

Agencia Publica de Puertos de Andalucia:
.26 Trebuie amintit cd& modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) din
directiva mentionatd presupune, prin folosirea expresiei ,in ceea ce priveste
[procedurile de atribuire a contractelor]”, ca orice decizie a unei autoritati
contractante care intra sub incidenta normelor izvorate din dreptul Uniunii in
domeniul achizitiilor publice si care le poate incadlca sa fie supusa controlului
jurisdictional prevazut la articolul 2 alineatul (1) literele (a) si (b) din aceeasi
directiva. Prin urmare, aceasta dispozitie se refera in general la deciziile unei
autoritati contractante, fara a distinge intre deciziile respective in functie de
continutul sau de momentul adoptarii lor (a se vedea Hotarérea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 28 si

jurisprudenta citata).

27 Aceasta acceptiune larga a notiunii ,decizie” a unei autoritati contractante
este confirmata de faptul ca dispozitia de la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 nu prevede nicio restrictie in ceea ce priveste natura si
continutul deciziilor pe care le vizeaz&. In plus, o interpretare restrictivd a
acestei notiuni ar fi incompatibila cu dispozitiile articolului 2 alineatul (1) litera
(a) din directiva mentionata, care obliga statele membre sa prevada proceduri
de adoptare a unor masuri provizorii in privinta oricarei decizii adoptate de
autoritatile contractante (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, EU:C:2005:5, punctul 30 si

jurisprudenta citata).
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28 Rezulta ca decizia de admitere a unui ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire, cum este cea in discutie in litigiul principal, constituie o decizie in
sensul articolului 1 alineatul (1) din directiva mentionata”;

- Cauza C-260/17 Anodiki Services EPE impotriva GNA, O
Evangelismos - Ofthalmiatreio Athinon - Polykliniki, Geniko Ogkologiko
Nosokomeio Kifisias — (GONK) ,,Oi Agioi Anargyroi”:

.45 In aceastd privintd, atunci cdnd o autoritate contractantd decide s&§ nu
initieze o procedura de atribuire pentru motivul ca, in opinia sa, contractul de
achizitii in cauza nu intrd in domeniul de aplicare al normelor pertinente ale
Uniunii, o asemenea decizie poate face obiectul unui control jurisdictional (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau,

C- 26/03, EU:C:2005:5, punctul 33).

46 Astfel, o abordare potrivit careia Directiva 89/665 nu impune o protectie
jurisdictionala in afara unei proceduri formale de achizitii, astfel incat nici
decizia autoritatii contractante de a nu initia o astfel de procedura, nici cea
avand ca obiect sa se stabileasca daca un contract de achizitii publice intra in
domeniul de aplicare al normelor relevante ale Uniunii nu pot face obiectul unei
cai de atac, ar avea drept consecinta ca aplicarea normelor relevante ale
Uniunii sa devind facultativa, la latitudinea fiecarei autoritdti contractante, in
timp ce aplicarea acestora este insa obligatorie in cazul in care sunt indeplinite
conditiile prevazute in cuprinsul lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 11

ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, EU:C:2005:5, punctele 36

si 37)".

In ceea ce priveste practica instantelor nationale, Consiliul retine
ca, prin Hotararea nr. 495 din 26.09.2019, pronuntata in dosarul nr.
22347/3/2019, Curtea de Apel ......... a solutionat conflictul de
competenta dintre Tribunalul ......... si Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in favoarea CNSC, in ceea ce priveste solutionarea unei
contestatii formulate in cadrul unei achizitii directe organizata tot in
temeiul OUG nr. 114/2011 ca si achizitia directa in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine cauza spre
solutionare, situatie fata de care exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National de Solutionarea a Contestatiilor va fi respinsa.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei il reprezinta desemnarea ca si castigatoare a ofertei
apartinand SC ........... SRL, contestatorul sustindnd ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta acestuia din urma deoarece
pretul ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu cerintele
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documentatiei de atribuire si preturile pietei dar si ca neconforma
deoarece nu a respectat cerintele tehnice si de siguranta din caietul de
sarcini, motiv pentru care, va analiza oferta acestuia prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in materie.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca achizitia a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 56 din OUG nr. 114/2011 potrivit
carora ,Autoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct
produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei,
estimatd conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste
echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de produse,
servicii sau lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
ludnd in considerare prevederile documentatiei de atribuire si principiile
statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 114/2011.

Referitor la criticile contestatorului potrivit carora oferta depusa de

SC .ovvennn, SRL ar fi neobisnuit de scazuta, Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

- Potrivit inscrisului ,nota privind anunt de publicitate referitor la
achizitie directa........... " aflat la pag. 47-49 din dosarul cauzei,
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi incheiat este
de 36.500 lei pentru cantitatea de ............. ;

- Raportand suma de mai sus la cantitatea de cartuse rezulta
valoarea estimata de 36.500 lei: 50.000 cartuse = 0,73
lei/cartus.

Procedand la verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in
cadrul prezentei achizitii directe au fost depuse 2 oferte respectiv oferta
contestatorului de 0,73 lei/cartus (reprezentand 100% din valoarea
estimatd) si oferta SC ....... SRL de 0,71 lei/cartus (reprezentand
97,26% din valoarea estimata). Diferenta dintre cele 2 oferte este de
0,02 lei/cartus.
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Avand in vedere cele de mai sus, nu poate fi retinuta critica privind
pretul neobisnuit de scazut ofertat de SC ........ SRL in conditiile in care
propunerea financiara a acestuia reprezinta 97,26% din valoarea
estimata a contractului de achizitie in cauza iar contestatorul nu a
prezentat nici un element al propunerii financiare care sa probeze lipsa
de sustenabilitate a acesteia.

Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia oferta
SC i, SRL ar fi neobisnuit de scazuta fata de pretul pietei,
Consiliul o va respinge ca nedovedita avand in vedere faptul ca
societatea contestatoare nu a indicat care este in opinia sa acel ,pret al
pietei” la care ar fi trebuit sa se raporteze autoritatea contractanta.

Totodata, avand in vedere ca potrivit inscrisului ,,nota raport” nr.

177804/19.07.2019, autoritatea contractanta a mai incheiat in luna iulie
2019 un contract de ............ la pretul de 0,73 lei/cartus urmare a unui
alt anunt publicitate, Consiliul apreciaza ca valoarea de 0,73 lei/cartus
rezultata din achizitia anterioara poate fi considerata pret al pietei, fata
de care oferta SC Phoenix MS SRL reprezentand tot 97,26% nu poate fi
considerata aparent neobisnuit de scazuta.

Mai mult, avand in vedere prevederile art. 177 alin. (2) din OUG nr.
114/2011 potrivit carora ,O oferta prezintd un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de
85% din valoarea estimata a contractului respectiv sau, in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cadnd pretul ofertat
reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor calculata
fara a se avea In vedere propunerea financiara cea mai mica si
propunerea financiara cea mai mare” Consiliul retine ca o oferta de
97,26% din valoarea estimata nu este considerata neobisnuit de scazuta
nici macar in cazul procedurilor de atribuire prevazute de OUG nr.
114/2011, cu atdt mai putin in cazul achizitiei directe organizata conform
aceluiasi act normativ.

Referitor la criticile contestatorului referitoare la cerintele tehnice si
de siguranta a produsului ofertat, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit anuntului publicitate ............. , aflat la dosarul cauzei,
criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta este ,pretul
cel mai scazut in conditiile respectarii in totalitate a cerintelor
din caietul de sarcini si in specificatia tehnica anexata acestuia”;

- la sectiunea ,conditii referitoare la contract” punctul 5 din
anuntul publicitate, autoritatea contractanta a stabilit ca ,la
elaborarea ofertei se va avea in vedere cuprinderea
tuturor cerintelor mentionate in caietul de sarcini si In
specificatia tehnica anexata acestuia”;

- la capitolul 1 ,introducere” din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat: ,caietul de sarcini (...) constituie
ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreazd de catre
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fiecare ofertant propunerea tehnica. Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice. Acestea definesc, dupa
caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta,
siguranta in exploatare, dimensiuni precum si sisteme de
asigurare a calitatii, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare, conditiile pentru
certificarea conformitatii cu standarde relevante sau altele
asemenea”;

- In anexa caietului de sarcini se regaseste specificatia tehnica nr.
685060/27.10.2017 cuprinzadnd caracteristicile  cartuselor
solicitate de autoritatea contractanta;

- la capitolul 5 ,receptia produselor” din caietul de sarcini este
precizat faptul ca munitia livrata va fi testata iar receptia este
conditionata de ,situatia conformitatii produselor livrate cu
specificatiile tehnice”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca atat

SC et SRL cat si societatea contestatoare au depus in vederea
dovedirii caracteristicilor produselor ofertate cate o fisa tehnica emisa de
producatorul cartuselor, care sunt in concordanta cu cerintele din
specificatia tehnica, diferenta constand in faptul ca SC ........... SRL este
si producatorul cartuselor ofertate iar contestatorul a ofertat cartuse
fabricate de un alt operator economic.

Suplimentar fisei tehnice a ........... Parabellum 115 gr (7,45 g) FMJ]
care este in concordanta cu specificatia anexa a caietului de sarcini,
] G SRL a mai depus urmatoarele inscrisuri:

- autorizatie armurier seria AO nr. 586/2016;

- declaratie de conformitate;

- certificat de omologare CIP;

- certificat de atestare a implementarii sistemului de management
conform standardului SR EN ISO 9001:2015.
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Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la achizitia directa, iar prin depunerea ofertelor pentru
achizitia Tn cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (anuntul publicitate, caietul de
sarcini si specificatia tehnica a cartuselor) devine obligatorie atat pentru
ofertanti in ceea ce priveste modalitatea de elaborare a ofertelor cat si
pentru autoritate, in cadrul verificarii ofertelor depuse.

Avand in vedere faptul ca documentele depuse 1in oferta
SC v SRL sunt in concordanta cu specificatiile impuse in caietul
de sarcini iar autoritatea contractanta nu a solicitat demonstrarea
indeplinirii specificatiilor tehnice prin rapoarte de testare sau alte
documente similare ci a precizat ca va stabili ,situatia conformitatii
produselor livrate cu specificatiile tehnice” prin testare in cadrul
procedurii de receptie, Consiliul retine ca activitatea autoritatii
contractante in etapa de verificare a ofertei SC ............ SRL respecta
rigorile impuse prin anuntul publicitate si documentele anexate.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate afirmatiile contestatorului
potrivit carora ofertantul declarat castigatorul procedurii de achizitie
directa a depus in cadrul unei proceduri anterioare o fisa tehnica
pentru ............. ) eeeeieeee grame, avand specificatii tehnice diferite
fata de cele din prezenta cauza, deoarece astfel cum se mentioneaza in
copia fisei de produs prezentata, testarea cartusului in cauza anterioara
s-a facut pe o teava de presiune avand o lungime de 200 mm si
nicidecum de 150 mm, cum s-a solicitat si ofertat in prezenta achizitie.

Prin urmare, in lipsa unor documente contrare, devin incidente
prevederile art. 249 c.p.c ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate con-
duce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propune-rea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.
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Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca
produsul ofertat de SC ............. SRL nu indeplineste cerintele din
specificatia tehnica impusa de autoritatea contractanta.

Or, contestatorul s-a limitat la simple sustineri privind pretinsa
neconformitate a cartuselor ofertate de SC ............. SRL fara insa a
produce vreo proba care sa demonstreze ca produsele ofertate nu ar
avea caracteristicile solicitate prin documentatia de atribuire
(functionarea in pistoale automate, inscriptionarea cu anul de fabricatie)
sau nu ar indeplini performantele cerute (viteza, precizie) in conditiile de
testare stabilite de autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul retine ca, in situatia in care aprecia ca
declararea ofertei castigatoare a avut la baza prezentarea unor
documente/fise tehnice false sau care nu corespund cu realitatea,
contestatorul avea dreptul de a sesiza organele de cercetare penala,
Consiliul neavand competenta de a se substitui acestora.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata exceptia lipsei de competenta a CNSC,
invocata de autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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