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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 386/08.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14649/11.03.2024,
depusa de ... SRL, cu sediul in comuna ..., cu adresa de corespondenta
in ..., avand CIF RO... si numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ...,
cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect furnizare Combustibili auto, cod CPV
09100000-0-Combustibili (Rev.2), contestatoarea solicita anularea
adresei nr. 1986/06.03.2024, prin care este obligata sa prelungeasca
garantia de participare si valabilitatea ofertei pentru perioada
29.02.2024-31.03.2024 sub sanctiunea emiterii unui document
constatator negativ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL critica adresa nr. 1986/06.03.2024, prin care este
obligata sa prelungeasca garantia de participare si valabilitatea ofertei
pentru perioada 29.02.2024-31.03.2024.
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Contestatoarea arata ca, in data de 06.03.2024, achizitoarea o
someaza sa prelungeasca garantia de participare si valabilitatea ofertei
(care a expirat in data de 29.02.2024) sub amenintarea sanctionarii cu
emiterea unui document constatator negativ, atat pentru refuzul
prelungirii, cat si pentru motivul refuzului semnarii contractului public.

Precizeaza ca a prelungit succesiv garantiile de participare pe
durata judecatii, ultima dintre ele expirand in data de 29.02.2024, data
la care nu a mai prelungit-o, din ratiuni proprii.

In prealabil, in data de 21.02.2024, entitatea contractanta
solicitase, dar nu obligase, sa fie prelungita valabilitatea ofertei si a
garantiei de participare.

Contestatoarea afirma ca a raspuns in data de 29.03.2024 ca nu
mai are motive de fapt si de drept pentru a prelungi garantia de
participare si oferta, mai ales ca ultima solutie a instantei fusese
transata din nou in favoarea sa.

Astfel, achizitoarea arata ca refuzul de prelungire a garantiei de
participare se sanctioneaza cu respingerea ofertei ca inacceptabilg,
aspect cu care este de acord, intrucat este conform legii, dar precizeaza

Si ca "prin refuzul de prelungire a ofertei dupa ce ati fost declarati castigatori al
procedurii, refuzati, fara temei incheierea contractului ce face obiectul procedurii..."

Astfel, o someaza/obligd ca, pana in data de 08.03.2024, sa
respecte cererea de a prelungi garantia de participare si valabilitatea
ofertei.

Considera ca entitatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea garantiei de participare si a valabilitatii ofertei, insa nu are
dreptul, intrucat nu exista temei legal, de a impune acest lucru.

Societatea contestatoare sustine ca legea este foarte simpla si
obliga achizitoarea sa respinga ca inacceptabila o oferta care nu se mai
afla in perioada de valabilitate, iar ofertantul refuza sa o prelungeasca,
insd nu exista alte sanctiuni, cum ar fi emiterea unui document
constatator negativ.

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei si obligarea
entitatii contractante sa ia masuri de remediere, in sensul anularii
adresei nr. 1986/06.03.2024.

Prin adresa nr. 2127/12.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
15290/13.03.2024, ...SA formuleaza punctul sau de vedere prin care
solicita Consiliului sa respinga contestatia.

Sustine ca este neintemeiata contestatia, solicitarea de prelungire
a valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, formulata prin adresa
nr. 1986/06.03.2024, fiind legala.

Indicarea in adresa a sanctiunii ce va fi aplicata in cazul refuzului
nejustificat de conformare la solicitare (declararea ofertei ca
inacceptabila si emiterea unui document constatator negativ) nu poate fi
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cenzurata de Consiliu, actele nefiind inca emise. Mai mult, sanctiunile
care ar urma sa fie aplicate ar fi legale, astfel cum va detalia.

Valabilitatea ofertei si a garantiei de participare a ... a fost
prelungita, la solicitarea din 22.12.2023, din data de 28.12.2023, pana
la 29.02.2024.

La 21.02.2024, achizitoarea precizeaza ca a solicitat, prin SEAP,
inca o prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de participare, pana la
31.03.2024, motivat de faptul ca judecata fondului in dosarul nr.
46/42/2024 avusese loc la 21.02.2024, pronuntarea fiind amanata
pentru 26.02.2024.

Astfel, a urmarit sa asigure existenta ofertei si a garantiei de
participare valabile la momentul pronuntarii si comunicarii deciziei din
dosarul nr. 46/42/2024, pentru a putea incheia contractul in
conformitate cu solutia ce urma sa fie pronuntata cu privire la plangerea
contestatoarei.

La 29.02.2024, dupa pronuntarea Deciziei nr. 188/26.02.2024,
prin care a fost mentinuta aproape integral Decizia Consiliului din
04.01.2024, dar Tinainte de comunicarea acesteia, contestatoarea a

postat urmatorul raspuns la solicitarea de prelungire: V& reamintim c3 la
acest moment nu exista redactata/comunicata Hotdrarea nr. 88/2024 a CURTII DE
APEL, prin care s-a admis PLANGEREA noastra impotriva modificarilor ilegale aduse de
dvs. contractului public. Totodata, la acest moment nu mai subzista motive de
fapt/temeiuri legale pentru o alta prelungire a GP.

Fata de acest raspuns, entitatea contractanta a transmis adresa nr.
2986/06.03.2024 prin care a solicitat din nou prelungirea valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare, explicand temeiurile de fapt si de
drept care stau la baza solicitarii, prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei fiind conditii esentiale pentru incheierea contractului.

La momentul transmiterii adresei contestate, fusese si comunicata
Decizia Curtii de Apel Ploiesti, fiind clar continutul contractului de
achizitie publica ce trebuia sa fie incheiat, instanta dispunand doar
modificarea clauzei 4 (privind specificatiile tehnice) fata de varianta de
contract validata prin Decizia Consiliului.

Astfel, la momentul emiterii adresei contestate:

- ... era declarat castigatorul procedurii de atribuire;

- plangerea ... privind continutul contractului era solutionata,
continutul contractului fiind finalizat definitiv;

- contestatoarea refuza sa isi prelungeasca valabilitatea ofertei si
a garantiei de participare, fara de care nu se poate incheia contractul.

Solicitarea de prelungire a ofertei si garantiei de participare este
legala si intemeiata. Temeiul pentru prelungirea ofertei si a garantiei de
participare se regaseste la art. 130 alin. (3) si 143 alin. (2) lit. i) din HG
nr. 394/2016 si la art. 164! din Legea nr. 99/2016.
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Astfel, potrivit art. 130 alin. (3) si 143 alin. (2) lit. i) din HG nr.
394/2016, entitatea contractanta este obligata sa solicite prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare in situatii care impun
aceasta prelungire, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Oferta trebuie sa fie valabila la momentul incheierii contractului,
pentru ca reprezinta exprimarea conditiilor in care ofertantul este de
acord sa se angajeze, continutul ofertei devenind parte din contract.

Mai mult, potrivit art. 164" din Legea nr. 99/2016, garantia de
participare se elibereaza dupa semnarea contractului, astfel incat
garantia trebuie sa fie valabila la momentul incheierii contractului.

De altfel, contestatoarea a prelungit perioada de valabilitate a
ofertei si a garantiei de participare la precedenta solicitare, moment fata
de care situatia de fapt nu s-a schimbat, decét in aceea ca s-a finalizat
procedura de contestare a contractului transmis spre semnare, aflata in
curs la momentul precedentei prelungiri, iar acum contractul trebuie
incheiat in varianta validata de Consiliu si de Curtea de Apel Ploiesti.

In finalul adresei, entitatea contractanta arata ca a pus in vedere
contestatoarei ca, in cazul neconformarii la solicitare, va aplica art. 130
alin. (3), declarand oferta inacceptabila. Prin contestatie, ... confirma ca
aceasta sanctiune este legala.

De asemenea, a indicat ca va emite un document negativ, in
temeiul art. 150 din HG nr. 394/2016.

Si aceasta sanctiune este legala, pentru ca ne aflam in ipoteza
articolului, in care castigatorul procedurii refuza in mod nejustificat sa
incheie contractul situatie asimilata cu situatia de la art. 180 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 99/2016.

Practic, prin refuzul prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei, ...
refuza sa indeplineasca o conditie legala esentiala pentru incheierea
contractului, din pozitia de castigator al procedurii.

Refuzul este nejustificat, contestatoarea sustinand ca refuza sa
dea curs solicitarii din ,ratiuni proprii".

Achizitoarea sustine ca, in realitate, ... refuza sa prelungeasca
oferta pentru a se prevala de sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila pentru ca i-a fost respinsa definitiv solicitarea de ignorare a
pretului ofertat care trebuie mentinut pentru 30 de zile de la incheierea
contractului.

Cum combustibilii s-au scumpit, contestatoarea refuza sa incheie
contractul, dar nu exprima direct acest refuz, ci il mascheaza intr-un
refuz de prelungire a valabilitatii ofertei.

Pentru aceste motive, apreciaza ca trebuie sa fie respinsa
contestatia ....

Prin adresa nr. V527/27.03.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
18783/27.03.2024, contestatoarea transmite precizdri prin care
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comunica faptul ca, prin adresa nr. 2217/13.03.2024, entitatea
contractanta a respins oferta sa, ca inacceptabila, si a procedat la
anularea procedurii de atribuire.

Impotriva adresei nr. 2217/13.03.2024, contestatoarea afirma ca
se va indrepta cu o actiune in baza Legii nr. 554/2004.

Adauga ca a ramas fara obiect contestatia sa.

Reitereaza solicitarea de obligarea a achizitoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 18967/27.03.2024,
entitatea contractanta transmite comunicarile rezultatului procedurii
inaintate participantilor la procedura.

Cu adresa nr. 2682/27.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
19009/28.03.2024, ...SA a transmis documentul constatator negativ nr.
1/27.03.2024, pentru contractantul ... SRL.

Prin adresa nr. V534/28.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
19181/28.03.2024, ... SRL a solicitat admiterea contestatiei si anularea
adresei criticate.

Prin adresa nr. 2781/29.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
19503/29.03.2024, entitatea contractanta a solicitat sa i se Tnainteze
adresele depuse la dosar de catre contestatoare.

Urmare transmiterii inscrisurilor solicitate, cu adresa nr.
2908/03.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 20381/03.04.2024,
...SA a transmis punctul sau de vedere fata de solicitarile ... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avadnd ca obiect
furnizare Combustibili auto, cod CPV 09100000-0-Combustibili (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../09.04.2023.
Valoarea estimata a contractului este de 19.685.400,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de adresa nr. 1986/06.03.2024, prin care este
obligata sa prelungeasca garantia de participare si valabilitatea ofertei
pentru perioada 29.02.2024-31.03.2024, ... SRL a inaintat contestatia in
analiza.

Societatea a constituit cautiunea in suma de 393.708,00 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 210040298/1 din
13.03.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala Ploiesti.

In cadrul procedurii au fost pronuntate anterior deciziile nr.
1820/C9/1660 din 04.08.2023, 2427/C9/2570 din 17.10.2023 si
13/C9/3401 din 04.01.2024.
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Prin decizia nr. 188/26.02.2024, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a admis, in parte, plangerea formulata
de ... SRL impotriva deciziei nr. 13/C9/3401 din 04.01.2024 si a
modificat decizia, in sensul obligarii entitatii contractante la modificarea
specificatiilor tehnice din art. 4 al contractului, urmand ca acestea sa
corespunda specificatiilor tehnice de livrare mentionate de furnizorul ...
SA si care fac parte integranta din propunerea tehnica depusa de
petenta.

Prin adresa nr. 1986/06.03.2024 a carei anulare o solicita

SRL, ...SA a solicitat acestei societati urmatoarele:

Prin intermediul SICAP, subscrisa v-a solicitat la 21.02.2024 ca, péana la
29.02.2024, sa prelungiti valabilitatea ofertei dvs. si a garantiei de participare in
procedura initiata prin anuntul de participare nr. ....

In data de 29.02.2024 ati raspuns ca, la acea data, nu era redactata si
comunicata Decizia nr. 88/2024 a Curtii de Apel Ploiesti (comunicata intre timp) si ca
nu considerati ca ar exista motive de fapt / temeiuri legale pentru o alta prelungire a
garantiei de participare.

Practic, ati refuzat sa va respectati obligatia pusa in vedere de subscrisa,
oferta dvs. si garantia de participare expirand la 29.02.2024.

In aceste conditii, va acordam o noua si ultima posibilitate de a va conforma
prin prelungirea ofertei si a garantiei de participare, pana in data de 08.03.2024.
Aceste operatiuni sunt esentiale pentru a putea ulterior incheia contractul ce face
obiectul procedurii de achizitie, in forma validata de CNSC si de Curtea de Apel Ploiesti
in dosarul nr. 46/42/2024.

Daca nu va veti conforma obligatiei de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, vom declara oferta dvs. inacceptabila si vom emite un
document constatator negativ, avand in vedere ca, prin refuzul de prelungire a ofertei
dupa ce ati fost declarati castigatorii procedurii, refuzati, fara temei, incheierea
contractului, care nu poate fi incheiat in lipsa unei oferte si garantii de participare
valabile.

Temeiul pentru prelungirea ofertei si a garantiei de participare se regaseste la
art. 130 alin. 3 si 143 alin. 2 lit. i din HG nr. 394/2016 si la art. 164! din Legea nr.
99/2016.

Astfel, potrivit art. 130 alin. 3 si 143 alin. 2 lit. i din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta este obligata sa solicite prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare in situatii care impun aceasta prelungire, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Oferta trebuie sa fie valabila la momentul incheierii contractului, pentru ca
reprezinta exprimarea conditiilor in care ofertantul este de acord sa se angajeze,
continutul ofertei devenind parte din contract.

Mai mult, potrivit art. 164* din Legea nr. 99/2016, garantia de participare se
elibereaza dupa semnarea contractului, astfel incat garantia trebuie sa fie valabila la
momentul incheierii contractului.

In aceste conditii, sunteti obligati sa respectati solicitarea subscrisei pana cel
tarziu in data de 08.03.2024.

De altfel, ati prelungit perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de
participare la precedenta solicitare a subscrisei in acest sens, moment fata de care
situatia de fapt nu s-a schimbat, decéat in aceea ca s-a finalizat procedura pe care ati
desfasurat-o fata de contractul transmis spre semnare, aflata in curs la momentul
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precedentei prelungiri, iar acum contractul trebuie incheiat in varianta validata de
CNSC si de Curtea de Apel Ploiesti.

Daca nu va veti conforma solicitarii subscrisei, vom respinge oferta ca
inacceptabila si vom emite un document constatator negativ, in temeiul art. 150 din
HG nr. 394/2016, avand in vedere ca refuzul prelungirii validitatii ofertei si al garantiei
de participare la acest stadiu al procedurii echivaleaza cu refuzul incheierii
contractului.

Prin adresa nr. 2217/13.03.2024, entitatea contractanta a
informat contestatoarea ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabil3,
urmand a fi anulata procedura, deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.

Se poate observa din cele de mai sus ca niciuna dintre parti nu
tagaduieste ca oferta ... SRL era valabila pana la data de 29.02.2024. De
altfel, si in decizia Curtii de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, s-a retinut ca societatea contestatoare s-a angajat
sa isi mentina oferta financiara valabila pana la 31.12.2023, iar entitatea
contractantd a solicitat prelungirea valabilitdtii ofertei pana la
29.02.2024.

De altfel, operatorul economic subliniaza in cadrul contestatiei ca
nu mai are motive de fapt si de drept pentru prelungirea garantiei de
participare si a valabilitatii ofertei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, entitatea
contractanta si-a justificat solicitarile din adresa nr. 1986/06.03.2024,

astfel:

La momentul transmiterii adresei contestate, fusese si comunicata Decizia Curtii
de Apel Ploiesti, fiind clar continutul contractului de achizitie publica ce trebuia sa fie
incheiat, instanta dispunand doar modificarea clauzei 4 (privind specificatiile tehnice)
fata de varianta de contract validata prin Decizia Consiliului.

Astfel, la momentul emiterii adresei contestate:

- ... era declarat castigatorul procedurii de atribuire;

- plangerea ... privind continutul contractului era solutionata, continutul
contractului fiind finalizat definitiv;

- contestatoarea refuza sa isi prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei
de participare, fara de care nu se poate incheia contractul.

Solicitarea de prelungire a ofertei si garantiei de participare este legala si
intemeiata. Temeiul pentru prelungirea ofertei si a garantiei de participare se
regaseste la art. 130 alin. (3) si 143 alin. (2) lit. i) din HG nr. 394/2016 si la art. 164"
din Legea nr. 99/2016.

Potrivit art. 130 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 394/2016 Atunci cind stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, entitatea contractanta va lua in considerare estimarile privind
perioada necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru
rezolvarea eventualelor contestatii. Entitatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire. In cazul in care un operator
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economic nu se conformeaza acestei solicitari, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.
Conform art. 143 alin. (2) lit. i) din norme in conditiile art. 228 alin.
(4) din Lege, oferta este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: i) ofertantul
refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a ofertei si a garantiei de participare.
De asemenea, sunt relevante si dispozitiile art. 164* din Legea nr.

99/2016 potrivit carora (1) Garantia de participare, constituitd de ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, se restituie de catre entitatea
contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de la data constituirii garantiei de buna
executie. (2) In cazul unei proceduri de atribuire a unui acord-cadru, precum si in
cazul atribuirii unui contract pentru care nu este obligatorie constituirea garantiei de
buna executie, garantia de participare constituita de ofertantul a carui oferta a fost
stabilitd castigatoare se restituie de catre entitatea contractanta in cel mult 3 zile
lucratoare de la data semnarii acordului-cadru/contractului. (3) Garantia de
participare, constituita de ofertantii a caror oferta nu a fost stabilita castigatoare, se
restituie de catre entitatea contractantda dupa semnarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru cu ofertantul/ofertantii ale carui/caror oferte au fost
desemnate castigatoare, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la data semnarii
contractului de achizitie sectoriala/acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator.
(4) In cazul in care entitatea contractanta se afla, conform prevederilor art. 225 alin.
(1) sau art. 226, in situatia de a anula procedura de atribuire, garantia de participare
se restituie dupa data expirarii termenului de depunere a unei contestatii cu privire la
aceasta decizie, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la aceasta data. (5) Dupa
primirea comunicarii prevazute la art. 228, ofertantii ale caror oferte au fost declarate
necastigatoare au dreptul de a obtine eliberarea garantiei de participare inainte de
expirarea perioadei prevazute la alin. (3), daca transmit autoritatii contractante o
solicitare in acest sens. Entitatea contractanta are obligatia de a restitui garantia de
participare in cel mult 3 zile lucrdtoare de la primirea unei solicitari in acest sens.

In ceea ce priveste trimiterea entitatii contractante la emiterea
documentului constatator negativ, aceasta a invocat dispozitiile art. 150
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

394/2016 potrivit carora (1) Frd a aduce atingere prevederilor art. 219 alin. (2)
din Lege, refuzul nemotivat al ofertantului declarat castigator de a semna contractul
sectorial/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g) din
Lege. (2) In situatia prevazuta la alin. (1), sunt aplicabile dispozitiile art. 161 alin. (2).

Fata de cele se mai sus, se poate constata ca, in adresa nr. 1986/
06.03.2024, entitatea contractanta nu a facut altceva decat a solicita
prelungirea garantiei de participare si a valabilitatii ofertei, facand
trimitere si la sanctiunile aplicabile, din punctul sau de vedere.

Faptul ca organizatoarea procedurii a invocat dispozitiile legale
considerate a fi aplicabile in cazul in care nu este prelungita garantia de
participare si valabilitatea ofertei nu inseamna ca actul emis este nelegal.

Consiliul nu analizeaza in cauza legalitatea masurilor luate de
entitatea contractanta ulterior depunerii contestatiei, ci legalitatea
adresei nr. 1986/06.03.2024, insasi contestatoarea mentionand, prin
adresa din 27.03.2024, ca impotriva masurii de respingere a ofertei sale
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si anulare a procedurii se va indrepta impotriva entitatii contractante cu
o actiune in baza Legii nr. 554/2004.

Or, din analiza adresei nr. 1986/06.03.2024, nu rezulta ca
societatea contestatoare ar fi prejudiciata in vreun fel prin faptul ca
achizitoarea a indicat textele legale si masurile pe care le va aplica in
situatia in care ... SRL nu va prelungi garantia de participare si oferta.

In ceea ce priveste considerarea contestatiei de cdtre petentd ca
fiind ramasa fara obiect, ca urmare a respingerii ofertei ca inacceptabila
si dispunerii anularii procedurii, Consiliul retine ca, ulterior, prin adresa
nr. V534/28.03.2024, contestatoarea a revenit asupra aprecierii facute si
a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, si anularea
actului atacat. Vizavi de acest aspect, este de observat ca emiterea
comunicarii nr. 2217/13.03.2024, prin care a fost respinsa aceasta oferta
si a fost anulata procedura, nu conduce la ramanerea fara obiect a
contestatiei, nefiind anulata, ca urmare a anularii procedurii, adresa nr.
1986/06.03.2024. Dimpotriva, masura respingerii ofertei a fost luata
tocmai ca urmare a faptului ca nu a fost transmisa, in termenul acordat,
prelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare.

Apreciind ca, prin adresa criticata, entitatea contractanta nu a
facut altceva decat sa solicite prelungirea ofertei si a garantiei de
participare, corelativa cu indicarea masurilor pe care intentioneaza sa le
ia in cazul in care nu se va raspunde solicitarii, nefiind identificata vreo
prejudiciere a contestatoarei prin respectiva adresa, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia ... SRL.

In consecintd, va fi respinsd solicitarea de platd a cheltuielilor de
judecata, reprezentand onorariu avocat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Respinge solicitarea de plata a cheltuielilor de judecats,
reprezentand onorariu avocat. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
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partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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