In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....oviees
Data: ......coceeiiinnn
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... ., formulata
de ..o, SRL, in calitate de lider al Asocierii .......covvvvvvennnn. SRL
= e R SRL, cu sediul in comuna ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in
.......... , Impotriva raportului procedurii nr. 422081/11.06.2025, emis de
(o= | - , cu sediul in ... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii contractului de lucrari avand ca obiect Desfiintare cladiri
existente pentru realizarea obiectivului de investitii "Colegiul Tehnic
.................... " si organizare de santier, ............, S-au solicitat:

I. Anularea Deciziei Autoritatii Contractante privind rezultatul
Procedurii prin care s-a dispus ca oferta Asocierii S.C. ........ S.R.L. (Lider
Asociere) - S.C. ........... S.R.L. (Asociat) este castigatoare;

II. Anularea Raportului procedurii nr. 42081/11.06.2025 si a
proceselor-verbale de evaluare corespunzatoare in ceea ce priveste
oferta Asocierii S.C. ......... S.R.L. (Lider Asociere) - S.C. ......... S.R.L.
(Asociat);

III.  Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei Asocierii S.C. ............ S.R.L. (Lider Asociere) -
S.C. ... S.R.L. (Asociat) cu observarea prevederilor legale indicate in
cuprinsul prezentei;

1v. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
CAre vivviiriiiriiinennns, SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea contestatiei, a carei oferta s-a clasat pe locul II in
procedura, aduce argumente 1in sustinerea faptului ca oferta
AsocCierii v.ocoovvriiiiinnnn. , declarata castigatoare, este neconforma.

Preliminar, contestatoarea supune atentiei o serie de aspecte vizand
studierea dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante.

Intr-o prima critica, reclamanta face referire la neconformitatea
ofertei Asocierii ........ccoevvinnn. prin raportare la pretul neobisnuit de
scazut (47,48% din valoarea maxima a contractului), precizand ca
urmeaza sa completeze si sa dezvolte acest motiv al contestatiei dupa
studiul procesului verbal nr. 7/39518/02.06.2025 privind evaluarea
ofertei financiare la care societatea sa nu a avut acces.

Raportat la oferta tehnica a asocierii castigatoare, petenta supune
atentiei urmatoarele critici:

B Memoriul tehnic, parte a propunerii tehnice a
JAY{o o =] o | , nu cuprinde planurile de control a calitatii
prevazute in mod obligatoriu in documentatia de atribuire;

- Propunerea tehnica depusa de Asocierea ..............o.oee.. nu

cuprinde o organigrama completa prevazuta in mod obligatoriu in
documentatia de atribuire;

- Oferta financiara a Asocierii ..........c...co...... prezinta deficiente si
neconcordante, respectiv nu i-a fost atasat Formularul F6 - Graficul de
executie a lucrarilor.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 48129/26.06.2025, inregistrat la Consiliu
CU NI .eeeeen | eeeereeireeeeeeeeeens , in calitate de autoritate contractanta,
solicita respingerea contestatiei formulata de ..................... SRL, ca
nefondata si lipsita de temei legal, pentru considerentele expuse in cele
ce urmeaza.

Raportat la critica vizand pretul neobisnuit de scazut ofertat de
ASOCIEr€a .....cevvvvvevnnennn. , organizatoarea procedurii precizeaza ca, in
temenul legal, ofertanta criticata a transmis un raspuns detaliat prin care
a justificat pretul ofertat, in conformitate cu art. 210 alin. (3) din Legea
98/2016 si art. 139 din HG 395/2016, clarificarile incluzand:

- structurarea detaliata a costurilor;

- explicarea modalitatii de organizare eficienta a activitatii;
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- utilizarea unor resurse proprii si a echipamentelor deja detinute;
- valorificarea materialelor concasate;
- prezentarea de contracte similare.

Referitor la critica vizand lipsa planurilor de control a calitatii,
autoritatea contractanta se apara aratand ca a interpretat rezonabil si in
spiritul principiului proportionalitatii faptul ca ofertantele trebuie sa
descrie modul in care asigura controlul calitatii, nu sa prezinte un
document formal separat, cu titlul ,Plan de control al calitatii".

Totodata, adauga ca, in cadrul propunerii tehnice depuse,
AsOCierea ........vvvvviinnnnns a inclus:

o descrierea sistemului de management al calitatii aplicabil
lucrarilor (pg. 4-5 din Memoriul Tehnic.pdf) Capitolul: "Planul calitatii"

. responsabilitatile pentru controlul calitatii (pag. 3 din
Memoriul Tehnic.pdf)

o instrumente si metode de verificare utilizate pe parcursul
executiei, (pag. 1 din Metodologie.pdf)

o Certificat ISO 9001/2015 prin care se certifica faptul
(o R Demolari SRL are implementat si mentine un sistem
de managementul calitatii (pag 2 din Certificari ISO ..............c.v...
Demolari.pdf).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a constatat ca:

o nu exista obligatia expresa de a depune un plan de control al
calitatii separat in niciuna dintre sectiunile documentatiei de atribuire;
o propunerea tehnicd a AsSoCierii  ...covvvvviiniinnnnn. include

informatiile esentiale referitoare la asigurarea calitatii.

Raportat la critica vizdnd lipsa organigramei complete,
organizatoarea procedurii remarca faptul ca propunerea tehnica
- R nu contine o reprezentare grafica a organigramei, insa
include un tabel detaliat (pag.8 formulare.pdf, DUAE), care contine:

- personalul cheie propus pentru implementarea contractului;

- functiile si responsabilitatile aferente;
- vechimea in specialitatea functiei;

- structurare clara a personalului in functie de relatiile ierarhice
(superior- subordonat), aspect care permite reconstructia logica a
organigramei.

Raportat la critica privind formularul F6, autoritatea contractanta
noteaza faptul ca a constatat ca Formularul F6 nu a fost regasit sub
aceasta denumire formala, insa, in cadrul ofertei,
AsoOCierea ........coevvvvvnnns a inclus un grafic Gantt detaliat, care respecta
cerintele impuse de Ordinul 907/2016 cu privire la formularul F6
respectiv:
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- activitatile si subactivitatile planificate;
- duratele de executie aferente fiecarei faze;
- succesiunea si corelarea logica a activitatilor;

- valoarea aferenta fiecarei activitati si subactivitati, aspect care
depaseste nivelul minim de informatie cerut de formularul standard.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nNr. ......., coeeeei SRL a prezentat factura nr. ....... , In
suma de 12.007,81 lei, reprezentand servicii de asistenta juridica
conform contract de asistenta juridica nr../13.07.2023, si ordinul de
plata din data de 01.07.2025.

Urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ......., ..o, SRL a transmis note
scrise prin intermediul carora reda o serie de aspecte in sustinerea
respingerii apararilor formulate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere si admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Referitor la critica cu privire la pretul neobisnuit de scazut ofertat de
ASOCIErea .....vvvvvvvvnnernnsn , reclamanta noteaza ca, urmare a studiului
dosarului efectuat la Consiliu la 05.08.2025, intelege sa detalieze
motivele de neconformitate.

Astfel, potrivit datelor inscrise in formularele C7, parte din
propunerea financiard a ..........ccoevenene. , totalul cumulat al orelor de
manopera declarate este de 13.058.679 ore.

Or, in opinia petentei, tinand cont de obiectul contractului in cauza,
numarul de ore de manopera declarat de Asocierea ..................... este
vadit insuficient, contestatoarea redand in sustinere o serie de detalii.

Contestatoarea apreciaza nefondate sustinerile autoritatii privind
prezentarea planului calitatii si a organigramei. Aduce in discutie
permiterea depunerii prin intermediul raspunsului la clarificari a
documentelor profesionale ale anumitor experti cheie.

In continuare, reclamanta precizeaza faptul ca, din punctul de
vedere al autoritatii contractante, rezulta ca in fisierul indicat de catre
AsocCierea ......cceevviiinnenns nu se regaseste Formularul F6, ci un pretins
grafic Gantt detaliat, un document diferit de Formularul 6, astfel cum
reiese atat din documentatia de atribuire, precum si din solicitarea de
clarificari transmisa de catre achizitoare prin intermediul adresei nr.
37972/28.05.2025.

Prin urmare, semnaleaza petenta, in locul a doua documente
diferite, graficul Gantt si Formularul F6, Asocierea ..................... a
depus unul singur, un grafic Gantt, in care, potrivit autoritatii
contractante, sunt prezentate duratele de executie aferente fiecarei faze,
succesiunea activitatilor etc.
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..................... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. ......... /1/24.06.2025,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , Inregistrata in registrul de
evidenta al Consiliului sub nr. ...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..................... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect Desfiintare cladiri existente pentru realizarea obiectivului de
investitii "Colegiul Tehnic ........ " si organizare de santier, .......... , cod CPV
45111100-9 - Lucrari de demolare (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ... /28.03.2025. Conform anuntului de
participare simplificat, valoarea estimata a contractului de lucrari este de
11.662.485,91 RON fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

La procedura au fost depuse sase oferte, printre care cele ale
asocCierii = i SRL S, SRL Si
= 1{oJol[=] o | R SRL — s = e, SRL, prima fiind desemnata
castigatoare, iar cea secunda fiind clasata pe locul II, potrivit raportului
procedurii nr. 42081/11.06.2025.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai
] U [ SRL in calitate de lider al asocierii ......ccvvvvvvvnnnen. SRL
- e = e SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand anularea rezultatului
procedurii de atribuire.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca o
prima critica ce vizeaza oferta asocierii ...........ccvevennn. SRL priveste
pretul neobisnuit de scazut ofertat de aceasta asociere, contestatoarea
facand trimitere la dispozitiile art. 136 alin. (1), (2), (3) si (4) din HG nr.
395/2016 si art. 210 alin. (1) si (2) din legea nr. 98/2016.

Din parcurgerea actelor evaluarii, Consiliul retine ca valoarea
ofertata de catre asocierea ............ceovuvens SRL a fost apreciata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta, motiv pentru
care, exercitandu-si rolul activ, fiind retinuta incidenta dispozitiilor art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, a fost adresata asocierii solicitarea de
justificare detaliata/fundamentare economica a modului de formare a
pretului (a se vedea adresa nr. 37972/28.05.2025).

In raspunsul oferit, .........c.cvvvvvnnens SRL a furnizat analize pentru
preturile din oferta defalcate pe categorii de resurse: material,
manopera, utilaj si transport. Totodata, au fost depuse:

- in sustinerea preturilor pentru depozitarea deseurilor actul

aditional incheiat intre ..................... Y T .
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- tabel comparativ intre preturile utilajelor prezentate in oferta
si preturile utilajelor din piata;

- anexe ale contractelor de inchiriere a utilajelor;

- contracte similare finalizate.

Din analiza raspunsului, Consiliul stabileste ca
.......................................... SRL a raspuns pe masura solicitarii
autoritatii si, in acelasi timp, suficient de intemeiat si credibil.

Neidentificand o dezvoltare in concret a acestei critici, lipsind
motivarea pe masura, de pilda care sunt acele documente a caror
prezentare s-ar fi impus a fi depuse in fundamentarea pretului, care sunt
acele justificari care, in aprecierea sa, ar fi fost concludente sau care
sunt elementele de pret nejustificate, Consiliul va respinge aceasta
critica.

..................... SRL, prin notele scrise transmise Consiliului la data
de 07.08.2025, reclama o subestimare a resurselor de manopera,
informatii, dupa cum sustine, le-ar fi cunoscut cu ocazia studierii
dosarului cauzei la sediul CNSC.

Retine Consiliul ca in probatoriul pus la dispozitie de autoritatea
contractantda, se regaseste si Procesul-verbal nr. 43250/16.06.2025
semnat de reprezentantii autoritatii contractante si de cei ai
contestatoarei, cu ocazia vizualizarii ofertei
= T{o Lol =] o | PP SRL la sediul autoritatii.

Asadar, informatiile relevante in formularea unor critici concrete in
referire la pretul ofertat de asocierea desemnata castigatoare au putut fi
cunoscute inca de la data de 16.06.2025, data studierii in integralitate a
ofertei asoCierii vovvvviiiiiii i e SRL la sediul autoritatii,
iar nu doar la momentul studierii dosarului cauzei la CNSC.

De altfel si societatea contestatoare recunoaste in contestatie ca a
studiat oferta ........ocoviiiiins i SRL, fara sa copieze vreun
document din oferta respectiva si ca documentele care nu au fost puse la
dispozitie au fost procesele-verbale de evaluare.

De interes in cauza este faptul ca a avut la dispozitie continutul
propunerii financiare si a putut cunoaste informatiile de care se
prevaleaza in prezent inca de la data studierii dosarului achizitiei la
sediul autoritatii.

Asadar, critica nu poate fi acceptata ca o dezvoltare a motivului de
nelegalitate sesizat prin actul de investire, aceasta depasind cadrul
procesual cu care Consiliul a fost sesizat.

Astfel, acest motiv de contestare nou, (neregula nou - invocata)
este vadit inadmisibil, in lumina dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Totodata, el este si tardiv, intrucat este evident din probele
administrate de autoritate, ca petentului nu i s-a restrictionat accesul la
continutul propunerii financiare a asocierii castigatoare, informatiile in
referire la manopera regasindu-se in cadrul acesteia si nu in cuprinsul
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vreunui proces-verbal la care nu a avut acces. Chiar trimiterile pe care
aceasta le face la formularul C7, parte din propunerea financiara, denota
faptul ca autoarea contestatiei a avut in vedere informatiile existente in
cuprinsul propunerii financiare.

Consiliul gaseste util a face trimitere si la practica Curtii de Justitie
a Uniunii Europene care recunoaste dreptul statelor membre de a
reglementa limite de exercitare a dreptului la contestatie, acestea fiind
chiar obligate sa le respecte, asigurand astfel atat respectarea
principiului celeritatii cat si principiul securitatii juridice. Astfel,
exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante este
conditionata de incadrarea in anumite termene.

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK) Ltd / NHS
Business Services Authority, cauza C406/08, EU:C:2010:45 [extras]:

32 In consecinti, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665,
de a garanta existenta unor cai de atac eficiente Tmpotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile
in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca
termenele impuse pentru a introduce aceste actiuni incep si curgi numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit si ia cunostintd de pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione
Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus / Consorzio
Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, cauza C-54/18, EU:C:2019:118
[extras]:

40 In aceasta privinti, Curtea a statuat in mod repetat ci Directiva 89/665 trebuie
interpretata in sensul cd nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede
ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata
intrun termen previzut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea
decaderii, astfel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (Hotdrarea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99,
EU:C:2002:746, punctul 79, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C327/00,
EU:C:2003:109, punctul 50, precum si Hotararea din 11 octombrie 2007, Ladmmerzahl,
C241/06, EU:C:2007:597, punctul 50).

41  Aceastd jurisprudentd se intemeiazd pe consideratia potrivit careia
indeplinirea completa a obiectivelor urmarite de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii
de atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel
autoritatea contractantd sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste Incalcari
(Hotararea din 12 decembrie 2002, UniversaleBau si altii, C470/99, EU:C:2002:746,
punctul 75, Hotararea din 11 octombrie 2007, Limmerzahl, C241/06, EU:C:2007:597,
punctul 51, precum si Hotdrarea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C456/08,
EU:C:2010:46, punctul 52). Astfel, un asemenea comportament, in masura in care poate
intarzia fara un motiv obiectiv initierea procedurilor cdilor de atac, a carui punere 1n aplicare
a fost impusa statelor membre de Directiva 89/665, este de naturd sd dauneze aplicarii
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efective a directivelor Uniunii Tn materia atribuirii contractelor de achizitii publice
(Hotararea din 12 februarie 2004, Grossmann Air Service, C230/02, EU:C:2004:93, punctul
38).

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-
161/13, Idrodinamica Spurgo Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl,
Cogeir srl, SplendorSud srl, Sceap srl impotriva Acquedotto Pugliese
SpA

,»In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza
informatiilor care i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a
articolului 49 din Directiva 2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand
dovada de o diligenta normala, era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor
eventuale ale dreptului Uniunii in materie de achizitii publice si ca, in consecinta, nu se
impune redeschiderea termenului de introducere a actiunii prevazut de reglementarea
nationala

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-
538/13, eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo
departamentas prie Vidaus reikalg ministerijos:

»indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari".

Intr-o altd critica, contestatoarea acuza Ilpsa Planului de control al
calitatii lucrarilor, verificari Si incercari din oferta
= 10 of [ o SRL.

Consiliul retine urmatoarele rigori de la nivelul documentatiei de
atribuire:

> fisa de date a achizitiei

- IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va fi intocmita respectand cerintele din Caietul de Sarcini.

Propunerea Tehnica va include:

(...)

I1.2. Se va prezenta si structura organizationald prevazuta de catre ofertant in scopul
indeplinirii contractului.

Prin Propunerea Tehnica — formularul de Propunere tehnicd , ofertantii vor descrie
modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si _al procesele de lucru, prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului, inclusiv descrieri
detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor de demolare.

> caietul de sarcini

Planurile de control al calitatii — pag. 32

Pentru fiecare activitate din cadrul Contractului (sau pentru fiecare etapa a lucrarilor),
Contractantul trebuie sa prezinte spre aprobare cu cel putin 7 zile inainte de inceperea
acesteia un plan de control al calitatii executarii lucrarilor.

Contractantul prezinti in cadrul sedintei de demarare a activititilor in
Contract, un Plan general de control al calitatii lucrarilor executate. Acest plan trebuie
sd acopere toate activitatile/etapele subsecvente pentru care vor fi organizate lucrari pe
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santier si sa identifice Planurile de control a calitatii aferente diferitelor activitati/etape
specifice ale lucrarilor. Planul general de control al calitatii lucrarilor va fi aprobat sau va fi
returnat cu comentarii de catre Autoritatea Contractanta in termen de 7 zile de la emiterea de
catre Contractant.

- capitolul 17.1 al caietului — Cerinte privind propunerea tehnica — pag. 44-45

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
in prezentul Caiet de sarcini.

Propunerea tehnica va include un Memoriu tehnic ce va contine obligatoriu:

I. Metodologia de executie a contractului

I.1. Descrierea detaliata a etapelor de derulare (...)

1.2. Definirea atributiilor si responsabilitatilor specialistilor (...)

[.3. Descrierea procedurilor tehnice de executie (...)

[.4. Descrierea / detalierea facilitatilor suport (resurse tehnice, logistice,
administrative, etc.) (...)

II. Organizarea si planificarea in timp a activitatilor pe durata contractului

I1.1. Planificarea, succesiunea si durata activitatilor si etapelor (...)

Se va prezenta un grafic fizic si valoric de tip Gantt (...)

I1.2. Se va prezenta si structura organizationala (...)

Din interpretarea regulilor documentatiei de atribuire, rezulta ca nu
s-a trasat in sarcina ofertantului obligatia de depunere a unui plan al
calitatii, o astfel de obligatie fiind instituita in sarcina contractantului.

Cerintele caietului de sarcini privind modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice nu stabilesc o astfel de rigoare iar in fisa de date a
achizitiei este precizat ca ofertantii vor descrie modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului, inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru.

In cadrul propunerii tehnice, asocierea
.......................................... SRL a prezentat 1in cuprinsul
documentului Memoriu Tehnic.pdf (pag. 4-5) descrierea sistemului de
management al calitatii aplicabil lucrarilor - Capitolul: Planul calitatii.

Prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de atribuire
sub  aspectul prezentarii planului de control al calitatii,
..................... SRL a acceptat tacit obligatia de a se supune intocmai
regulilor formulate de autoritate. Orice nemultumire a petentei fata de
precizarile documentatiei trebuia transata prin demararea unei cai de
atac care sa urmareasca anularea ei. Nimic nu a Iimpiedicat
contestatoarea sa manifeste o minima diligenta in protejarea propriilor
interese la procedura de atribuire daca aprecia ca, in speta, este
necesara includerea in sarcina ofertantilor a obligatiei de a prezenta un
plan de control al calitatii.

Astfel, din perspectiva documentatiei de atribuire ale carei
prevederi si-au consolidat forta obligatorie, nu s-a impus prezentarea
unui astfel de inscris si, pe cale de consecinta, evaluarea ofertelor,
inclusiv a  ofertei asoCierii .....ccoeeiviiiiiii ciiiiiii i SRL se
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raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din documentatia de
atribuire, nu la altele.

Atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus vreo cerinta in
sensul reclamat de contestatoare, operatorii economici nu aveau
obligatia furnizarii planului calitatii in cadrul ofertei, iar autoritatea
contractata nu avea obligatia verificarii acestui aspect si, pe cale de
consecinta, nici temei legal de respingere a ofertelor, din acest
considerent.

O alta critica vizeaza lipsa organigramei din propunerea tehnica a

= 10 Lol 1= o | SRL.
Cerinta privind prezentarea organigramei este prevazuta la
capitolul 17.1 al caietului de sarcini - Cerinte privind propunerea

tehnica in formularea:

I1.2. Se va prezenta §i structura organizationald prevazuta de cétre ofertant in
scopul indeplinirii contractului in cadrul caruia se va ilustra personalul, asistenta
asigurata de personalul administrativ si auxiliar, etc., prezentind o organigrama
completd, care sa evidentieze functiile exacte care 1i revin fiecirui membru al
personalului (organigrama care sa prezinte detalii despre functii, calificari, experienta
a personalului cheie, cerintele de calitate minimale, punctele de control pentru
urmarirea realizarilor, modalitati de analiza, comunicare, raportare si decizie).

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate aici:

- structura echipei propuse pentru managementul contractului;

- modul de abordare a activitatii de raportare cu privire la progresul contractului, inclusiv
documentele finale in raport cu prevederile caietului de sarcini;

Ofertantul va confirma, de asemenea, numele persoanei care va fi desemnata sa
actioneze in calitate de reprezentant al contractantului si va evidentia relatiile de
coordonare acceptate dintre reprezentantul contractantului si restul partilor implicate,
precum si direct intre celelalte parti.

In cadrul propunerii tehnice a
ASOCIEIIT wvvriiiriiiiniins v SRL nu este identificat un inscris
care sa cuprinda informatiile de mai sus.

In punctul de vedere inaintat Consiliului, autoritatea contractanta
face trimitere la tabelul de la pag. 8 din Formulare.pdf depus de
asociere, apreciind ca acesta este in masura sa faca dovada indeplinirii
cerintei in formularea de mai sus.

Retine Consiliul ca tabelul respectiv se regaseste in Formularul 12
intitulat Lista personalului cheie propus pentru indeplinirea contractului
in cuprinsul caruia sunt consemnate urmatoarele:

Dupa cum se observa, acest tabel acopera doar partial cerintele
cerute. O simpla lista cu personalul-cheie, pozitia propusa si vechimea in
specialitate nu este suficienta.

Textul documentatiei solicita explicit:
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- 0 organigrama completa in care sa fie ilustrat intreg
personalul implicat in contract, prin includerea personalului administrativ
si auxiliar;

- evidentierea functiilor exacte, experientei si cerintelor de
calitate minimale;

- prezentarea metodelor de control, a modalitatilor de analiza,
comunicare, raportare si decizie;

- indicarea  persoanei desemnate ca reprezentant al
contractantului si a relatiilor de coordonare.

Trebuie punctat faptul ca, impunand anumite rigori, autoritatea
contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu
poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a
definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si
fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

Ori, este limpede ca situatia conturata mai sus ar fi trebuit sa
determine autoritatea contractanta sa solicite lamuriri asocierii ofertante
pentru inlaturarea echivocului ce planeaza asupra documentelor in
discutie. Oferta fiind ambigua sub aspectul prezentarii unei organigrame
complete, o cerere de clarificare ar fi putut stabili rapid si eficient
indeplinirea cerintei caietului de sarcini pentru ca autoritatea beneficiara
sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertei, pe
baza unor informatii insuficiente.

Scopul clarificarii este dobandirea acelor informatii corecte care nu
au putut fi extrase din documentele depuse initial.

Autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc,
un risc privind situatia faptica, pe care nu poate sa si-l asume, iar, in
baza art. 134 alin. (1) din normele metodologice, prin comisia de
evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice aspectele discutate
mai sus, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei.
Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
Solicitarile autoritatii trebuie sa raspunda si dispozitiilor imperative ale
art. 134 alin. (4) din norme - Comunicarea transmisa in sensul alin. (1)
catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare, rezultand ca autoritatea trebuia initieze actiunea de clarificare
si sa ceara explicatii legate de modalitatea de indeplinire a cerintei in
formularea de mai sus.

Relativ la lipsa Formularului F6 — Graficul de executie a lucrarilor din
cuprinsul propunerii financiare, reclamata la pct. II.3 al contestatiei,
Consiliul determina ca in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat de
Catre QaSOCIEra ...iciviviiiiiiiiiinr tevieiieiieeineanenns SRL un grafic Gantt
detaliat care cuprinde:

- activitatile si subactivitatile planificate;

- duratele de executie aferente fiecarei etape;
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- succesiunea si corelarea logica a activitatilor;

- valoarea aferenta fiecarei activitati si subactivitati.

Graficul solicitat a fi prezentat in cadrul propunerii financiare a facut
obiectul clarificarilor, ofertantul raspunzand prin trimiterea la graficul din
propunerea tehnica.

Este adevarat ca nu s-a identificat in cadrul propunerii financiare un
grafic de executie dar este excesiv a respinge oferta asocierii din acest
motiv, cata vreme graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice este
unul cuprinzator si acopera informatiile regasite la nivelul unui grafic de
executie, mai cu seama ca autoarea contestatiei nu indica care sunt
informatiile necesar a fi tratate in graficul de executie si nu se regasesc
in graficul prezentat de catre asocierea .........ccooviiiiin i
SRL.

Prin notele scrise transmise, ..........cccevvvnns SRL, raportandu-se la
cele consemnate in procesele-verbale de evaluare nr. 4 si nr. 5
(documente studiate in fata Consiliului), acuza permiterea transmiterii,

de catre asocierea ......cccvviviiiiiis i, SRL, prin raspunsul la
clarificari a documentelor privind pregatirea profesionala a d-
Ui o yd-lui si a d-nei .............

In cauzd nu se poate retine o modificare/completare a propunerii
tehnice a asocierii (cauzata de depunerea documentelor privind
pregatirea profesionald), acesta reprezentdand un demers care se
subscrie conceptului de viciu de forma reglementat de art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, completarea operata fiind sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
documentele propunerii tehnice.

Astfel, catd Vreme QSOCIErEa .....vvvviiiiiiiiies ciieiiieeiineeenss SRL a
nominalizat in propunerea tehnica personalul-cheie, pozitia acestora, CV-
urile, declaratiile de disponibilitate ale acestora, prezentarea
documentelor profesionale reprezinta un demers care se subscrie
conceptului de viciu de forma reglementat de norma indicata mai sus.

Fata de considerentele mai sus expuse, Consiliul va admite
contestatia .........ciiinnn. SRL, va anula raportul procedurii nr.
42081/11.06.2025 in partea care priveste oferta asocierii .....................
..................... SRL si comunicarea bazata pe acesta, si va obliga
autoritatea contractanta la clarificarea acestei oferte in termen de zece
zile de la data primirii prezentei decizii si la emiterea unui raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai a celor expuse in
motivare, a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei
publice.

Cu privire la cererea ............ceouuee. SRL de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
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contestatiei. Conform considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa
autoritatii contractante, solicitarea de obligare a acesteia la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei se impune a fi
admisa. ...ovevviiiiiiininnns SRL a avansat suma de 12.007,81 lei, pentru
care au fost depuse factura nr. ...... si Ordinul de plata, datat 01.07.2025.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuald, autoritatea contractanta aflandu-se in culpa procesuala fata
de autoarea contestatiei, insa cuantumul onorariului de avocat va fi
redus.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca potrivit art. 451 alin. (2)
C.pr.civ. este permisa micsorarea onorariilor avocatilor, ori de cate ori se
constata ca sunt nepotrivit de mari fata de valoarea pricinii sau de
munca indeplinita, si ca aceste dispozitii au rolul de a impiedica abuzul
de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa
fireasca, aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta
judiciara calificata pe parcursul procesului.

Consiliul nu intervine in contractul de asistenta juridica incheiat de
catre societatea contestatoare cu reprezentantul sau conventional ci doar
stabileste masura in care aceasta valoare va fi suportata de partea in
culpa, cu titlu de cheltuieli judecata, nefiind eludate dispozitiile art. 57
din Legea nr. 51/1995 potrivit carora, avocatii sunt liberi ca prin
intelegere cu clientii lor sa stabileasca cuantumul onorariilor.

In cauza Strain si altii impotriva Roméniei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca partea care a castigat procesul nu va
putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

Prin prisma acestor considerente, un cuantum al onorariului de
3.001,95 lei este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de
natura sa asigure un just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de
cauza de a-si recupera cheltuielile avansate si culpa procesuala a partii
ce a cdzut in pretentii. In consecintd, va acorda intimatei
..................... SRL cheltuieli de judecata de 3.001,95 lei, reprezentand
onorariu de avocat redus.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .........ciene. SRL, in contradictoriu cu
..................... , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 42081/11.06.2025 1in partea care priveste oferta
= 1] Lol =] o 1 [ SRL si comunicarea bazata pe
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acesta. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea ofertei
=[] Lol [=] o | IR SRL in termen de zece zile de la
data primirii prezentei decizii si la emiterea unui raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a celor expuse in motivare, a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile achizitiei publice.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd ...........cceen... la plata
catre ...oovvviiiiiinnnnn. SRL a sumei de 3.001,95 lei reprezentand onorariu
de avocat redus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ia
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
Alina-Oana OPRISAN Maria-Marinela PAUN
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