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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SA, cu sediul
in ... ; eereeean , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului , reprezentata legal prin
impotriva rezultatului procedurii comunicat de catre ......... SA, cu sediul
(12 BT , str. L , in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de reofertare organizata pentru incheierea contractului
subsecvent nr. 2 la acordul-cadru nr. avand ca obiect "Servicii de

dezinsectie, deratizare igienizare - dezinfectie a spatiilor publice, tehnice,
tunele si galerii de metrou, trenuri electrice de metrou si erbicidare a zonei
liniilor de cale ferata din depouri”, cod CPV 90921000-9, s-au solicitat
urmatoarele:

1. sa se constate ca fiind nejustificata clasificarea ca fiind
»,confidentiale" documentele care alcatuiesc dosarul achizitiei publice si in
special a tarifelor unitare ofertate de catre ofertantul Asocierea ......... SA
- , informatii/documente care au fost solicitate prin cererea de solicitare
informatii nr. inregistrata la ......... SA sub nr. si, in temeiul art. 231
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, obligarea autoritatii contractante la
asigurarea accesului neingradit la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare depusa de Asocierea ......... SA -,,, SA,,, de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia, respectiv de la momentul verificarii
neincadrarii acesteia in situatiile de neconformitate reglementate de art.
143 alin. (3) lit. ¢) si g) din Normele metodologice de aplicare a
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prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale aprobate prin H.G. nr.
394/2016 (denumite in continuare "Norme metodologice")
si, pe cale de consecinta

a) anularea Adresei nr. prin care oferta contestatorului a fost
declarata necastigatoare;

b) anularea Adresei nr. prin care oferta depusa de
Asocierea ......... SA -,,,,, SA a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire;

c) anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /, SC......... SA, Lider
al asocierii SC ....... .. SA - ,,,, AE, cu sediul in ......... ) eeeneeens ) eeeneeens ,
avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... , a depus
,Cerere de interventie voluntara accesorie”, in calitate de ofertant
castigator al procedurii de reofertare organizata de ......... SA pentru

incheierea contractului subsecvent nr. 2 la acordul-cadru nr. , solicitand
Consiliului sa admita prezenta cerere si sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SA.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, in conformitate cu
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA reclama rezultatului procedurii
de reofertare organizata pentru incheierea contractului subsecvent nr. 2 la
acordul-cadru nr. , prin care entitatea contractanta a comunicat incheierea
contractului subsecvent cu Asocierea ......... SA-,,,,,SA,,,...

In ceea ce priveste clasificarea nejustificata ca fiind ,confidentiale" a
documentelor care alcatuiesc dosarul achizitiei publice, si in special a

tarifelor unitare ofertate de catre ofertantul Asocierea ......... SA - ,,,.,
SA ,,,,,, contestatorul precizeaza urmdtoarele:

In fapt, intre entitatea contractanta ......... SA si promitentii -
prestatori , ......... SA si Asocierea ......... SA -,,,,, SA,,,,, afost incheiat

Acordul - cadru nr. avand ca obiect "Servicii de dezinsectie, deratizare,
igenizare - dezinfectie a spatiilor publice, tehnice, tunele si galerii de
metrou, trenuri electrice de metrou si erbicidare a zonei liniilor de cale
ferata din depouri”.

In urma invitatiei de participare nr. promitentii - prestatori au fost
invitati la procedura de reofertare pentru incheierea Contractului
subsecvent nr. 2 la Acordul - cadru nr. . Ca urmare a desfasurarii
procedurii de reofertare prin adresa entitatii contractante ......... SA nr. M
a fost comunicat contestatorului rezultatul etapei de reofertare, oferta sa
fiind declarata necastigatoare, castigatoare fiiind declarata oferta
Asocierii ......... SA-,,,,, SA .

In conformitate cu prevederile art. art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 prin adresa nr. inregistrata la ......... SA sub nr. , contestatorul
a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.
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Se mentioneaza ca 1in urma solicitarii formulate, entitatea
contractanta, a permis contestatorului un acces partial la dosarul achizitiei
publice incheindu-se procesul verbal nr. in cadrul caruia au fost precizate
documentele si informatiile care au fost puse la dispozitia , refuzandu-se
accesul la procesele verbale de evaluare, raportul procedurii, tarifele
unitare ofertate si justificarile de pret/cost. Totodata, contestatorul afirma
ca in cuprinsul procesului verbal, reprezentantul entitatii contractante a
precizat faptul ca informatiile cuprinse in propunerile tehnice si/sau
financiare ale promitentilor - prestatori au fost declarate ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, motiv pentru care nu a fost prezentat raportul procedurii,
tarifele unitare ofertate si justificarile de pret/cost. Contestatorul
precizeaza faptul ca in cadrul procesului verbal, reprezentantul entitatii
contractante nu a invocat/precizat in mod clar care este motivarea si
probatoriul care atesta temeinicia declararii ca si "confidentiale" a
informatiilor cuprinse 1in propunerile tehnice si/sau financiare ale
promitentilor - prestatori.

Contestatorul arata ca din analiza ,Formularului de oferta" (Formular
10B - nr. 763/07.09.2020) si a ,Formularului de oferta" modificat
(Formular 10B - nr. 763/07.09.2020) al ofertantului Asocierea ......... SA -
. SA ,,,,, reiese faptul ca singura motivare a declararii ca si
confidentiale a informatiilor financiare o constituie intentia ofertantului de
a-si proteja furnizorii.

In ceea ce priveste ,confidentialitatea" informatiilor cuprinse in cadrul
ofertelor depuse, contestatorul mentioneaza ca Legea nr. 99/2016
transpune la nivel national prevederile art. 39 din Directiva 2014/25/UE
care stipuleaza obligatia autoritatii contractante de a proteja doar acele
informatii pe care operatorul economic le apreciaza ca fiind confidentiale,
dar doar in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea acestor informatii
ar prejudicia interesele sale legitime, in special in ceea ce priveste secrete
tehnice sau comerciale.

Astfel, art. 70 alin (1) si (4) din Legea nr. 99/2016 stipuleaza in mod
expres faptul ca ,...entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale, intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Din analiza motivarii caracterului confidential invocat de
Asocierea ......... SA -,,,,, SA ,,,,,, Si anume intentia de a-si proteja
furnizorii" contestatorul opineaza ca informatiile declarate ca fiind
confidentiale, intrucat, nu fac parte din categoria datelor cu caracter
personal, nu formeaza obiectul unor secrete tehnice sau comerciale si nu
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, nu pot fi retinute ca
si informatii confidentiale.

Totodata, contestatorul invedereaza ca simpla intentie declarata a
unui ofertant de a-si proteja furnizorii fara a exista o obligatie/interes de a
proteja un secret tehnic/comercial sau un drept de proprietate intelectuala
nu poate fi retinut ca si temei a declararii caracterului confidential al
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informatiilor. Contestatorul este de parere ca in ipoteza in care, "simpla
intentie" a wunui ofertant ar fi retinuta ca si temei/motivare a
confidentialitatii informatiilor, s-ar ajunge la situatia in care toate
procedurile de achizitie ar fi transformate in proceduri lipsite de orice
transparenta, situatie ce incalca principiul transparentei instituit de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 99/2016, intrucat toti operatorii economici au
interesul (intentie) ca informatiile prezentate in cadrul ofertelor, indiferent
de natura lor, sa nu fie dezvaluite tertilor.

De asemenea, contestatorul afirma ca, pe langa caracterul motivat al
declararii informatiilor clasificate, art. 70 alin (1) si (4) din Legea nr.
99/2016 impune si obligativitatea probarii motivarii pentru care informatiile
sunt declarate ca fiind ,confidentiale".

Totodata art. 129 alin. (1) din Normele de aplicare stipuleaza faptul
ca ofertantul are obligatia de a indica motivat in cadrul ofertei care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

Din analiza acestor prevederi legale reiese ca pentru a fi declarate
informatii confidentiale si retinute de entitatea contractanta este necesar
sa existe o motivare reala dovedita iar dezvaluirea lor sa determine o
incalcare a unui secret tehnic si/sau comercial sau a unui drept de
proprietate intelectuald, situatie ce nu subzista in cazul dedus judecatii.

Astfel, contestatorul apreciaza faptul ca entitatea contractanta,
respectiv ......... SA in mod neintemeiat a retinut motivarea invocata de
ofertant si pe cale de consecinta a confidentialitatii informatiilor intrucat
caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

Ca urmare a mentinerii neintemeiate a caracterului confidential al
informatiilor, contestatorul opineaza ca entitatea contractanta a incalcat
prevederile art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si pe cale de consecinta
si a prevederilor art. 230 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016,
nepermitand accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, si cu precadere
la procesele verbale de evaluare, raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost.

Se arata ca aceasta incalcare a entitatii contractante a prevederilor
referitoare atat la "confidentialitatea informatiilor" cat si al accesului
neingradit la dosarul achizitiei publice pune practic ofertantii in
imposibilitatea de a sustine o contestatie intemeiata, fiind incalcat astfel
dreptul la formularea unei contestatii, situatie clar solutionata prin
jurispudenta Curtii Europene de Justitie care inlatura caracterul confidential
al informatiilor, atanci cand nu este justificat si probat, in raport cu dreptul
unei cai de atac eficiente si echitabile instituit de art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene.

De asemenea, contestatorul sustine ca pretinsa "confidentialitate" a
informatiilor din dosarul achizitiei publice (respectiv eventualele clarificari
solicitate) nu i-a permis sa verifice daca entitatea contractanta a solicitat
Asocierii ......... SA - ,,,,, SA ,,,,, sa indice explicit daca informatiile
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declarate confidentiale sunt secrete tehnice sau comerciale ori sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala si mijloace probante in
acest sens care sa sustina caracterul confidential al acestora.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul solicita obligarea
entitatii contractante la asigurarea accesului neingradit la dosarul achizitiei,
respectiv raportul procedurii de atribuire, rapoartele de evaluare si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate motivat
si probat de catre ofertanul declarat castigator, respectiv Asocierea .........
SA -,,,,, SA,,,,,, ca fiind confidentiale.

De asemenea, avand in vedere argumentele dezvoltate mai sus,
contestatorul solicita CNSC sa-i puna la dispozitie, pentru studiu, oferta
Asocierii ......... SA -,,,,, SA in integralitate sens in care isi rezerva dreptul
de a completa prezenta contestatie.

In ceea ce priveste obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare depusa de Asocierea ......... SA - ,,,,
SA ,,,,,, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, respectiv de Ia
momentul verificarii neancadrarii acesteia in situatiile de neconformitate
reglementate de art. 143 alin. (3) lit. ¢) si g) din Normele metodologice,
contestatorul face urmatoarele precizari:

Conform art. 5.1 alin. (3) si art. 15.3 din acordul - cadru nr.
singurul element supus ofertarii fiind pretul total si, pe cale de consecinta
tarifele corespunzatoare fiecareia dintre activitatile care fac obiectul
acordului cadru, celelalte elemente care au stat la baza atribuirii acordului
cadru (propunere tehnica) fiind neschimbate.

Astfel, contestatorul afirma ca Propunerea financiara depusa in
procedura de reofertare pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 2
trebuia sa contind acele cheltuieli aferente prestarii serviciilor 1in
conformitate cu propunerea tehnica depusa la momentul atribuirii acordului
cadru, implicit conform documentatiei de licitatie.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca potrivit Fisei de date
aferenta atribuirii acordului cadru la sectiunea IV.4.2 "Modul de prezentare
al propunerii financiare" oferantii aveau obligatia de a prezenta Formularul
de oferta (Formularul 10B) unde va fi evidentiat pretul total al serviciilor.

De asemenea, se precizeaza faptul ca Formularul de oferta va fi
insotit de anexa cuprinzand tarifele corespunzatoare fiecareia dintre
activitatile care fac obiectul procedurii de achizitie, precum si detalierea
tarifului ofertat pe componente de pret, pentru activitatile specifice cu
prezentarea modului de determinare a elementelor de cost (se vor
evidentia explicit informatii si explicatii privind valorile luate in calcul
pentru diferitele elemente cu precizarea, dupa caz, a reglementarilor
legale/interne, etc.), respectiv.

a) Cheltuieli directe:

- cheltuieli cu salariatii: calcul pornind de la salariul acordat (se
va tine seama de contributii legale), sporuri aferente specificului activitatii
(weekend, sarbatori legale, ore suplimentare, noapte, etc.);

- alte cheltuieli directe specifice activitatii (taxe, avize, etc.);

- cheltuieli materiale (se vor detalia tipurile de cheltuieli materiale
cu sumele aferente);
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- costul cartelelor solicitate pentru accesul personalului in statiile
de metrou,

- amortizare echipamente,

b) Cheltuieli indirecte (se va mentiona procentul aferent),

C) Profit (se va mentiona procentul aferent).

De asemenea s-a precizat faptul ca algoritmul de calcul al tarifului
orar ofertat pentru diverse operatii trebuie sa porneasca de la nivel anual
si se va tine cont de numarul de zile libere declarate la nivel national,
indemnizatii de CO, etc.

Contestatorul sustine faptul ca detalierea tarifelelor corespunzatoare
fiecareia dintre activitatile care fac obiectul procedurii de achizitie, precum
si detalierea tarifului ofertat pe componente de pret, pentru activitatile
specifice cu prezentarea modului de determinare a elementelor de cost
prezentate de catre Asocierea ......... SA -,,,,, SA ,,,,, in procedura de
reofertare pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 2 nu i-a fost pusa
la dispozitie de catre entitatea contractanta invocandu-se pretinsul caracter
confidential al informatiilor, astfel cum a precizat la punctul 1 din prezenta
contestatie, sens in care nu poate aprecia daca au fost respectate aceste
cerinte si daca elementele de cost au fost evidentiate in mod
corespunzator.

De asemenea, ca urmare a invocarii neintemeiate a caracterului
confidential al acestor informatii, contestatorul sustine ca nu poate aprecia
daca toate elementele de cost au fost prezentate in stransa concordanta cu
modalitatea, dotarea si resursele umane prezentate in propunerea tehnicg,
propunere tehnica care nu putea fi supusa reofertarii.

Astfel, cum Propunerea tehnica a ofertantilor nu poate fi modificata,
fiind anexa la acordul cadru de prestari servicii si implicit metodologia
prestarii serviciului, contestatorul nu poate intelege ce cheltuieli/costuri au
fost atat de diminuate (in conditiile in care cantitatile de lucrari au crescut
si cu cele ale Magistralei 5 de metrou recent date in functiune si care
formeaza obiectul contractului subsecvent nr. 2 ) si care sa duca in aceste
conditii la o micsorare a costurilor de prestatie (pretul contractului
subsecvent) cu cca 40% fata de oferta initiala (cand nu erau si cantitatile
suplimentare de servicii aferente Magistralei 5) si cu cca 50% fata de
oferta initiala aplicata noilor cantitati de servicii ce include si Magistrala 5.
De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceasta discrepantda/diminuare
majora a valorii poate fi analizata si din prisma valorii estimate a
contractului subsecvent nr. 2, respectiv 1.247.473 lei, fara TVA, precizata
in invitatia de participare nr. M.09.02/1741/01.09.2020 si pretul total
reofertat de catre Asocierea ......... SA -,,,,, SA,,,,,, respectiv 628.938
lei, fara TVA.

Din toate documentele care au fost puse la dispozitia contestatorului,
cat si din datele si informatiile despre care are acesta cunostinta ca urmare
a participarii sale la procedura, nu rezulta ca in cadrul procesului de
evaluare s-ar fi procedat la o evaluare a modalitatii in care Propunerea
financiara depusa de catre ofertantul declarat castigator pentru contractul
subsecvent nr. 2 corespunde cerintelor Caietului de sarcini si este corelata
cu elementele Propunerii tehnice in scopul de a nu conduce la executarea
defectuoasa a contractului ori la abateri de la legislatie incidenta. In
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aceeasi ordine de idei, contestatorul afirma ca nu a avut acces la
documente din care sa reiasa ca s-ar fi facut o verificare detaliata a modul
in care, prin aceasta Propunere tehnica, sunt respectate reglementarile
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca formulate in conditiile
art. 64, alin. 2 din Legea 99/2016, ori daca preturile ofertate sunt
rezultatul liberei concurente, sunt justificate, iar costurile cuprinse in
acestea nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ofertate, astfel
incat sa se poata asigura indeplinirea contractului in parametri cantitativi si
calitativi solicitati in Caietul de sarcini, care prin oferta tehnica initiala au
fost respectati.

Se mentioneaza ca in oferta depusa de contestator au fost luate in
calcul toate elementele mentionate la Modul de prezentare al Propunerii
financiare in corespondenta cu toate cerintele Caietului de sarcini si prin
corelare cu elementele Propunerii tehnice, calculand de asa natura incat sa
ajunéAIa cel mai mic pret posibil al serviciilor prestate.

In acest sens, in ce priveste materialele utilizate, care nu pot fi
modificate in faza de reofertare, contestatorul subliniaza faptul ca
beneficiaza de discounturi deosebite de la furnizorii de substante biocide -
mult sub pretul de piata; cu toate acestea, intemeiat pe evolutia generala
a costurilor, in anul 2020 s-a inregistrat o crestere evidenta a costurilor
fata de anul 2019.

Contestatorul invedereaza ca costurile de baza din componenta
tarifelor pentru operatiunile de deratizare, dezinsectie, dezinfectie sunt cele
ale substantelor folosite si ale manoperei, ele totalizdnd peste 80% din
valoarea tarifelor.

In privinta substantelor, contestatorul observa faptul ca
Asocierea ......... SA -,,,,, SA,,,,,, declarata castigatoare, a transmis catre
entitatea contractanta autorizatia de utilizare a substantelor de la
furnizorul - ceea ce inseamna ca foloseste substante de la acest furnizor.
Preturile de piata ale acestui furnizor pentru substantele corespunzatoare,
afisate pe site-ul sau de prezentare, au inregistrat in anul 2020, fata de
anul 2019, cresteri cuprinse intre 2,5 si 6 % nicidecum reduceri, sens in
care, contestatorul prezinta exemplificativ o comparatie a preturilor de
piata practicate de furnizorul asocierii (sursa: http://www.agrovetl.ro/)

dupa cum urmeaza:
Substante biocide:

Nr. crt. Produs UM Pret unitar Pret unitar Abatere
[2020] [2019] [%]
1 Aqua K-othrine EW 20
1 177.00 170.00 3.95%
2
Aqua PyEW 165 1 499.00 483.00 3.21%
3 kg 454.00 437.00 3.74%
Dimilin WP 25
K-Othrine SC 25 (Flow)
4 1 312.00 303.00 2.88%
5 K-Othrine WG 250 20 gr 34.00 33.00 2.94%
Raticide:
Nr. crt. Produs UM Pret unitar Pret unitar Abatere
[2020] [2019] [%]
1 Agrorat Pellet Kg 19.00 18.50 2.63%
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Agrorat Wax Blocks Kg 31.00 29.00 6.45%
2 (20)
3 Racumin Foam Buc 115.00 111.00 3.48%
(spuma)
4 Racumin Paste kg 39.00 38.00 2.56%

De asemenea, contestatorul sustine ca:

Propunerea financiara trebuia sa includa cheltuieli cu salariatii: calcul
pornind de la salariul acordat (se va tine seama de contributii legale),
sporuri aferente specificului activitatii (weekend, sarbatori legale, ore
suplimentare, noapte, etc.); alte cheltuieli directe specifice activitatii (taxe,
avize, etc).

In Caietul de sarcini se impunea un numar minim de personal
normat, astfel incat dezinsectia spatiilor publice si tehnice in statiile de
metrou sa se efectueze pe o suprafata de minim 10.000 de metri patrati pe
noapte, deratizarea spatiilor publice si tehnice din statiile de metrou sa se
efectueze pe o suprafata de minim 5.000 de metri patrati pe noapte,
dezinsectia in tunele si galerii de metrou pe minim 40.000 metri cubi pe
noapte, cele trei operatii fiind executate simultan, intre orele 23:00 si
05:00 in cazul primelor doua si intre orele 01:00 si 04:00 in cazul ultimei.

Personalul trebuia sa fie instruit si certificat cu privire la insusirea
notiunilor fundamentale de igiena, dar si sa prezinte certificate de
competenta profesionala aferente ocupatiei legata de prestarea serviciilor
de dezinsectie, deratizare, dezinfectie si igienizare, conform legii. In baza
acestor prevederi ale Caietului de sarcini, Propunerea tehnica initiala
continea numarul de personal alocat si normele aferente, dar si modul in
care ofertantul intelege sa asigure respectarea acestor conditii.

Toate prevederile Propunerii tehnice initiale trebuiau sa se reflecte in
pretul ofertei in faza de reofertare, ceea ce este imposibil in conditiile
ofertei de pret a Asocierii ......... SA -,,,,, SA,,,,,, cuexceptia cazurilor in
care au intervenit modificari fata de propunerea tehnica initiala.

Astfel, in oferta depusa de contestator, acesta a calculat costurile
manoperei la nivel de norme maximale, raportate la salariul minim pe
economie, cu sporurile minime care puteau fi acordate in conditiile acestui
contract dar si cu respectarea metodologiei de lucru declarate in
propunerea tehnica initiala, intrucat nici in acest caz nu puteau fi efectuate
modificari.

Se arata ca in perioada 2019-2020 salariul minim pe economie a
inregistrat cresteri de 6,73 %, iar indicele lunar al preturilor de consum a
anegi§trat cresterile redate in tabelul de mai jos.

In ceea ce priveste evolutia ,Indicele lunar al preturilor de consum”
(conform http://statistici.insse.ro/shop/), contestatorul sustine ca si in
acest caz s-a inregistrat o crestere semnificativa.

Perioada Perioada de TOTAL IPC IPC Marfuri IPC Marfuri IPC
curenta referinta (%) alimentare nealimentare Servicii
(%) (%) (%)
2020-August 2019-lulie 102,74 105,14 100,97 103,22
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Evolutie salariu minim brut

Nr. crt Descriere Salariu minim brut | Salariu minim brut Abatere
(2020) (2019) (%)
1 Salariu 2.230,00 2.080,00 6.73%
Date fiind aceste circumstante, contestatorul apreciaza ca este
imposibila o reducere atat de mare a preturilor, fara reducerea

proportionala a acestor doua costuri, modificare care determina in mod
evident si modificarea metodologiei de lucru declarate in propunerea
tehnica initiala si a materialelor folosite (substante).

Se mentioneaza de catre petent faptul ca la capitolul costuri ale
substantelor, reducerea nu putea fi semnificativa. Se Iintreaba
contestatorul: Cat de mare ar putea fi discount-ul oferit de catre un
furnizor ale carui preturi au crescut?

In conditiile in care preturile de piata au crescut, petentul opineaza ca
reducerea cu 50% a pretului unitar, avand in vedere ca ponderea costului
substantelor in acesta este intre 50 si 70%, ar implica o reducere a
costurilor cu substantele intre 60 si 80%, ceea ce este imposibil de realizat
strict pe baza de discount, fara reduceri de cantitati care sa afecteze
parametri tehnici si calitativi generali ai prestatiei.

In ceea ce priveste prevederile din Fisa de date privitoare la cheltuieli
materiale (se vor detalia tipurile de cheltuieli materiale cu sumele aferente)
la fiecare dintre operatiuni, contestatorul afirma ca in Caietul de sarcini au
fost stabilite niste conditii foarte precise legat de calitati fizico-chimice ale
acestora, mergandu-se pana la indicarea unor substante de referinta si
impunerea conditiei ca orice tip de substante echivalenta utilizata sa aiba
acelasi continut de substante active pentru substantele alocate operatiunii
de dezinsectie; se stabilea si o conditie deosebita de remanenta astfel incat
nu puteau fi folosita decat substante cu calitati speciale cu un cost ridicat.
Contestatorul sustine ca toate aceste substante cat si modul in care ele
urma sa fie puse in opera pana la detaliu a fost descris in propunerea
tehnica ceea ce implica o imposibilitate a reducerii costurilor pentru ca de
la un pret de 1.010.902,80 lei sa se reduca pana la 628.938,00 lei in
conditiile in care volumul de prestatii este marit cu spatii aferente
magistralei 5 de metrou, data de curand in folosinta:

LISTA CU SERVICII, PREJTURI UNITARE, PRET TOTAL

Suprafete

Nr. Denumire serviciu U.M. Cantitate Cantitate Cantitate

crt. subsecv 2017 subsecv 2019 subsecv 2020

1 Dezinsectie spatii publice si mp 1,898,189.00 1,900,000.00 2,336,000.00
tehnice statii de metrou

2 Deratizare spatii publice si mp 864,664.00 950,000.00 1,239,000.00
tehnice statii de metrou

3 Dezinsectie galerii si mp 8,484,176.00 8,300,000.00 9,129,000.00
tuneluri de metrou

4 Dezinsectie trenuri electrice mp 209,800.00 210,000.00 238,000.00
de metrou
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5 Erbicidare perimetru linii mp 200,000.00 200,000.00 200,000.00

cale ferata din depouri (in
functie de solicitari)
6 | Dezinfectie-igienizare  (in mp 2,800.00 2,800.00 3,000.00

functie de solicitari)

Contestatorul 1invedereaza ca posibilitatea reducerii costurilor
salariale este, de asemenea, foarte mica. Prestatia se executa cu angajati
care detin deja contracte de munca in baza unor calificari specifice.
Salariile acestora nu pot fi reduse, iar inlocuirea acestora cu alti angajati
cu salarii mai mici ar fi extrem de dificila, daca nu cu desavarsire exclusa.
Este foarte mica probabilitatea ca un angajator sa reuseasca sa angajeze,
la nivelul salariului minim pe economie, muncitori calificati in specialitatea
DDD care sa fie urmat cursurile impuse prin Caietul de sarcini, detinand
calificarile respective si care sa fie de acord sa lucreze in schimbul
salariului minim, in conditiile in care opereaza cu substante toxice. Chiar si
asa, ponderea cheltuielilor salariale in preturile unitare nu depaseste
nivelul de 30%, incat efortul de a muta angajatii la un alt obiectiv - daca
exista o astfel de posibilitate - si aduce niste angajati noi cu salariul minim
pe economie, nu ar putea aduce o reducere a preturilor unitare cu mai
mult de 10%.

O analiza detaliata a conditiilor noilor oferte ar demonstra, in opinia
contestatorului, ca ele implica incalcarea prevederilor Caietului de sarcini
sau executarea serviciilor in alte conditii si sub alta forma fata de cele
descrise in Propunerea tehnica initiala.

De asemenea si la o analiza succinta a ofertelor din cadrul
procedurilor de ofertare pentru cele doua contracte subsecvente aferente
anilor 2019 si 2020 se observa ca ofertele depuse de catre ofertanti ,,,,, Si
Coral au crescut, in timp ce oferta depusa de ofertantul ,,,,, a scazut.
Contestatorul doreste sa se remarce faptul ca aceasta reducere a valorii
ofertei apare in situatia in care volumul de servicii creste prin adaugarea
magistralei 5, asa cum reiese din tabelul referitor la suprafete prezentat
mai sus. Daca s-ar aplica un calcul pe baza unui algoritm de
proportionalitate, contestatorul sustine ca valoarea ofertei ,,,,, pentru
Subsecventul nr. 2 este in jur de 40% din valoarea ofertei pentru
Subsecventul nr. 1, iar prevederile Caietului de sarcini, ale intregului
Contract si ale Propunerii tehnice au ramas neschimbate, cu exceptia
maririi volumului de servicii. Petentul afirma ca nu se poate face un calcul
precis datorita faptului ca nu i-au fost puse la dispozitie tarifele din noua
oferta a asocierii castigatoare, acesta putand doar sa aplice un algoritm de
proportionalitate, insa si acesta conduce la rezultate suficient de precise si
de concludente.

In tabelul Tarife, de mai jos, petentul a redat comparativ tarifele
contractului subsecvent incheiat intre Asocierea ......... SA-,,,,,SA,,,, S
......... in anul 2017 si ofertele ,,,,, pentru contractele subsecvente din anii
2019 si 2020. Contestatorul precizeaza faptul ca prevederile Caietelor de
sarcini pentru toate aceste contracte subsecvente sunt identice.

Tarife

[ Nr.crt. |  Denumire serviciu | U.M. | Tarife ,,,,, 2017 | TarifeRPS | Tarife RPS |
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2019 2020

1 Dezinsectie spatii mp 0.1350 0.1267 0.1316
publice si tehnice statii
de metrou

2 Deratizare spatii publice mp 0.4380 0.0650 0.0682

si tehnice statii de
metrou

3 Dezinsectie galerii si mp 0.0630 0.0311 1 0.0328
tuneluri de metrou

4 Dezinsectie trenuri mp 0.0630 0.0138 0.0154
electrice de metrou

5 Erbicidare perimetru linii mp 0.0500 0.0266 0.0286

cate ferata din depouri
(in functie de solicitari)

6 Dezinfectie-igienizare mp 0.2120 0.0468 0.0527
(in functie de solicitari)

Contestatorul observa ca tarifele Asocierii ......... SA -,,,,, SA ,,,,,
din anul 2017 sunt considerabil mai mari decat cele ,,,,, din 2019 si 2020
si cu certitudine sunt cu mult mai mari decat cele ofertate de
Asocierea ......... SA-,,,,, SA,,,,, Inanul 2020.

De asemenea, petentul sustine ca tarifele pentru dezinsectie galerii si
tuneluri de metrou ca si cel pentru dezinfectie - igienizare cu care a fost
incheiat contractul subsecvent de catre Asocierea ......... SA-,,,,,SA,,..,
in anul 2017, sunt incomparabil mai mari decat cele ofertate de ,,,,, In
anul 2020, in conditii perfect identice - caietul de sarcini fiind acelasi.

Contestatorul este de parere ca aceeasi proportie se pastreaza si fata
de tarifele ofertate de pentru contractul subsecvent din anul 2020, astfel
incat nu pot fi justificate reducerile de tarife din anul 2020 fata de anul
2017 si din anul 2020 fata de tarifele ofertate in anul 2019 de catre acelasi
ofertant Asocierea ......... SA - ,,,,, SA ,,,,, (in conditiile nemodificarii
propunerii tehnice).

In acest context, petentul apreciaza ca ar fi fost imperios necesar ca
entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, sa verifice in detaliu
modul in care, prin aceste tarife, se asigura respectarea parametrilor
tehnici si calitativi din Caietul de sarcini si corelatia dintre Propunerea
financiara din faza de reofertare si Propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii initiale.

Demn de observant este in acceptiunea contestatorului si faptul ca,
cel putin aparent, asociatul ,,,,, renuntase la activitate in
Municipiul ......... , cata vreme nu mai detinea autorizarile necesare, fapt
care datorita unei evaluari superficiale a ofertei castigatoare a acestui
contract subsecvent, determinate probabil si de o nota de subiectivism si
favoritism fata de prestatorul anterior - ,,,,, vine in asociere cu ,,,,,,
pentru ca se observa ca acest ofertant a beneficiat de un tratament
preferential si la procedura initiala de licitatie prin care a fost atribuit
acordul cadru.

Contestatorul subliniaza ca din Raportul Procedurii aferent atribuirii
acordul cadru se pot retine urmatoarele aspecte care devoaleaza aceasta
nota de subiectivism:
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In Caietul de sarcini, cap 6 Reglementari, acte normative, avize si
autorizatii- se solicita ca firma sa detina (preluat din FDA):

Cerinta 3 - Autorizatie pentru prestarea serviciilor de dezinsectie,
deratizare, dezinfectie, in baza art. 63, alin. 5, lit. (g) din legea 215/2001
si art. 4, anexa 2 din H.C.G.M.B. nr. 119/2010 - Regulament privind
functionarea serviciilor de deratizare, dezinsectie si dezinfectie pe teritoriul
Municipiului .......... Operatorii economici participanti vor completa DUAE
cu informatiile aferente. La solicitarea entitatii contractante, documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE vor fi prezentate obligatoriu de catre ofertantii clasati pe primele 3
locuri dupa aplicarea criteriului de atribuire, in oricare din formele:
original/copie legalizata/ copie lizibila cu mentiunea "conform cu
originalul", Asociatul ,,,,, si-a luat angajamentul ca va obtine toate
declaratiile necesare in termen de maxim 45 zile de la semnarea acordului
cadru.

Cerinta 4 - Autorizatie de mediu privind prestarea serviciilor D.D.D.-
erbicidare (produse fitosanitare) emisa de Ministerul Mediului si Padurilor -
Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, conform OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului modificata si aprobata de legea nr. 265/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare; Asociatul ,,,,, si-a luat
angajamentul ca va obtine toate declaratiile necesare in termen de maxim
45 zile de la semnarea acordului cadru.

Nici pana in prezent contestatorul nu are certitudinea ca acest
asociat detine toate autorizatiile si certificarile impuse prin documentatie,
iar in documentele procedurii la care a avut acces nu se mai regaseste
vreo referire la modul in care au fost solutionate aceste probleme.

Contestatorul prezinta mai jos, TARIFELE ,,,,, din contractul
subsecvent din anul 2017, cu precizarea ca acordul cadru anterior a fost
castigat de Asocierea ,,,,,- ,,,,, (toate contractele subsecvente), iar la
prezentul Acord cadru au participat in aceeasi formula - (tarife regasite in
contractul publicat pe site).

Nr. Denumire serviciu U.M.| Cantitate Pret Valoare, fara TVA (lei)
crt. 2017 unitar
(lei)
1 |Dezinsectie spatii publice] mp [1,898,189.00| 0.1350 256,255.52
si tehnice statii de metrou
2 |Deratizare spatii publice] mp 864,664.00 | 0.4380 , 378,722.83
si tehnice statii de metrou
3 |Dezinsectie galerii si mp |8,484,176.00| 0.0630 534,503.09
tuneluri de metrou
4  |Dezinsectie trenuri mp 209,800.00 | 0.0630 13,217.40
electrice de metrou
5 |Erbicidare perimetru liniif mp 200,000.00 | 0.0500 10,000.00
cale ferata din depouri (in
functie de solicitari)
6 |Dezinfectie-igienizare (in| mp 2,800.00 0.2120 593.60
functie de solicitari)
TOTAL (fara TVA) 1,193,292.44
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TVA 226,725.56

TOTAL (inclusiv TVA) 1,420,018.00

Valori totale oferte in procedurile de reofertare pentru contractele
subsecvente din anii 2019 si 2020

An A _
2019 568,959.04 | 1,010,902.8 893,296.96
0
2020 700,891.90 | 628,938.00 y47.159.9n
Contestatorul semnaleaza evolutia nefireasca a

tarifelor/costurilor ,,,,, in actualul acord cadru, care scad de la un an la
altul in ciuda evolutiei generale a preturilor, a inflatiei si a nivelului
salariului minim pe economie, chiar raportandu-ne si la costul acordului
din 2017.

In acest sens, contestatorul trage concluzia ca se bazau pe costurile
minimale reale.

Se arata faptul ca chiar si in procedura noua (aferenta prestatiei
2019-2020) Alchim a avut preturi initiale comparabile cu cele din acordul
cadru anterior. Insa, dupa intrarea in competitie a unui ofertant cu forta si
experienta mai mare, cum este cazul Companiei ,,,,, - care, raportat la
cifra sa de afaceri, la numarul de contracte gestionate si diversitatea
activitatilor sustinute, poate sa gestioneze contractele la costuri reduse,
prin integrare si optimizare in activitatea si costurile generale ale
Companiei - ,,,,, devine brusc "extrem de competitiv", reducandu-si
tarifele la jumatate.

Contestatorul se intreaba cum poate o firma sa isi reduca atat de
mult costurile in decursul unui singur an, in conditiile in care Propunerea
tehnica nu a fost modificata, iar cea finaciara, in stransa legatura cu cea
tehnica, nu putea cunoaste diminuari de costuri de aproape 50% in
conditiile in care si cantitatile de servicii au crescut cu cele aferente
Magistralei 5 de metrou.

Autorul contestatiei apreciaza ca acest fapt s-a realizat prin
sacrificarea nivelului calitativ si prin incalcarea normelor generatoare de
costuri din domeniu, pe fondul bunavointei unei Comisii de evaluare care
opteaza sa nu verifice in detaliu modul in care Caietul de sarcini si
legislatia sunt respectate si cum Propunerea Financiara inaintata pentru
subsecventul 2, este corelatd cu Propunerea Tehnica initiala ramasa
nemodificata.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta ......... SA, prin comisia de evaluare ar fi fost imperios
necesar sa verifice in detaliu modul in care, prin aceste tarife, se asigura
respectarea parametrilor tehnici si calitativi din Caietul de sarcini si
corelatia dintre Propunerea financiara din faza de reofertare si Propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii initiale.
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De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 222 din Legea nr.
99/2016 si art. 142 din Normele de aplicare, petentul opineaza ca
entitatea contractanta avea obligatia de a clarifica daca ofertantul
Asocierea ......... SA -,,,,, SA ,,,,, poate justifica pretul ofertat si daca
poate sa indeplineasca in bune conditii obligatiile contractuale.

Totodata, contestatorul apreciaza ca la nivelul preturilor ofertate
exista un risc ridicat ca activitatile desfasurate (serviciile prestate) sa nu
respecte cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini si
reglementarile legale in domeniul aplicabil serviciilor ce formeaza obiectul
contractului subsecvent. De asemenea, exista premisa executarii
necorespunzatoare a serviciilor si folosirea de materiale inferioare din
punct de vedere tehnic fata de cel solicitat prin documentatia de atribuire
si declarat in propunerea tehnica initiala.

In aceste conditii, contestatorul este de parere ca entitatea
contractanta avea obligatia, in conformitate cu dispozitiile art. 222 din
Legea nr. 99/2016 si art. 142 din Normele de aplicare, sa solicite justificari
de pret ofertantului declarat castigator cu privire la toate elementele avute
in vedere la stabilirea pretului, situatie care nu a putut fi verificata de
catre contestator ca urmare a invocarii caracterului confidential al
informatiilor.

Totodata, raportat la cele precizate mai sus cu privire la
sustenabilitatea ofertei prezentate si in lipsa informatiilor prezentate in
cadrul ofertei pentru faza de reofertare (refuzul entitatii contractante de a
prezenta aceste informatii din dosarul achizitiei publice) contestatorul
apreciaza ca oferta depusa de Asocierea ......... SA -,,,, SA,,,,, cuprinde
preturi unitare pentru principalele materiale utilizate in prestarea
serviciilor care nu sunt, fie rezultatul liberei concurente, fiind incidente
astfel prevederile art. 143 alin (3) lit. ¢) din Normele de aplicare, fie nu
sunt corelate cu elementele propunerii tehnice, fiind astfel incidente
prevederile art. 143 alin (3) lit. d) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC sub nr. ......... SA formuleaza
Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SA solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si netemeinica.

Referitor la derularea procesului de reofertare a celui de-al doilea
contract subsecvent la Acordului-cadru nr. 51/13.05.2019, entitatea
contractanta invedereaza ca:

e in urma finalizarii procedurii de atribuire initiate prin publicarea
anuntului de participare SEAP nr. , a fost incheiat Acordul-cadru nr.
51/13.05.2019 cu 3 promitenti - prestatori, respectiv ,,,,,S.R.L., Asocierea

S.C.......... SA. -,,,,,SA .S e, S.A.
e in baza AcorduIU| - cadru nr. 51/13.05.2019 a fost incheiat pana in
prezent primul contract subsecvent cu ......... S.A., acesta avand numarul

137/08.11.2019. Entitatea mentioneaza ca asupra deciziei de atribuire a
contractului subsecvent au fost depuse contestatii la CNSC de catre

Asocierea S.C. ......... S.A. - ,,,,, S A. ,,,,, si ,,,.,S.R.L., contestatii
respinse prin Decizia CNSC nr. 1605/C10/1676/19.09.2019, ramasa
definitiva prin Hotararea Curtii de Apel ......... 974/28.10.2019.
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e in vederea atribuirii celui de-al doilea contract subsecvent in
conformitate cu art. 8.1 din Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, ......... S.A.
a transmis catre cei 3 promitenti - prestatori invitatia nr.
M.09.02/1174/01.09.2020.

Ca urmare a invitatiei transmise, cei 3 promitenti - prestatori au

depus oferte, respectiv: - Asocierea S.C. ......... SA. -,,,S.A.,,,, -c
adresa inregistrata la ......... S.A. cu nr. M.01.14553/07.09.2020,
gS.R.L. - cu adresa Iinregistrata la ......... S.A. cu nr.
M.01.14554/07.09.2020,
......... S.A. - adresa Iinregistrata la ......... S.A. cu nr.

M.01.14560/07.09.2020.
In urma derularii procesului de evaluare a ofertelor si a clarificarilor
la ofertele depuse, clasamentul a fost urmatorul:

Denumire promitent -prestator Pref total reofertat (fara TVA) Loc

Asocierea S.C. ......... SA.-,,..,S.A.,... 628.938,00 1

......... S.A 700.891,90 2

o S.R.L 947.189,90 3
Oferta declarata castigatoare a fost cea a Asocierii S.C. ......... S.A.

-, S.A. ,,,, - adresa inregistrata la ......... S.A, cu o valoare de

628.938,00 lei, corespunzator conditiilor solicitate prin invitatia de
participare nr. M.09.02/1174/01.09.2020.

Referitor la  sustinerile  contestatorului privind clasificarea
nejustificata ca fiind ,confidentiale" a documentelor care alcatuiesc dosarul
achizitiei publice, si in special a tarifelor unitare ofertate de catre
ofertantul Asocierea ......... SA - .., SA L, e SA precizeaza ca,
avand in vedere ca toti cei 3 promitenti - prestatori semnatari ai acordului
- cadru au declarat si justificat prin Formularele 10 B depuse, atat in
cadrul procedurii de achizitie ce a stat la baza atribuirii acordului - cadru
cat si in vederea atribuirii contractului subsecvent, ca propunerile tehnice
si financiare sunt confidentiale in integralitatea lor, a luat masura protejarii
informatiilor declarate confidentiale pe tot parcursul derularii procedurii de
achizitie publica Si procesului de reofertare, inclusiv. in
documentele/informatiile puse la dispozitie conform solicitarilor ......... SA.

Ca urmare a acestui aspect, Entitatea sustine ca prezentul punct de
vedere a fost elaborat in consecinta, referintele la anumite elemente
concrete din ofertele celor 3 promitenti - prestatori fiind efectuate cu
caracter general.

......... SA isi exprima intreaga disponibilitate ca la solicitarea
Consiliului sa reformuleze respectivele referinte, in situatia in care se
considera necesar in vederea solutionarii contestatiei.

Se afirma de catre Entitatea contractanta faptul ca toti cei 3
promitenti - prestatori au declarat si motivat in mod similar
confidentialitatea ofertelor depuse in cadrul formularelor 10 B (Formular
de oferta), atat pentru Acordul -cadru, cat si pentru contractele
subsecvente.

Conform art. 129, alin. 1) din HG 394/2016, in vigoare la data
publicarii Anuntului de participare CN1002478/18.07.2018:
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« Articolul 129

(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd motivat in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.»

......... SA precizeaza ca in conformitate cu prevederea legislativa
invocata, motivatiile invocate de promitentii - prestatori in Formularele 10
B au fost pe fond similare, diferentele de exprimare a motivatiilor
neputdnd fi apreciate ca semnificative sau dovada de transparenta
excesiva a vreunuia dintre respectivii ofertanti.

Astfel, conform Formularelor 10 B depuse in cadrul procedurii, se
declara urmatoarele motive al confidentialitatii:

FORMULARE DE OFERTA DEPUSE IN PROCEDURA DE ATRIBUIRE
A ACORDULUI -CADRU NR. 51/2019

Asocierea ......... SA -,,...SA ...,,
Nr.crt. | Referinta din Propunerea Tehnica sau Propunerea Financiara
1. Propunerea tehnica cu toate anexele prezentate in totalitate (148 pag)
2. Propunerea financiara cu toate anexele prezentate in totalitatea lor (primele 17
pag)

Nr.crt. | Motivele pentru care partile /informatiile mai sus mentionate din Propunerea
Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale

1. Metodologia de prestare a serviciilor reprezintd o caracteristicd importanta a experientei
noastre dobandite in decursul a 19 ani de activitate, a experientei dobanditepe
specificul ......... in ultimii 3 ani

2. Dorim sa protejam furnizorii pentru discounturile pe care ni le acorda.

Nr. Crt.| Referinta din Propunerea Tehnica sau Propunerea Financiara sau DUAE

1. Informatiile cuprinse in DUAE S| documentele anexate la sectiunea documente de
calificare, inclusiv documente justificative DUAE (integral, conform OPIS anexat
Ofertei)

2. Informatiile cuprinse in Propunerea Tehnica, inclusiv anexele acesteia si

eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari. (integral, conform OPIS anexat
Ofertei)

3. Informatiile cuprinse in Propunerea Financiara, inclusiv anexele acesteia si
eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari, exceptie facand valoarea totala a
ofertei, (integral, conform OPIS anexat Ofertei)

Motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din DUAE, Crt. Propunerea
Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale

1. Informatiile cuprinse in DUAE referitoare la experienta noastra similara, autorizatii si
certificari, indicatori economici, numar personal si membri de conducere, mai putin
informatiile din Fisa de Date a achizitiei.
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Informatiile cuprinse in Propunerea Tehnica, exceptand clauzele preluate
din Caietul de Sarcini:

In cadrul acesteia se regasesc tehnologii de lucru ale Companiei ,,,,, care nu

pot fi divulgate catre alti operatori economici, cu atat mai mult cu cat acestia
sunt de acelasi profil;

Raspunsurile noastre la eventualele solicitari de clarificari pot include

informatii care fac parte din strategia comerciala a companiei, fiind protejate de un
drept

de proprieate intelectuala.

Informatiile din Propunerea Financiara, exceptie facand valoarea ofertei:

In cadrul acesteia se regasesc tarifele unitare aferente fiecarei tehnologii de lucru
carc

urmeaza a fi executata, tarife care includ discounturi de la furnizori, conform unor
contracte/angajamente tinute de clauze de confidentialitate.

Raspunsurile noastre la eventualele solicitari de clarificari pot include
informatii care fac parte din strategia comerciala a companiei, fiind protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

!!H’SRL

Nr.crt.

Referinta din Propunerea Tehnica sau Propunerea Financiara

1.

Propunerea financiara in integralitatea ei si raspunsurile la eventualele solicitari de
clarificari

Propunerea tchnica in integralitatea ci si raspunsurile la eventualele solicitari de
clarificari

Nr.crt.

Motivele pentru care pariile /in formatile mai sus mentionate din Propunerea
Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale

Art. 19 din Legea nr. 101/2016 — secrete tehnice si comerciale

FORMULARE DE OFERTA DEPUSE IN PROCESUL DE
REOFERTARE A CELUI DE-AL DOILEA CONTRACT SUBSECVENT

Asocierea ......... SA -.,,,, SA ,,,,,
Nr. Referinta din Propunerea Financiara
crt.
1. Formularul de oferta cu toate anexele prezentate
Nr.crt.| Motivele pentru care partile /informatiile mai sus mentionate din Propunerea
Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale
2. Dorim sa protejam furnizorii pentru discounturile pe care ni le acorda.
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. [Referinta din Propunerea Tehnica sau Propunerea Financiara sau DUAE

Informatiile cuprinse m DUAE S| documentele anexate la sectiunea documente de
calificare, inclusiv documente justificative DUAE (integral, conform OPIS anexat Ofertei)

2. |Informatiile cuprinse in Propunerea Tehnica, inclusiv anexele acesteia si
eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari. (integral, conform OPIS anexat Ofertei)
3. [Informatiile cuprinse in Propunerea Financiara, inclusiv anexele acesteia si

eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari. exceptie facand valoarea totala a ofertei,

(integral, conform OPIS anexat Ofertei)

Nr. Motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din DUAE, Crt. Propunerea
Tehnica i din Propunerea Financiara sunt confidentiale

1.

Informatiile cuprinse in DUAE referitoare la experienta noastra similara, autorizatii si
certificari, indicatori economici, numar personal si membri de conducere, mai pufin
informatiile din Fisa de Date a achizitiei.

Informatiile cuprinse in Propunerea Tehnica, exceptand clauzele preluate din Caietul de
Sarcini:

In cadrul acesteia se regasesc tehnologii de lucru ale Companiei ,,,,,

care nu pot fi divulgate catre alti operatori economici, cu atat mai mult cu cat acestia sunt
de acelasi profil;

Raspunsurile noastre la eventualele solicitari de clarificari pot include
informatii care fac parte din strategia comerciala a companiei, fiind protejate
de un drept de proprieate intelectuala.

Informatiile din Propunerea Financiara, exceptie facand valoarea ofertei: In
cadrul acesteia se regasesc tarifele unitare aferente fiecarei tehnologii de
lucru care urmeaza a fi executata, tarife care includ discounturi de la furnizori,

conform unor contracte/angaj amente tinute de clauze de confidentialitate.
Raspunsurile noastre la eventualele solicitari de clarificari pot include
informatii care fac parte din strategia comerciala a companiei, fiind protejate
de un drept de proprietate intelectuala.

190, 9:R.L.

Nr.
crt.

Referinta din Propunerea Tehnica sau Propunerea Financiara

Propunerea financiara in integralitatea ei si raspunsurile la eventualele solicitari de
clarificari

Propunerea tchnica in integralitatea ci si raspunsurile la eventualele solicitari de
clarificari

Nr.
crt.

Motivele pentru care partile /in formatiile mai sus mentionate din
Propunerea Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale

Art.19 din Legea 101/2016 - secrete tehnice si comerciale

Entitatea contractanta sustine ca din informatiile existente in cele 6

Formulare 10 B prezentate, se pot desprinde o serie de constatari
importante:

1. Toti cei 3 promitenti -prestatori au motivat in cadrul procedurii

de atribuire a Acordului -cadru nr. 51/13.05.2019 in mod similar din punct
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de vedere a motivatiei si a gradului de detaliere a acestora, declararea
propunerilor tehnice si financiare ca fiind confidentiale

2. Toti cei 3 promitenti -prestatori au completat in mod similar
Formularele 10 B in cadrul procesului de reofertare a celui de al doilea
contract subsecvent, prin preluarea motivatiilor depuse in procedura de
atribuire a Acordului -cadru nr. 51/13.05.2019

3. De mentionat ca, desi Propunerea Tehnica si DUAE nu fac obiectul
reofertarii contractului subsecvent, conform regulilor Acordului -cadru nr.
51/13.05.2019, ......... SA a luat masuri de siguranta suplimentare in ceea
ce priveste protejarea propriilor interese tehnico-economice fata de alti
operatori economici, redeclarand ca fiind confidentiale inclusiv Propunerea
Tehnica si DUAE, anexe la Acordul-cadru.

......... SA afirma ca a respectat intocmai legalitatea, protejand
informatii din propunerile tehnice si/sau din propunerile financiare
declarate confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile.

Se mentioneaza ca, in conformitate cu procesul verbal nr.
M.09.02/1290/30.09.2020, au fost puse la dispozitia ......... SA, toate
documentele existente la dosarul de atribuire a contractului subsecvent,
fiind exceptate cele care contineau informatii declarate confidentiale,
respectiv: Propunerile financiare reofertate(partial), clarificarile la acestea
si procesul-verbal in baza caruia au fost stabilite o serie de clarificari ale
unor elemente din propunerea financiara a Asocierii SC ......... SA -,,,,, SA

rrrrre

Prin exceptie, desi cele 2 Formulare de oferta depuse de Asocierea

SC ......... SA - ,,,,, SA ,,,,, au fost declarat confidentiale de catre
promitentul-prestator, in urma analizei atente a informatiilor din
acesta, ......... SA a constatat ca nu contin nici un fel de informatii

confidentiale (pretul total neputand intra sub aceasta incidentd) si ca
urmare, in spiritul bunei-credinte si in vederea respectarii principiului
transparentei, a decis punerea lor la dispozitia ......... SA, asa cum reiese
din procesul verbal nr. M.09.02/1290/30.09.2020.

Sustinerile privind obligativitatea punerii la dispozitia COMPANIEI
SA a propunerilor financiare si tehnice ale Asocierii SC ......... SA -,,,,
SA,,,,, Si,,.SRL In temeiul faptului ca acestea sunt Anexe ale Acordului-
cadru nr. 51/13.05.2019 sunt nefondate in opinia Entitatii.

Asa cum s-a comunicat 1in raspunsul ......... SA nr.
M.09.02/1300/30.09.2020, din formularea art. 9.1. din Acordul - cadru nr.
51/13.05.2019, reiese in mod explicit ca respectivele Anexe (3, 4
respectiv. 7 si 8) au caracter angajant doar intre promitentul -
achizitor ......... SA si fiecare din cei 2 promitenti-prestatori, aceste
documente fiind totodata declarate de catre cei 2 promitenti-prestatori ca
fiind confidentiale.

Ca urmare ......... SA a comunicat ca respectivele documente pot fi
puse la dispozitia ......... SA doar dupa obtinerea acceptului respectivilor
promitenti-prestatori.

Mentioneaza entitatea contractanta ca si in aceasta situatie este
respectat principiul tratamentului egal, aceleasi prevederi existand similar
si pentru ......... SA, in ceea ce priveste Anexele 5 si 6 ale Acordului-cadru
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nr. 51/13.05.2019, declarate in mod similar confidentiale de catre
promitentul-prestator.

Fata de cele prezentate, ......... SA considera ca a actionat in mod
legal, punand la dispozitia contestatarului toate informatiile cu caracter
public disponibile.

In vederea solutionarii integrale a contestatiei, inclusiv a cererii de la
punctul 2 al contestatiei in ceea ce priveste rezultatul procesului de
reofertare comunicat, depuse, entitatea contractanta isi reafirma acordul
deplin privind accesul neconditionat al contestatarului la documentele
Asocierii SC ......... SA-,,,,,SA,,,,, Si,,,,,SRLIn cazul in care pe parcursul
solutionarii contestatiei se stabileste caracterul public al acestora.

Referitor la "reevaluarea ofertei declarate castigatoare depusa de
Asocierea ......... SA -,,,,, SA ,,,,,, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia, respectiv de la momentul verificarii neincadrarii acesteia in
situatiile de neconformitate reglementate de art. 143 alin. (3) lit. c) si g)
din Normele metodologice", ......... SA arata ca prin contestatia
depusa ......... SA nu prezinta nici un motiv care sa indreptateasca in
privinta acestui aspect contestatia depusa, aceasta fiind doar o solicitare
excesiva, de verificare de catre Consiliu a acestui aspect.

Se retine cp insasi contestatoarea mentioneaza in argumentatia
efectuata in cadrul contestatiei, la pag. 6:

"Astfel, cum Propunerea tehnica a ofertantilor nu poate fi modificata,
fiind anexa la acordul cadru de prestari servicii si implicit metodologia
prestarii serviciului, nu putem intelege ce cheltuieli/costuri au fost atat de
diminuate (in conditiile in care cantitatile de lucrari au crescut si cu cele
ale Magistralei 5 de metrou recent date in functiune si care formeaza
obiectul contractului subsecvent nr. 2) si care sa duca in aceste conditii la
0 micsorare a costurilor de prestatie (pretul contractului subsecvent) cu
cca 40% fata de oferta initiala (...)".

Referitor la incidenta art. 143 alin. (3) lit. g) din HG 394/2016 .........
SA mentioneaza ca a efectuat verificarile necesare asupra posibilitatii de
reducere a pretului, raspunsurile Asocierii ......... SA -,,,,, SA,,,,, find
conforme solicitarilor, asa cum se mentioneaza la pag. 2/3 din Referatul
de optiune nr. M.09.02/1300/30.09.2020, pus integral la dispozitia ,,,,,SA.

Referitor la argumentatiile privind imposibilitatea reducerii preturilor
ofertate, Entitatea considera relevant 1in aprecierea temeiniciei
argumentatiilor contestatorului privind o imposibilitate ipotetica a reducerii
preturilor ofertate, sa prezinte nivelul comparativ atat intre cele 2 oferte
prezentate cat si in procentul de reducere al fiecareia din acestea fata de
nivelul estimat al serviciului licitat, fapt consemnat in tabelul urmator:

Denumire Valoare estimata contract | Valoare ofertata Procent Valoare
subsecvent contract ofertata contract
subsecvent ,,,,, subsecvent din
valoarea estimata
Asocierea ,,,,,
COSA-... SA ..., 628.938,00 50,42%

1.247.473,00
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700.891,90 56,18 %

......... SA constata, raportat la valoarea estimata, diferentele foarte
mici intre cele 2 oferte, de 71.953,90 lei, respectiv o diferenta procentuala
de doar 5, 76 %.

In aceste conditii, entitatea contractanta semnaleaza ca acceptarea
tuturor sustinerilor ......... SA privind imposibilitatea sustinerii unui astfel
de pret ar fi deopotriva aplicabile si propriei oferte.

In acelasi context, Entitatea considera nefondate toate celelalte
argumente privind imposibilitatea sustinerii pretului ofertat, prin
prezentarea unor tabele comparative legate de evolutia preturilor Asocierii
......... SA - ,,,,, SA ,,,,, in cadrul unor alte acorduri -cadru (cu alte
conditii de derulare), evolutia comparativa a preturilor in cadrul aceluiasi
acord cadru (Asocierii ......... SA-,,,,,SA .., VS. ciiiiis SA), sau evolutiei
unor anume preturi sau indici pe piata fara luarea in considerare a
factorilor obiectivi ce actioneaza direct la formarea unei oferte (discounturi
la furnizori, management al societatii si personalului, politici de salarizare,
preturi si profit, etc.).

Referitor la sustinerile privind modul de organizare al Asocierii .........
SA- ,,,,, SA ,,,,, si documentele detinute de aceasta in cadrul acordului -
cadru, ......... SA afirma ca sustinerile contestatorului nu au nicio legatura
cu obiectul contestatiei, sunt doar speculative, neaducand nicio dovada
concreta a afirmatiilor facute.

Mai mult decat atat, Entitatea remarca faptul ca contestatorul din
nou solicita Consiliului sa efectueze verificari asupra unor elemente din
cadrul dosarului achizitiei care nu au legatura cu obiectul cauzei si asupra
carora nu a facut nicio dovada a neconformitatii lor.

Conform conditiilor Acordului-cadru nr. 51/13.05.2019:

"15.3. Elementul care face obiectul reofertarii se refera la Pretul
total, aferent conditiilor necesare promitentului-achizitor si specificate in
invitatia la reofertare.

(...)

15.6. Contractul subsecvent va fi atribuit promitentului-prestator
care a oferit cel mai mic pret total aferent conditiilor necesare
promitentului-achizitor si specificate in invitatia la reofertare.”

Asa cum reiese din cele 2 articole prezentate, unicul criteriu de
atribuire a contractelor subsecvente in baza regulilor si conditiilor
Acordului -cadru nr. 51/13.05.2019 este "pretul cel mai scazut", orice alt
criteriu aplicat fiind ilegal.

De asemenea, conform art.7.2.(2) din Acordul-cadru nr.
51/13.05.2019, semnat de cei 3 promitenti -prestatori:

"(2) Promitentii-prestatori semnatari ai acordului-cadru se obliga sa
asigure valabilitatea si sa prezinte certificatele si atestatele necesare
prestarii serviciilor conform Caietului de sarcini (Anexa 1) si Propunerilor
tehnice (Anexele 3,5,7), pe toata perioada derularii contractelor
subsecvente incheiate de catre acestia."
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De asemenea, conform art.9.3.(2) din modelul de contract
subsecvent in baza caruia:

"(2) Prestatorul se obligd sa asigure valabilitatea si sa prezinte
certificatele si atestatele necesare prestarii serviciilor conform prevederilor
din Caietul de sarcini(Anexa 1) si Propunerea tehnica (Anexa 2), pe toata
perioada derularii contractului.”

Din prevederile invocate, rezulta obligatia promitentului -prestator de
a detine certificatele necesare in termen de valabilitate pe parcursul
derularii contractelor subsecvente.

De asemenea obligatia promitentului-achizitor este de a verifica si a
se asigura ca pe parcursul derularii contractului, incepand de la semnarea
pana la finalizarea acestuia, prestatorul detine toate certificatele necesare,
conform legii.

Fata de cele prezentate, ......... SA considera ca nefondate sustinerile
contestatorului privind obligativitatea verificarii in etapa de reofertare, de
catre Entitate a detinerii certificatelor necesare de catre toti cei 3
promitenti-prestatori, in vederea atribuirii contractului subsecvent, nu
doar de catre cel declarat castigator, aceasta constituind o obligatie
necesara pentru derularea contractului subsecvent incheiat cu ofertantul
declarat castigator, dupa finalizarea procesului de reofertare.

In concluzie, ......... SA considera ca in vederea atribuirii celui de al
doilea contract subsecvent la Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019:

a) A respectat intocmai regulile si conditiile prevazute in Acordul-
cadru nr. 51/13.05.2019, precum si prevederile legale in vigoare atribuind
contractul subsecvent conform acestora.

b) A efectuat verificarile necesare in vederea stabilirii conformitatii
propunerii  financiare reofertate de promitentul-prestator declarat
castigator.

c) A respectat reglementarile legale in ceea ce priveste accesul la
dosarul achizitiei publice si a declarat acordul privind accesul imediat si la
documentele declarate confidentiale, in cazul in care se dispune acest
lucru in conditiile legii.

In acest context, ......... SA apreciaza contestatia depusa de .........
SA ca fiind nefondata si netemeinica, deoarece:

a) Solicita accesul la documente declarate confidentiale ale altor
promitenti-prestatori cu care se afla in competitie, fara intrunirea
conditiilor legale in acest scop.

b) Se intemeiaza pe interpretari proprii ale unor informatii
generale, nesustinute de informatii din documentele achizitiei, sau
neintemeiate pe prevederi legislative.

c) Se intemeiaza pe prevederi legislative care nu au incidenta in
speta.

Prin adresa nr. 4704/13.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
44525/13.10.2020, SC ......... SA formuleaza Raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante, precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste accesul la informatiile cuprinse in dosarul
achizitiei publice si, raportat le cele invocate de entitatea
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contractanta ......... SA in punctual sau de vedere, contestatorul
invedereaza urmatoarele aspecte:

......... SA este inscrisa in registrul de evidenta a prelucrarii datelor
cu caracter personal sub numarul 18649.

Conform articolului 129, alin. (6) din Legea nr. 99/2016 entitatea
contractanta are obligatia sa-i permita accesul neingradit la Raportul
procedurii si la informatiile care nu fac parte din Propunerea tehnica sau
Financiara. Ori, contestatorul afirma ca entitatea contractanta nu i-a
permis accesul la Raportul procedurii sau la eventuale acte subsecvente
ale acestuia, desi nu exista nicio prevedere legala in baza careia Raportul
procedurii sa fie secret sau confidential fata de unul dintre ofertantii care
au participat la procedura.

De asemenea, in cazul Propunerii tehnice si Propunerii financiare
entiatea contractanta avea obligatia de a asigura accesul neingradit la
informatiile continute in acestea, inclusiv la fundamentarile de tarife, cu
exceptia celor care au fost declarate - motivat si probat - ca fiind
confidentiale de catre ofertantul respectiv.

In privinta Raportului procedurii si informatiilor cuprinse in acestea,
contestatorul sustine ca legea este clara si nu incape niciun echivoc.
Documentul este unul care este emis si apartine Comisiei si nu
ofertantului, iar acesta nu poate declara confidential acest Raport.

Pe alta parte, contestatorul apreciaza ca confidentialitatea Propuneri
tehnice si Propunerii financiare nu poate fi nelimitata. Legea permite
ofertantului sa declare confidentiale informatii din acestea, sub conditia
motivarii justificate si probarii ei, si nu Propunerea tehnica si financiara
integral. Este absurd in opinia petentului sa se interpreteze ca o exceptie
(declararea ca fiind confidentiale a unor informatii din cadrul ofertei) poate
fi transformata in regula. Tocmai de aceea este exceptie. Regula este
aceea a accesului neingradit la dosarul achizitiei publice, dosar care
include si propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor. Astfel,
informatiile declarate confidentiale, motivat si probat ca fiind confidentiale,
constituie exceptia. In principiu, contestatorul opineaza ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa selecteze dintre informatii pe cele motivat sau
probat declarate confidentiale si doar pe acelea sa nu le puna la dispozitie.
Altfel legea, care ii permite accesul neingradit si care formuleaza principiul
transparentei in achizitiile publice, isi pierde in totalitate scopul si sensul.
Intentia legiuitorului, atunci cand a facut referire la accesul neingradit, nu
a fost, sub nici o forma, aceea ca, prin formularea unei exceptii, accesul
neingradit sa fie transformat in interzicerea totala si definitiva a accesului
la documentele respective, inclusiv la alte documente ale procedurii, cum
ar fi Raportul Procedurii. Contestatorul sustine ca afirmatiile entiatatii
contractante legate de respectarea legii nu se sustin, deoarece
respectarea legii inseamna sa ii permita accesul neingradit cu inlaturarea
doar a acelor informatii declarate, motivat si probat, ca fiind confidentiale.

Se mentioneaza ca ideea enuntata de entiatea contractanta, conform
careia si petentul ar fi motivat in mod similar confidentialitatea ofertei
depuse, este tendentioasa si nu corespunde realitatii. In primul rand,
petentul invedereaza faptul ca ofertantul declarat castigator si-a declarat
Propunerea tehnica si Propunerea financiara, cu toate anexele acestora,
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integral confidentiale, spre deosebire de acesta care a facut referire la
informatiile cuprinse in acestea, existand aici o importanta diferenta de
nuanta, pentru ca modul de exprimare utilizat de contestator lasa sa se
inteleaga ca este vorba de informatii si nu despre intreaga oferta, iar
precizarile legate de acele parti care sunt declarate confidentiale sunt
continute in motivele exprimate, in care a detaliat ce informatii considera
ca sunt confidentiale si care sunt cele exceptate. Contestatorul afirma ca,
in motive, a indicat mai pe larg de ce solicita tratarea ca fiind confidentiale
a unor informatii, in timp ce ofertantul castigator s-a limitat la afirma ca
metodologia de prestare a serviciilor reprezinta caracteristica experientei
dobandite in anii de activitate, iar in privinta Propunerii financiare a
afirmat doar intentia sa ca doreste sa protejeze furnizori pentru
discounturile pe care le acorda, fara sa fie instituita o obligatie in sarcina
sa de a proteja aceste discounturi.

In alta ordine de idei, petentul sustine ca, indiferent ce ar fi afirmat
el in declaratia de confidentialitate, nu este inlaturat nici dreptul si nici
obligatia entiatatii contractante de a-i pune la dispozitie documentele si
informatiile solicitate si de a stabili, pe baza motivarilor si/sau probelor
puse la dispozitie de contestator si de celalalt ofertant, care informatii sunt
in mod motivat si probat confidentiale si care nu. Oricum, petentul
considera ca refuzul de a i se pune la dispozitie o copie a Raportului
procedurii ramane cu desavarsire nejustificat, cu atat mai mult cu cat
acesta nu provine de la ofertant.

Se retine ca entiatea contractanta afirma la punctul II. b) din Punctul
sau de vedere ca a respectat intocmai legalitatea, protejand informatiile
din Propunerile tehnice si/sau din Propunerile financiare declarate
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald; aceasta afirmatie este considerata ca trebuie primita cu
foarte mari rezerve, deoarece procedura de reluare a competitiei pentru
incheierea primului contract subsecvent, in cadrul careia Compania ,,,,, a
fost declarata castigatoare, a fost contestata de catre ofertantul declarat
castigator in cadrul prezentei proceduri de reluare a competitii, pe baza
unei informatii din Propunerea noastra tehnica, informatie care este
declarata confidentiala si in prezent. Aceasta informatie privea substanta
pe care contestatorul o folosea pentru erbicidare. Contestatorul afirma ca
modul in care sunt protejate informatiile din Propunerile tehnice poate fi
pus la indoiala in acest context. Contestatorul observa insa ca, atunci cand
oferta sa avea un pret mai mic care o plasa pe primul loc in cadrul
procedurii de reluare a competitiei, entiatatea contractanta a fost mai
putin scrupuloasa in ceea ce priveste confidentialitatea informatiilor din
Propunerile tehnice, insa are scrupule majore cand castigator declarat este
.11, Discutiile privind tratamentul egal apar ca lipsite de temei in opinia
contestatorului - el nu a putut vedea Raportul procedurii, insa celalalt
ofertant a putut sa cunoasca substantele declarate in oferta sa ce urmeaza
a fi utilizate,

In ceea ce priveste solicitarea petentului de obligare a entitatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare depusa de
Asocierea ......... SA -,,,,, SA,,,,,, la punctul IIl.a), se retine ca Entitatea
contractanta sustine ca solicitarea sa nu este indreptatita si reprezinta o
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solicitare excesiva de verificare de catre Consiliul a acestui aspect,
incercand sa speculeze o afirmatie retorica din contestatia depusa.

Contestatorul afirma ca analiza entitatii contractante asupra celor
sustinute in contestatie este superficiala si incearca doar sa omita
argumentele si sa le minimalizeze; se arata ca in contestatia depusa,
petentul a facut o serie de referiri directe si explicite, dar si implicite, la
prevederile articolului 143, alineatul 3, literele a, ¢, d si g.; pagina 6 din
contestatie contine urmatorul pasaj:

"Din toate documentele care ne-au fost puse la dispozitie, cat si din
datele si informatiile despre care avem cunostintd ca urmare a participarii
noastre la procedura, nu rezultd ca in cadrul procesului de evaluare s-ar fi
procedat la o evaluare a modalitatii in care Propunerea financiara depusa
de catre ofertantul declarat castigator pentru contractul subsecvent nr. 2
corespunde cerintelor Caietului de sarcini si este corelata cu elementele
Propunerii tehnice in scopul de a nu conduce la executarea defectuoasa a
contractului ori la abateri de la legislatia incidenta. In aceeasi ordine de
idei, nu am avut acces la documente din care sa reiasa ca s-ar si facuta o
verificare detaliatd a modul in care, prin aceasta Propunere tehnica, sunt
respectate reglementarile obligatorii referitoare la conditiile specifice de
munca formulate in conditiile art. 64, alin. 2 din Legea 99/2016, ori daca
preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente, sunt justificate, iar
costurile cuprinse in acestea nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile ofertate, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului
in parametri cantitativi si calitativi solicitati in Caietul de sarcini, care prin
oferta tehnica initiald au fost respectati.”

Se mentioneaza ca entitatea contractanta opteaza sa faca doar o
analiza superficiala cu privire la modul in care a argumentat capetele de
cerere legate de literele c si g din textul de lege la care a facut referire
contestatorul, Tncercand sa treaca sub tacere referirile la corespondenta
ofertei cu Caietul de sarcini si corelarea Propunerii financiare cu
Propunerea tehnica.

Din sustinerile petentului rezulta ca acesta considera ca entitatea
contractanta nu a \verificat daca preturile continute in Propunerea
financiara sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate. Aceasta
pentru ca nu i-au fost puse la dispozitie documente din care sa rezulte ca
verificarile au fost facute.

Contestatorul este de parere ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice daca preturile continute in Propunerea financiara sunt determinate
de procedee care sporesc in mod real, competitiv produsele si care
satisfac raportul optim dintre calitatea prestatiei, pretul ei de cost si pretul
ei de vanzare in conditiile in care fata de preturi anterioare pentru prestatii
identice exista o reducere atat de semnificativa.

De altfel, contestatorul sustine ca sustinerea entitatii contractante
legata de solicitarea excesiva nu este intemeiata:

Conform art. 2 din Legea nr. 101/2016:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

In concluzie, petentul afirma ca motivele care il indreptateste sunt
incalcarile drepturilor si ale intereselor sale legitime. Ofertantul considera
ca are dreptul la un tratament egal si legal in cadrul unei proceduri de
achizitii publice; de asemenea considera ca are dreptul sa solicite ca
entitatea contractanta sa respecte legea si sa solicite Consiliului sa impuna
entitatii contractante respectarea legii - in cazul de fata intreprinderea
unor masuri de verificare, daca acestea nu au fost intreprinse, in conditiile
in care din documentele si informatiile care i-au fost puse la dispozitie nu
rezulta ca \verificarile respective au fost facute. Daca entitatea
contractanta i-ar fi pus la dispozitie documente din care sa rezulte ca
respectivele verificari au fost intr-adevar facute, contestatorul sustine ca
nu ar fi fost pus in situatia de a solicita Consiliului sa impuna astfel de
verificari. De asemenea, daca astfel de verificari au fost intr-adevar
facute, atunci petentul considera ca entitatea contractanta ar trebui sa
poata proba, fara dubiu, acest fapt, fara a incerca sa sustina ca, de fapt,
solicitarea sa nu este motivata.

Contestatorul doreste sa se faca distinctie intre situatia unor preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si situatia unor preturi care sunt
neobisnuit de reduse in raport cu ceea ce urmeaza sa fie prestat.
Ofertantul apreciaza ca libera concurenta este menita sa ii protejeze pe
operatorii economici ofertanti de practici neloiale, in timp ce un nivel
adecvat al preturilor are menirea de a proteja entitatea contractanta de
riscul imposibilitatii prestarii serviciului. Preturile care nu sunt rezultatul
liberei concurente pot avea un nivel inadecvat din motive care tin de piata
si diverse practici neloiale. De exemplu, un pret foarte scazut poate sa nu
insemne ca serviciul este imposibil de prestat, pentru ca prestatorul poate
decide sa presteze serviciu cu toate pierderile determinate de acesta,
acoperind costurile din alte venituri ale sale. Practica este neloiala daca
este facuta cu scopul de a inlatura de pe piata sau dintr-un anumit
contract un anumit operator economic. In cazul de fata, petentul considera
ca ar trebui sa se stabileasca daca ofertantul castigator a decis sa isi
insuseasca pierderile determinate de sustinerea acestui contract strict
pentru motivul de a inlatura de pe piata, sau din acest contract, Compania
., breturile din oferta sa nemaifiind, in acest caz, rezultatul liberei
concurente, ci doar acela al unei practici neloiale, deoarece orice agent
economic trebuie sa actioneze pe piata in mod cinstit, in scopul realizarii
de venituri si profituri si, in nici un caz, pur si simplu impotriva altui
operator economic.

Deci, daca ofertantul castigator nu justifica obtinerea unui profit prin
preturile sale, sau satisfacerea unui interes economic foarte important,
contestatorul este de parere ca preturile sale nu sunt rezultatul liberei
concurente, iar oferta lui ar trebui respinsa.

In privinta nivelului neobisnuit de redus al tarifelor ofertate, petentul
retine ca entitatea contractanta sustine ca s-ar si facut verificarile
necesare. Din Referatul de optiune - cum este denumit, care presupune
contestatorul ca, de fapt, poarta numarul M 09.02/1276/28.09.2020,
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deoarece cel cu numarul indicat nu exista - reiese ca i s-au cerut clarificari
ofertantul si acesta ar fi raspuns. Observa petentul ca ofertantului
castigator i s-au solicitat informatii suplimentare privind justificarea
preturilor (care ar privi politica interna a acelui ofertant). Neaflandu-se in
posesia prea multor detalii, contestatorul sustine ca nu poate afirma decat
ca, in mod cel putin aparent, justificarea reducerii de preturi este diferita
de justificarea sa, cata vreme pentru ofertantul castigator au fost necesare
justificari suplimentare. Ceea ce il indreptateste sa considere ca preturile
respectivului ofertant sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat.

Comparatiile pe care intelege entitatea contractanta sa le faca intre
preturile ofertate de contestator si ofertantul castigator privitor Ia
diferentele atat de mici sunt irelevante in context. Doar daca firmele si
conditiile de prestare ar fi fost perfect identice ar fi fost problema unei
astfel de comparatii. Dar vorbim de firme total diferite, fiecare depunand
propria oferta, iar comparatia pe care a facut-o petentul se raporteaza la
preturile cu care a prestat ofertantul declarat castigator, anterior, aceleasi
servicii si la reducerea operata fata de acele preturi, la faptul ca - asa cum
a aratat in contestatie - a devenit brusc extrem de eficient si extrem de
competitiv, ceea ce este corect sa conduca la ideea ca, probabil, nu
respecta conditiile Caietului de sarcini sau ale propriei Propuneri tehnice.
Daca in contractele anterioare a prestat aceleasi servicii la un pret dublu,
cum ar putea in prezent sa presteze la jumatatea acelui pret? Ar insemna
ca in contract anterior ar fi avut profituri de 50% din valoarea
contractului?

Cum ne aflam in situatia unor contracte de achizitii publice, prestate
in conditii identice, pentru aceeasi entitate contractanta, contestatorul
afirma ca nu se poate motiva ca discutam despre contracte diferite si nu
pot fi supuse analizei Consiliului contracte care deja au fost derulate in
baza altor proceduri anterioare. Contestatorul solicita Consiliului analiza
prezentei proceduri, dar prin raportare la preturi ale aceluiasi operator
economic, in conditiile aceluiasi Caiet de sarcini, subsumat unui contract
cu aceeasi entitate contractanta. Contestatorul invedereaza ca nu este
vorba despre a contracta o intelegere intre privati, ci este vorba de
eficienta utilizarii banilor publici, Tn conditiile in care scopul declarat al
procedurilor de achizitii publice este acela ca autoritatile/entitatiile
contractante sa obtina prin acestea cel mai bun raport calitate pret.

Se arata ca in situatia in care un operator economic a prestat in anul
2017 servicii cu un anumit pret este necesar ca, in situatia in care propune
ca in anul 2021 sa presteze aceleasi servicii cu jumatate din pretul din
2017, evaluarea sa fie foarte atenta si urmarita cu mare scrupulozitate.
Daca in anul 2017, in conditii de achizitii publice care si-au realizat scopul
de obtinere a celui mai bun raport calitate-pret s-a obtinut acel pret,
atunci, petentul considera ca in anul 2021 trebuie evaluate foarte exact
care sunt conditiile care determina reducerea pretului la jumatate. In
conditiile Tn care toate preturile au crescut, de asemenea trebuie avut in
vedere si faptul ca pentru anul 2020 acelasi ofertant oferise un pret
comparabil cu cel din anul 2017, ceea ce inseamna ca reducerea pretului a
fost realizata pe baza unor metode de ultima ora, pentru ca in situatia in
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care ar fi cunoscut posibilitatea de a reduce pretul la acest nivel in anul
2020, ar fi procedat in acest fel pentru a castiga acel contract subsecvent.

Cu privire la argumentul legat de autorizarile unui membru al
asocierii castigatoare, contestatorul subliniaza ca acesta nu era un capat
de cerere, ci un simplu argument menit sa probeze modul preferential in
care este tratat acest operator economic.

Nu in ultimul rand, contestatorul doreste sa aduca in atentia
Consiliului cateva argumente legate de modul in care entitatea
contractanta trateaza aceasta achizitie.

Se retine ca in cadrul acestei proceduri entitatea contractanta sustine
ca solicitarea contestatorului fata de Consiliu este nemotivata si excesiva.
Dar contestatorul solicita Consiliul sa constate nerespectarea unor aspecte
procedurale si obligarea entitatii contractante de a relua procedura, in
vederea respectarii acelor aspecte procedural. Contestatorul apreciaza ca
entitatea contractanta a cautat sa il lipseasca de orice posibilitate de a afla
daca respectivele aspecte procedurale au fost respectate, atadta vreme cat
a refuzat sa-i puna la dispozitie chiar si Raportul procedurii in cadrul caruia
putea urmarii etapele si documentele care au fost depuse. Aceasta avea
ca scop sa-l lipseasca de orice posibilitate de a contesta aceastd
procedura. In ciuda acestui fapt, contestatorul opineaza ca se mentine
obligatia entitatii contractante de a parcurge in mod corect toate etapele
unei proceduri de achizitii publice si de a verifica respectarea legii si
conditiilor Documentatiilor de atribuire de catre toti ofertantii/operatorii
economici, care ar fi de natura sa asigure si sa garanteze integritatea
procesului de achizitii publice si obtinerea celui mai bun raport calitate
pret. In cazul de fata in care lipseste atat de mult transparenta,
contestatorul sustine ca este foarte dificil de decelat cate elemente si
garantii procedurale care concura la integritatea procesului de achizitie
publica lipsesc sau au fost derulate ori puse in opera intr-un mod
defectuos.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul reitereaza solicitarile
dezvoltate in contestatia formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /13.10.2020, SC .........
SA, Lider al asocierii SC ......... SA - ,,,,, AE a depus ,Cerere de
interventie voluntara accesorie”, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de de reofertare organizata de ......... SA pentru incheierea

contractului subsecvent nr. 2 la acordul-cadru nr. 51/13.05.2019,
solicitand Consiliului sa admita prezenta cerere si sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SA.

Intervenientul afirma ca prin adresa nr. M.09.02/1279/28.09.2020,
emisa de catre entitatea contractanta, a fost declarat castigator, oferta
formulata in procedura de reofertare fiind clasata pe primul loc.

SC......... SA sustine ca interesul sau in prezenta cauza este acela
de a mentine in intregime actele intocmite de catre entitatea contractanta,
motiv pentru care a formulat prezenta cerere de interventie, in
conformitate cu prevederile art. 17, alin. 3 din Legea 101/2016, in
termenul legal.
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Intervenientul face precizarea ca SC ......... SA i-a comunicat
contestatia formulata, prin e-mail, atribuind acesteia numarul de
inregistrare 885/05.10.2020.

In acest sens, intervenientul solicitam admiterea cererii de interventie
voluntara accesorie.

In ceea ce priveste contestatia formulata, intervenientul solicita
respingerea in intregime a acesteia, ca nefondata.

Se retine ca primul motiv al contestatiei il vizeaza imprejurarea ca
entitatea contractanta, in mod nejustificat, a declarat ca fiind confidentiale
documentele depuse de catre Asociere, deoarece acestea nu au fost
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Intervenientul sustine ca acest motiv al contestatiei este netemeinic
si nelegal.

Se mentioneaza ca procedura de atribuire a acordului-cadru nr.
51/13.05.2019 a demarat in cursul anului anului 2018, fiind, dedi,
aplicabile prevederile legale asa cum aceestea erau la acea data. Astfel,
obligatia legala era aceea de a declara ca fiind confidentiale anumite
informatii din oferta depusa, obligatie pe care intervenientul a indeplinit-o,
entitatea contractanta retinand, in mod legal, aceste aspecte, refuzand, in
concordanta cu prevederile legale aplicabile, comunicarea inscrisurilor si
informatiilor declarate confidentiale.

Intervenientul invedereaza ca obligatia de a proba caracterul
confidential al ofertelor a fost institut initial prin OG 23/2020, declarat
neconstitutional de catre Curtea Constitutionala, iar ulterior a fost adoptata
OUG 114/09.07.2020, publicata in M.0f.614/13.07.2020.

Avand in vedere prevederile art. VIII din OUG 114/2020, precum si
prevederile art. 15, alin. 2 din Costitutia Romaniei, din care rezulta ca
legea dispune numai pentru viitor, intervenientul sustine ca obligatia sa de
a ,proba" caracterul confidential al ofertei nu exista.

Pentru aceste motive, intervenientul apreciaza ca solicitarea
contestatoarei de a constata caracterul nejustificat al declararii ca fiind
confidentiale informatiile prezentate de catre Asociere, este neintemeiat si
nelegal.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de a obliga entitatea
contractanta de a analiza admisibilitatea ofertei Asocierii sub aspectul
neincadrarii in prevederile art. 143, alin.3, lit. ¢ si lit. g. din HG 394/2016,
intervenientul solicita Consiliului sa respinga, ca nefondat, acest motiv al
contestatiei, urmand ca analizand cele de mai jos si examinand oferta
Asocierii depusa in procedura de reofertare sa constate ca fiind adminisbila
si conforma, nefiind incidente in cauza prevederile art. 143, alin.3, lit. c si
lit. g din HG 394/2016, contrar sustinerilor contestatoarei, pretul ofertat de
Asociere fiind in concordanta cu preturile practicate chiar de catre
contestatoare, in executarea contractului subsecvent nr. 1/2019.

Intervenientul arata ca in urma derularii procedurii de achizitie
publica pentru atribuirea acordului-cadru "Servicii de dezinsectie,
deratizare si igienizare-dezinfectie a spatiilor publice si tehnice, tunele si
galerii de metrou, a trenurilor electrice de metrou si erbicidarea
perimetrului liniilor de cale ferata din depouri”, la data de 13.05.2019 a
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fost incheiat acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, pe o durata de 48 luni, cu
urmatorii:

-SC IIIIISRLI

o SA si

-Asocierea formata din SC ......... SA-lider si ,,,,, AE ,,,,,-asociat,

Din cuprinsul ,raportului procedurii" privind atribuirea acordului-
cadru, rezulta urmatoarele oferte financiare:

Asocierea ......... SA - ,,,,, SA - 4.875.292,00 lei, ......... SA -
5.176.910,00 lei, ,,,,,SRL - 4.935.389,60 lei.

Potrivit prevederilor art. 8 si art. 15 din acordul-cadru nr.
51/13.05.2019, atribuirea contractelor subsecvente se vor face catre
promitentii-prestatori, prin reluarea competitiei, in conformitate cu
prevederile art. 116 din HG 394/2016 si art. 128, alin. 2 din Legea
99/2016.

Se retine ca Entitatea a comunicat intervenientului invitatia de
participare la ofertare, prin adresa nr. M.09.02/1174/01.09.2020.

Din cuprinsul acestui inscris, in conformitate cu prevederile art. 15.3
din acordul cadru, elementul care face obiectul reofertari se refera la pretul
total. In conformitate cu prevederile art. 116, alin. 5 si alin. 7 din HG
394/2016, scopul reofertarii este de a obtine o imbunatatire a elementelor
ofertei, in cazul de fata o diminuare a pretului total ofertat in cadrul
procedurii de atribuire a acordului- cadru.

Intervenientul afirma ca singura conditie stipulata prin invitatia de
participare a fost aceea ca pretul unitar reofertat sa nu depaseasca pretul
unitar ofertat in cadrul procedurii de atribuire a acordului-cadru, scopul
final al reofertarii fiind evident de a reduce acest pret unitar.

Potrivit art. 8.2 si art. 15.6 din acodul-cadru, entitatea contractanta
este obligata sa incheie contractul subsecvent cu promitentul prestator
care a ofertat pretul cel mai mic, aferent conditiilor stabilite prin invitatia
de participare. Neincheierea contractului subsecvent in conditiile art. 8.2
din acordul-cadru, conduce la aplicarea prevederilor art. 12.1, lit. b din
acordul-cadru, respectiv desfiintarea de drept a acordului-cadru, fara vreo
notificare prealabild, si fara interventia instantei de judecata; desfiintarea
de drept a acordului-cadru, are efect asupra tuturor partilor contractante,
inclusiv asupra contestatoarei.

Intervenientul remarca faptul ca contestatoarea invoca, fara a aduce
vreun argument sau vreo dovada in acest sens, ca oferta Asocierii depusa
in procedura de reofertare pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 2
nu ar respecta legislatia in vigoare.

Se mentioneaza ca din analiza inscrisurilor aflate la dosarul de
achizitie, entitatea contractanta in mod corect a retinut ca oferta Asocierii
respecta prevederile legale, inclusiv cele ale legislatiei muncii, motiv pentru
care a si declarat oferta sa cagtigatoare.

In ceea ce priveste incidenta prevederilor art.143, alin. 3, lit. ¢ din
HG 394/2016, respectiv existenta unor preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, intervenientul precizeaza ca
prevederile legale invocate de catre contestatoare, impun existenta,
cumulativ a doua conditii:

-preturile ofertate sa nu fie rezultatul liberei concurente;
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-preturile sa nu poata fi justificate.

Se retine de catre intervenient ca nu s-a invocat si nu s-a facut
dovada vreunor fapte de concurenta neloiala si/sau practici
anticoncurentiale savarsite de catre Asociere, in intelesul Legii 11/1991
si/sau Legii 21/1996.

In ceea ce priveste prevederile art. 143, alin. 3, lit. g din HG
394/2016, respectiv invocarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei
Asocierii, intervenientul opineaza ca ......... SA a procedat, in mod legal si
contractual la analiza ofertei sale, cu respectarea principiului
proportioalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice; intervenientul
sustine ca in final se urmareste de catre entitatea contractanta, atat prin
citeriul de atribuire impus , pretul cel mai scazut", cat si prin procedura de
reofertare, diminuarea valorii totale a achizitiei servicilor.

Pentru a respinge o oferta care ar parea ca fiind un pret neobisnuit de
mic, intervenientul considera ca entitatea contractanta ar trebui sa
demonstreze ca nu se poate realiza contractul cu acest pret, respectiv
indeplinirea parametrilor calitativi si cantitativi impusi prin caietul de
sarcini. Aceasta conditie trebuie indeplinita de catre cel care invoca o
eventyalé executare necorespunzatoare.

In speta, intervenientul retine ca contestatoarea nu aduce nici o
dovada ca Asocierea ar fi in imposibilitatea indeplinirii in mod
corespunzator a contractului, fiind doar afirmatii subiective, care nu
corespund realitatii.

Intervenientul subliniaza faptul ca este normal ca un participat la o
procedura de achizitie publica, mai ales in conditiile actuale de pandemie,
sa procedeze la ofertarea unui pret mai mic, astfel incat sa-si poata
maxima sansele de castigare a contractului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul afirma ca a cuprins
in valoarea ofertei toate cheltuielile cu salariile, cheltuieli care au avut in
vedere conditile impuse in caietul de sarcini privind desfasurarea
serviciilor.

S-a avut in vedere atat personalul mentionat in oferta tehnica depusa
pentru atribuirea acordului-cadru si acceptata de catre entitatea
contractanta, suprafata minima obligatorie mentionata in caietul de sarcini,
care se va realiza pe noapte, cat si perioada stabilita pentru executarea
serviciilor, intervalul orar cuprins intre orele 23-05, respectiv 01-04, cu
respectarea prevederilor legale in materia legislatiei muncii, inclusiv cele cu
privire la instituirea salariului minim brut pe economie; aceste aspecte fiind
analizate de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoare cu privire la preturile
practicate de catre Asociere intr-un contract precedent, incetat,
intervenientul sustine ca in prezenta procedura de reofertare, nu s-ar
putea proceda la compararea unor tarife si preturi practicate in cadrul altei
procedurii de achizitie publica, deoarece ar conduce la analiza
documentatiei de achizitie publica care a format obiectul unei alte licitatii
publice.

Prezenta procedura, legalitatea acesteia, trebuie analizata in opinia
intervenientului, numai in ceea ce priveste legislatia in materie aplicabila
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acesteia, cat si derularea procedurii de reofertare in conditiile stabilite prin
acordul-cadru nr. 51/2019.

Se mentioneaza ca prevederile legale nu interzic, ba mai mult permit,
diminuarea unor preturi in cadrul procedurii de reofertate, acesta fiind si
ratiunea pentru care, la atribuirea contractelor subsecvente se solicita noi
valori ale ofertei, care ar trebui sa fie mai mici.

Cu privire la sustinerile contestatoarei privind micsorarea preturilor
prestatiei cu 40%, respectiv 50% din valoarea ofertata initial si ca
reprezinta discrepante/diminuare majora a valorii prin prisma valorii
estimata a contractului subsecvent nr. 2, intervenientul face precizarea ca
contractul subsecvent nr. 1 la acordul cadrul nr. 51/2019, a fost incheiat cu
SC......... SA, pentru suma de 568.959,04 lei, exclusiv TVA, in conditiile in
care valoarea estimata a contractului subsecvent nr. 1 era de 1.011.702,80
lei, exclusiv TVA, iar valoarea ofertei depusa de catre contestatoare pentru
atribuirea acordului-cadru era de 1.294.227,50 lei, exclusiv TVA.

Deci, chiar contestatoarea, in scopul obtinerii contractului subsecvent
nr. 1/2019, a procedat la ofertarea valorii, care reprezinta 43,96% din
valoarea initial ofertata si 56% din valoarea estimata a contractului
subsecvent nr. 1.

Deoarece contractul subsecvent nr. 1 din 2019 nu a fost reziliat pana
la aceasta data, intervenientul sustine ca se poate presupune ca SC .........
SA a realizat parametrii calitativi si cantitativi mentionati in caietul de
sarcini cu valoarea ofertata de 568.959,04 lei, exclusiv TVA.

Astfel, intervenientul concluzioneaza ca valorile ofertate de catre
contestatoare si Asociere, pentru atribuirea contractelor subsecvente nr. 1,
respectiv nr. 2 sunt apropiate.

Pentru aceste motive, intervenientul solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Prin adresa nr. M.09.02/1362/15.10.2020 inregistrata la CNSC sub

nr. 45050/16.10.2020, ......... SA transmite Concluzii scrise referitor la
sustinerile SC ......... SA (,,,,,) din Cererea de interventie depusa la CNSC
in data de 13.10.2020 precum si sustinerile ......... SA () din Punctul de

vedere nr. 4704/13.10.2020.

I. Referitor la cererea de interventie ,,,,, depusa la CNSC in data de
13.10.2020, ......... SA apreciaza ca fiind admisibila cererea de interventie
depusa de ,,,,, in temeiul prevederilor art. 17, alin. 3) din Legea 101/2016,
acesta avand interesul in promovarea cererii in calitatea sa de castigator
declarat al celui de-al doilea contract subsecvent acordului -cadru nr.
51/13.05.20109.

II. Referitor la sustinerile pe fond din cererea de interventie ,,,,,,
entitatea contractanta apreciaza ca acestea vin in  sprijinul

sustinerilor ......... SA (cevennnns ), nefiind necesare comentarii sau completari
ale acestora din partea ......... .

II. Referitor la sustinerile din Punctul de vedere nr.
4704/13.10.2019, in prealabil, ......... SA considera necesar a face o

prezentare succinta, pe care o apreciaza relevanta avand in vedere o serie
de sustineri ale promitentilor-prestatori, legata de modul de atribuire a
primului contract subsecvent Acordului-cadru nr. 51/13.05.2019, respectiv
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contractul nr. 137/08.11.2019, incheiat cu ,,,,, contract in vigoare pana la
data de 11.11.2020.

Se mentioneaza ca in vederea atribuirii primului contract subsecvent
in conformitate cu art. 8.1 din Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, ......... SA
a transmis invitatia nr. M.09.02/973/11.06.2019. catre cei 3 promitenti
-prestatori, respectiv ,,,,,SRL, Asocierea SC ......... SA - ,,,,, SA ,,,..,
] [ SA.

Ca urmare a invitatiei transmise, au depus oferte toti cei 3 promitenti
-prestatori.

In urma derularii procesului de evaluare a ofertelor depuse, oferta
declarata castigatoare a fost cea a ,,,,, cu o valoare de 568.959,04 lei,
corespunzator conditiilor solicitate prin invitatia de participare nr.
M.09.02/973/11.06.2019.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procesului de reofertare ,,,,, a
depus contestatie la CNSC impotriva declararii castigatoare a ofertei ,,,,,
acestea facand obiectul dosarului 1676.

In dosar au fost depuse cereri de interventie de catre si ,,,,,SRL,
precum si concluzii scrise de catre toate partile cauzei.

Prin contestatia depusa de ,,,,, intre capetele de cerere adresate
Consiliului s-au aflat:

.(...) 3. Sa dispuneti reevaluarea ofertelor depuse de catre ......... SA
si sC ,,,,SRL, la data de 20.06.2019, sub aspectul conformitatii
substantelor si produselor biocide propuse a fi folosite in derularea
contractului subsecvent, cu cerintele caietului de sarcini, precum Si
existenta Avizelor emise de catre Comisia Nationala a Produselor Biocide,
aflate in termenul de valabilitate pe perioada derularii contractului
subsecvent, cu consecinta declararii ofertei depuse de catre cei doi
ofertanti ca neconforme si inacceptabile,

4. Sa dispuneti reevaluarea ofertei financiare depusa de catre .........
SA, sub aspectul justificarii pretului neobisnuit de scazut mentionat in
Formularul de oferta 10 B, cu consecinta declararii ofertei ca neconforma si

inacceptabila."
Prin Decizia CNSC nr. 1605/C10/1676/19.09.2019, ramasa definitiva
prin Hotararea Curtii de Apel ......... nr. 974/28.10.2019, au fost respinse

contestatia ,,,,, si cererea de interventie ,,,,,SRL ca nefondate,
dispugéndu—se continuarea procedurii.

In urma emiterii Hotararii Curtii de Apel ......... nr. 974/28.10.2019 a
fost incheiat contractul nr. 137/08.11.2019 cu ,,,,, acesta urmand a expira
la data de 11.11.2020.

Referitor la sustinerile "in ceea ce priveste accesul la informatiile
cuprinse in dosarul achizitiei publice", ......... SA considera ca sustinerile
contestatarului se bazeaza in principal pe informatii si interpretari
prezentate eronat, fara nicio fundamentare, si inducerea unor aprecieri
privind "reaua credinta" a Entitatii contractante.

......... SA reitereaza si de aceasta data ca luat permanent masurile
legale pe care le-a considerat necesare in scopul protejarii intereselor
tehnice si comerciale legitime, ale fiecaruia din cei trei promitenti
-prestatori, in mod egal si totodata si-a exprimat permanent acordul
privind accesul la informatiile declarate confidentiale de catre oricare din
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cei 3 promitenti-prestatori, in conditiile in care se stabileste aceasta
conform legii.

a) Referitor la sustinerile repetitive pe parcursul Punctului de vedere
nr. 4704/13.10.2020 privind refuzul punerii la dispozitie a Raportului

Procedurii de catre ......... , entitatea contractanta invedereaza ca in
Procesul verbal nr. M.09.02/1290/30.09.2020, incheiat intre
reprezentantii ......... si ,,,,, intre documentele predate in copie, la pozitia 4

se regaseste documentul intitulat "Referat optiune nr. M09.02/1276/
28.09.2020 - 3 pagini;"

Din continutul acestui document pus la dispozitia contestatarului,
reiese Tn mod clar ca acesta este documentul care formalizeaza procesul de
reofertare si decizia de atribuire a contractului subsecvent catre ,,,,,,
realizate cu respectarea integrala a conditiilor esentiale stabilite in Acordul
-cadru nr. 51/13.05.2019, conform art. 115 din HG 394/2016.

Este de remarcat in opinia Entitatii faptul ca avea cunostinta inclusiv
din cadrul solutionarii contestatiilor depuse la atribuirea primului contract
subsecvent (Anexa la contestatia ,,,,,) ca documentul ce sta la baza
atribuirii contractelor subsecvente de catre ......... este intitulat "Referat de
optiune".

Ca urmare, sustinerea repetata a ca ......... nu i-a pus la dispozitie
"Raportul Procedurii", in contextul in care avea cunostinta ca acest
document este denumit de ......... "Referat de optiune" in cadrul procesului
de atribuire a contractelor subsecvente, este nefondata.

Referitor la celelate sustineri privind "interzicerea totala si definitiva a
accesului" la oferta ,,,,,, precum si la alte documente nenominalizate de
contestatar, ......... SA precizeaza ca toate documentele care nu au fost
puse la dispozitia ,,,,, contin integral informatii in legatura cu elemente
declarate confidentiale din oferta depusa de ,,,,, si au fost tratate de .........
in acelasi regim cu documentele depuse de ,,,,, si declarate confidentiale.

Mai mult, entitatea contractanta afirma ca sustinerea este eronata si
tendentioasa, intrucat ......... SA niciodata nu a "interzis total si definitiv
accesul" la documentele depuse de ,,,,,, ci a solicitat in mod justificat ,,,,,
prin adresa nr. M.09.02/1300/01.10.2020 "sa ne transmiteti acordurile

scrise ale promitentilor-prestatori ,,,,,SRL si Asocierea SC ......... SA -,,,,
SA in vederea punerii la dispozitie de catre ......... SA a documentelor
solicitate prin adresa ......... SA nr. 4500/30.09.2020, in conformitate cu

prevederile legale in vigoare."

b) Referitor la sustinerile privind ,,0 importanta diferenta de nuanta in
motivarea caracterului confidential al ofertei depuse in vederea atribuirii
contractului subsecvent, ......... SA reia prezentarea modului de justificare
a caracterului confidential al ofertelor de pret depuse in conformitate cu
art. 15.2. din Acordul-cadru de catre ,,,,, si ,,,,, In vederea atribuirii celui
de-al doilea contract subsecvent.

Entitatea contractanta sustine ca isi mentine ca juste sustinerile din
Punctul de vedere ......... nr. M.09.02/1334/09.10.2020, conform carora
"motivatiile invocate de promitentii-prestatori in Formularele 10 B au fost
pe fond similare, diferentele de exprimare a motivatiilor neputand fi
apreciate ca semnificative sau dovada de transparenta excesiva a vreunuia
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dintre respectivii ofertanti.", pe cale de consecinta acestea beneficiind de
un tratament egal.

Referitor la sustinerile privind "solicitarea subscrisei de obligare a
entitatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare depusa
de Asocierea ......... SA - ,,,,, SA ,,,.)") e, SA invedereaza ca fisi
mentine si asupra acestora considerentul ca acestea sunt fondate pe
simple ratiuni si considerente proprii, nefondate, ale contestatarului.

In fapt, Entitatea constata ca sustinerile contestatarului se bazeaza
pe o serie ampla de considerente generale ("Libera concurenta este
menita sa 1ii protejeze pe operatorii economici ofertanti de practici
neloiale"), coroborate cu o serie de rationamente proprii (Daca in contracte
anterioare a prestat aceleasi servicii la un pret dublu, cum ar putea in
prezent sa presteze la jumatatea acelui pret? Ar insemna ca in contractul
anterior ar fi avut profituri de 50% din valoarea contractului?) si cu o serie
de afirmatii tendentioase, nefondate (a devenit brusc extrem de eficient si
extrem de competitiv - ,,,,,, n.n.).

In contextul celor prezentate, ......... SA face in continuare o serie de
precizari pe care le considera relevante:

a) In conformitate cu regulile si conditiile acordului cadru:

15.1. (1) Atribuirea contractelor subsecvente se va face cu reluarea
competitiei, prin transmiterea unei invitatii la reofertare, catre promitentii-
prestatori semnatari ai acordului cadru.

(...)

15.3. Elementul care face obiectul reofertarii se refera la Pretul total
aferent conditiilor necesare promitentului-achizitor si specificate in invitatia
la reofertare.

(...)

15.6. Contractul subsecvent va fi atribuit promitentului-prestator care
a oferit cel mai mic pret total aferent conditiilor necesare promitentului-
achizitor si specificate in invitatia la reofertare.

15.7. Celelalte clauze contractuale, inclusiv Propunerea tehnica care a
stat la baza atribuirii acordului-cadru, vor ramane neschimbate pe toata
durata de derulare a acordului-cadru.

Ca urmare ......... SA semnaleaza faptul ca unicul element ce face
obiectul reofertarii este Pretul Total aferent conditiilor necesare
promitentului-achizitor si specificate in invitatia la reofertare, promitentii
prestatori avand obligatia de a depune oferte in acest sens.

In urma analizei ofertelor depuse, ......... SA sustine ca a sesizat
existenta unor preturi aparent neobisnuit de scazute, raportat la valoarea
estimata a contractului subsecvent, nu doar in cazul ,,,,,, asa cum in mod
eronat induce contestatarul, ci si in cazul ,,,,, transmitand in acest sens
catre ,,,,, solicitarea de clarificari nr. M 09.02/1219/10.09.2020. In urma
analizei justificarilor primite, ......... SA a considerat ca ambii promitenti-
prestatori au justificat corespunzator preturile ofertate, admitand ambele
oferte.

b) Raportat la sustinerile contestatarului, ......... SA considera
necesare o serie de precizari suplimentare, astfel:

Entitatea contractanta apreciaza ca orice operator economic este
direct raspunzator de modul de participare la etapele de reofertare a

35/60



contractelor subsecvente in baza unui acord-cadru si totodata este direct
raspunzator de modul de elaborare a ofertei depuse.

......... SA precizeaza ca este propria optiune a operatorului
economic, in functie de conditiile obiective din cadrul societatii, atat timp
cat respecta toate prevederile legale, modul in care isi reduce valoarea
propriei oferte, nivelul pana la care o reduce precum si elementele din
oferta financiara asupra carora aplica reducerea sau nu.

Totodata, Entitatea sustine ca este propria optiune daca vrea sa
aplice aceasta reducere sau nu, asupra unui singur contract, niciunuia sau
tuturor contractelor subsecvente.

In stabilirea admisibilitatii unei oferte, entitatea contractanta sustine
ca nu are nicio parghie si nici un drept de a solicita unui operator economic
sa clarifice de ce la un contract subsecvent a efectuat o reducere, iar la alt
contract subsecvent nu, ci se poate raporta in conditiile legii, doar la acele
elemente din oferta depusa, care prin modul lor de reducere, indreptatesc
solicitarea unor clarificari.

Se retine ca in cuprinsul punctului de vedere transmis, ,,,,,
mentioneaza:

"Din sustinerile noastre rezulta ca noi consideram ca entitatea
contractantd nu a verificat daca preturile continute in Propunerea
financiard sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate. Aceasta
pentru ca nu ne-au fost puse la dispozitie documente din care sa rezulte ca
verificarile au fost facute.”

......... SA afirma ca 1in Referatul de optiune nr. M
09.02/1276/28.09.2020, pus la dispozitia contestatarului este mentionat
ca promitentului-prestator ,,,,, i s-a solicitat sa detalieze modul de
reducere a elementelor ofertei, cu indicarea prevederilor legislative si a
modului de organizare a activitatii, urmarindu-se totodata respectarea
prevederilor Caietului de sarcini:

"Raspunsul la solicitarile de clarificari a fost transmis in termen de
promitentul-prestator, fiind inregistrat cu nr. M.01.15851/24.09.2020,
acesta fiind in conformitate cu cele solicitate.

Prin raspunsul la clarificari promitentul-prestator a detaliat modul de
reducere a elementelor ofertei si a indicat prevederile legislative incidente,
si modul de organizare a activitatii, in conformitate cu prevederile Caietului
de sarcini."

......... SA face precizarea ca a analizat raspunsurile ,,,,, si a apreciat
ca acestea sunt sustenabile din punct de vedere al reducerii pretului, sunt
posibile avand in vedere existenta si a altor oferte apropiate valoric si nu
sunt contrare prevederilor Caietului de Sarcini si Propunerii Tehnice anexe
Acordului cadru nr. 51/13.05.2019. Ca urmare nu exista nici un element de
neconformitate care sa impuna o alta decizie decat cea de acceptare a
ofertei.

4. Referitor la sustinerile conform carora "Discutiile privind
tratamentul egal apar ca lipsite de temei" si avand in vedere dezvoltarea
pe parcursul punctului de vedere comunicat de ,,,,, in cadrul tuturor
aspectelor prezentate anterior, a unor considerente fara legatura directa cu
obiectul contractului, dar de natura tendentioasa la adresa ......... ,
Entitatea considera necesar a clarifica aceste aspecte in mod separat.
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Astfel, ......... SA retine ca in contestatia depusa se mentioneaza:

"Demn de observat este si faptul ca, cel putin aparent, asociatul ,,,,,
renuntase la activitate in Municipiul ......... , cata vreme nu mai detinea
autorizarile necesare, fapt care datorita unei evaluari superficiale a ofertei
castigatoare a acestui contract subsecvent, determinate probabil si de o
nota de subiectivism si favoritism fata de prestatorul anterior - ,,,,, in
asociere cu ,,,,,, pentru ca observam ca acest ofertant a beneficiat de un
tratament preferential si la procedura initiala de licitatie prin care a fost
atribuit acordul cadru."

Fata de acest aspect, Entitatea sustine ca este de remarcat natura
afirmatiilor legate de subiectivismul si favoritismul la adresa ,,,,,, In

contextul in care ......... SA a atribuit primul contract subsecvent la Acordul
cadru nr. 51/13.05.2019 catre ,,,,, iar in cadrul solutionarii contestatiilor si
plangerilor depuse de ,,,,,, «.eeernn. a sustinut permanent si a dovedit

legalitatea deciziei de atribuire a contractului catre ,,,,, in contradictoriu
CU 4y

Acelasi caracter se poate remarca si in ceea ce priveste sustinerea din
punctul de vedere ,,,,,:

"(...) procedura de reluare a competitiei pentru incheierea primului
contract subsecvent, in cadrul careia Compania ,,,,, a fost declarata
castigatoare, a fost contestata de catre ofertantul declarat castigator in
cadrul prezentei proceduri de reluare a competitiei, pe baza unei informatii
din Propunerea noastrd tehnicd, informatie care este declarata
confidentiala si in prezent. Aceasta informatie privea substanta pe care noi
o foloseam pentru erbicidare. Modul in care sunt protejate informatiile din
Propunerile tehnice poate fi pus la indoiala in acest context. Observam insa
cd, atunci cdnd oferta noastra avea un pret mai mic care o plasa pe primul
loc in cadrul procedurii de reluare a competitiei, entitatea contractanta a
fost mai putin scrupuloasa in ceea ce priveste confidentialitatea
informatiilor din Propunerile tehnice, insa are scrupule majore cand
castigator declarat este ,,,,,. Discutiile privind tratamentul egal apar ca
lipsite de temei. Noi nu putem vedea Raportul procedurii, insa celalalt
ofertant a putut sa cunoasca substantele declarate in oferta noastra ce
urmeaza a fi utilizate."

......... SA arata ca, asa cum se poate constata din toate documentele
aferente atribuirii primului contract subsecvent, nicdieri din acestea nu
reiese ca Entitatea ar fi efectuat vreo mentiune sau ar fi pus la dispozitia
vreunei alte persoane decat cele in drept, informatii asupra vreunui produs
utilizat de ,,,,,. Acest fapt ar fi putut fi constatat ca ilegal, daca ar fi
existat, inclusiv de organele jurisdictionale care au efectuat controlul de
legalitate, afirmatiile ,,,,, fiind in acest context mai mult decat
tendentioase.

Entitatea contractanta sustine cp este de remarcat de asemenea, ca
in contextul in care substanta utilizata de ,,,,, aflata in disputa
promitentilor-prestatori in contestatia la atribuirea primului contract
subsecvent reprezinta ‘"informatia din Propunerea noastra tehnica,
informatie care este declarata confidentiala si in prezent ,,,,, solicita in
vederea respectarii legalitatii, accesul neingradit la acelasi tip de elemente
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din Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara apartinand ,,,,,, punand
astfel sub semnul intrebarii motivul real al solicitarii.

Mai precizeaza Entitatea ca desi nu face obiectul solutionarii
contestatiei depuse referitoare la atribuirea prezentului contract
subsecvent, poate fi in sustinerea prezentelor concluzii scrise o analiza
comparativa a modului de tratare de catre ......... a proceselor de atribuire
a celor doua contracte subsecvente Acordului cadru nr. 51/13.05.2019 si
poate dovedi tratamentul egal al ......... fata de toti cei 3 promitenti-
prestatori pe tot parcursul derularii Acordului-cadru pana in prezent,
respectiv:

- a analizat in mod identic toate ofertele depuse.

- a procedat la solicitari de clarificari similare, in situatii similare,
acolo unde a fost cazul.

- a acordat in mod egal tuturor promitentilor-prestatori acces la
aceleasi tipuri de informatii, in conditiile legii.

- a respectat intocmai si permanent regulile legate de protejarea
informatiilor declarate confidentiale si si-a exprimat permanent acordul
privind accesul la acestea in conditii legale.

- a atribuit contractele subsecvente strict pe baza conditiilor din
acordul cadru, cu respectarea tuturor prevederilor din legislatia achizitiilor

publice.

In concluzie, fata de cele prezentate, ......... SA sustine ca isi mentine
cele expuse in Punctul de vedere nr. M.09.02/1334/09.10.2020 si solicita
Consiliului sa respinga contestatia depusa de ......... SA ca fiind nefondata

si netemeinica.

Prin adresa nr. , inregistrata la Consiliu sub nr. , SC ......... SA
formuleaza Note scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice,
precizand urmatoarele:

In ceea ce priveste obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare depusa de Asocierea ......... SA
- .10 SA ,,,,,, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia,
respectiv de la momentul verificarii neincadrarii acesteia in situatiile de
neconformitate reglementate de art. 143 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din
Normele metodologice, contestatorul reitereaza argumentele expuse initial
in contestatie, aratand ca singurul element supus reofertarii a fost pretul
total si - pe cale de consecinta - tarifele corespunzatoare fiecareia dintre
activitatile care fac obiectul acordului cadru - pe baza carora se stabileste
pretul total.

Analizand documentele denumite de Asociere "CALCUL TARIFE",
contestatorul afirma ca poate aprecia ca elementele de cost nu au fost
prezentate in stransa concordanta cu modalitatea, dotarea si resursele
umane solicitate prin Caietul de sarcini - cu obligativitatea de a fi
prezentate si in Propunerea tehnica, Propunere tehnica care nu putea fi
supusa reofertarii.

Totodata, ,,,,, retine din analiza documentelor denumite de Asociere
"CALCUL TARIFE" ca in comparatie cu prevederile Fisei de date si ale
Caietului de Sarcini, o parte sau in intregime din elementele de cost, fie au
fost denaturate, fie, pur si simplu nu se regasesc in calcule:
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a) Cheltuieli directe:

i. cheltuieli cu salariatii: calcul pornind de la salariul acordat (se va
tine seama de contributii legale), sporuri aferente specificului activitatii
(weekend, sarbatori legale, ore suplimentare, noapte, etc.) - petentul
sustine ca calculul este facut pe norma orara, fara sa tina cont de
weekend, sarbatori legale, ore suplimentare, noapte. De asemenea, din
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa de la ,,,,, la entiitatea
contractanta prin Adresa cu numarul de iesire 838/24.09.2020 rezulta ca,
fata de oferta initiala, ,,,,, @ modificat o serie de elemente salariale legate
de sporuri, inclusiv sporul de noapte. Prin calcul raportat la norma orara
fixa deja s-a facut o denaturare a costurilor fata de situatia in care calculul
s-ar fi facut, asa cum impunea Fisa de date, la nivel anual, tinandu-se
seama de toate precizarile. Atunci cand se face calcul la norma orara,
rotunjirile de fac prin raportare la aceasta norma. Dar atunci cand calcule
se fac prin raportare la an, se iau in considerare sumele si cantitatile
integrale, fara nicio rotunjire. In cazul de fata este vorba de niste preturi
unitare, raportate la metru patrat, care se aplica ulterior la suprafete de
sute de mii sau milioane de metri patrati. Denaturarea pretului total este
semnificativa, iar cumulata cu celelalte denaturari va conduce, in opinia
contestatorului, la imposibilitatea prestarii serviciului in conditii normale de
calitate;

ii. alte cheltuieli directe specifice activitatii (taxe, avize, etc.) —nu sunt
luate in calcul;

iii. cheltuieli materiale (se vor detalia tipurile de cheltuieli materiale
cu sumele aferente) - in calcul apar doar cele cu substanta de lucru,
denumita simplu "Materiale", denumirea fiind insotita de numele substantei
in paranteza;

iv. costul cartelelor solicitate pentru accesul personalului in statiile de
metrou - nu apar in calcul;

v. amortizare echipamente - nu apare in calcul;

b) Cheltuieli indirecte (se va mentiona procentul aferent) - se
mentioneaza un procent de 5%

C) Profit (se va mentiona procentul aferent)- se mentioneazi un
procent de 5%

Din Caietul de sarcini rezulta cel putin urmatoarele costuri, care ar fi
trebuit sa fie cuprinse in costuri materiale, dar care nu se regasesc in
"CALCUL TARIFE":

-Costuri echipament de protectie si de lucru

Extras din Caiet (Cap. 5, paragraf 2)

Agentii de dezinsectie, deratizare, dezinfectie-igenizare, erbicidare
sunt obligati sa poarte echipamentul de protectie si de lucru (inclusiv
masca de protectie cu filtru pentru lucrdrile de dezinfectie, dezinsectie),
inscriptionate cu denumirea societatii prestatoare.

-In propunerea tehnica prestatorul va prezenta tipul de echipament
cu insemne vizibile (denumirea firmei), culoare, ecusoane personal.

Costuri cu autoturisme/autoutilitare/echipamente (amortizare, taxe)

Prestatorul are obligatia sa respecte cerintele privind colectarea,
transportul, depozitarea, manipularea deseurilor de origine animala,
stabilite prin normele sanitare veterinare.
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Lla acesta se adauga si Contravaloare carburant pentru
autoturisme/autoutilitare/echipamente. Contestatorul sustine ca acestea
sunt necesare atat pentru functionarea echipamentelor cat si pentru
operatiunile de transport ale personalului de la o statie la alta, a
echipamentului, a substantelor de lucru etc.

Se retine ca in conformitate cu cerintele din Caietul de Sarcini, pentru
preparatul ASCYP PBO - declarat ca insecticid utilizat de catre ,,,,,, pe de-o
parte, avem:

a) Insectele care se dezvolta si se inmultesc in conditiile si
particularitatile specifice metroului si care fac obiectul actiunilor de
dezinsectie, precum:

- tantarii, mustele, purecii, gandacul negru (Blatta orientalis),
gandacul rosu (Battella germanica), precum si alte insecte.

pe de alta parte, conform avizului Nr. 3292BI10/18/12.24 la capitolul
~IX. EFICACITATE" si ,X. INDICATII DE UTILIZARE", avem:

Activitatea [Metoda de testare/| Specia/tulpina Concentratii Timp de actiune
protoclul de testare
Activitate de| Procedura: Zm 01 Gandacul de Preparatul ASCYP | Dupa 150 de
contact bucatarie, Blattella | PBO, in minute s-a
impotriva germanica L. sursa | concentratie de observat 100%
insectelor ferma Laboratorului | 1% a fost aplicat in| mortalitate pentru
taratoare Independent de cantitate de 50 insectele utilizate
Entomologie mi_/m2 ?Tn in acgst
Medicala si Control conformitate cu experiment.
AR procedura ZmO01 si
I.I)auna.torl E_‘I cu instructiunile
Instlt_utulw Nal_;lon_al producétorului
de Igiena, Varsovia,
Polonia
Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru/ doza de aplicare Timpul de

actiune

Diluare si pulverizare | Confioli insgcteor oudioare

*Se pregateste lichid de lucru de 0,5% (de exemplu,
diluati 50 ml de preparat in apa, pentru a obtine 10 litri
de solutie)

*Se pulverizeaza 50 mL de lichid de lucru /1 m?
Controlul insectelor taratoare:

*Se pregateste lichidul de lucru de 1% (de exemplu,
diluati 50 mL de preparat in apa, pentru a obtine 5 litri de
solutie).

mSe pulverizeaza 50 mL de lichid de lucru /1 m*

Astfel, pentru a respecta cerintele din documentatia de atribuire, ,,,,,
apreciaza ca este necesar a se folosi dilutia de 1% (avand in vedere ca
avem si insecte taratoare).

Se arata ca, conform factura nr. APC006236/04.09.2020, pretul
pentru biocidul ASCYP este de 190 lei/litru cu TVA inclus (159,66 lei fara
TVA) - pagina 28 din ,Volumul II - Contine informatii declarate
confidentiale sau referinte la informatii declarate confidentiale".

Tinand cont de prescriptiile ,diluati 50 ml de preparat in apa, pentru
a obtine 5 litri de solutie", ,.... 50 ml de lichid de lucru /1 m2", rezulta ca
pentru 100 m? se vor folosi 50 ml de preparat.
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Pentru cei 1.000 m?, pentru care s-a intocmit fisa de fundamentare
va fi nevoie de 500 ml de preparat, a carui valoare este de de 79,83 lei.

Insa, in fisa de fundamentare pentru "calculul tarifului" dezinsectie" -
pagina 33 din ,Volumul II - Contine informatii declarate confidentiale sau
referinte la informatii declarate confidentiale” la capitolul ,Materiale
(ASCYP PBO si AQUATIN AMF TM)" s-a introdus suma de 62 lei.

In conditiile in care costul corect pentru acest biocid este 79,83 lei, la
care se adauga si costul pentru larvicid (AQUATIN AMF TM - cost pe care
petentul nu il poate estima, neexistand in documentele puse la dispozitie
un pret de referinta), ,,,, concluzioneaza ca tariful ofertat este
subdimensionat artificial. Se are in vedere faptul ca larvicidul AQUATIN
AMF TM nu este compatibil cu insecticidul si nu pot fi amestecate, incat
aplicarea de larvicide implica o operatiune separata, cu costuri separate,
care nu apar in oferta. Mai mult chiar, tindnd seama de aceasta
incompatibilitate, de faptul ca substanta nu este un biocid, ci doar poate
constitui o bariera fizica apta sa Iimpiedice dezvoltarea larvelor,
contestatorul pune in discutie incalcarea prevederilor Caietului de Sarcini:

,Tratamentul pentru combaterea larvelor de tantari in subsolurile
umede ale constructiilor se va efectua concomitent cu tratamentul pentru
insectele adulte, fapt ce obliga prestatorul la utilizarea aparaturii
corespunzatoare. Nu se accepta utilizarea solutiilor de dezinsectie ramase
neutilizate din ziua precedenta. In desfasurarea operatiunilor vor fi
utilizate utilaje si dispozitive de pulverizare (aparate tip atomizor) care sa
permita pulverizarea fina si extrafina a solutiilor.”

Contestatorul afirma ca in conformitate cu brosura produsului
JAquatain AMF”, ,Nu sunt necesare echipamente de pulverizare!”,
produsul se aplica direct pe suprafetele de apa (brosura a fost preluata de
la adresa http://www.aquatainexport.com)

How is Aguatain AMF applied?

No spray equipment required!

Simply squeeze a few drops on to the water surface (1 ml per square

meter of water surface).

Repeat application in 4 weeks.

Se precizeaza de catre contestator faptul ca modul de aplicare
concomitenta este discutabil, pentru ca aceste substante se aplica in mod
diferit si ar trebui sa fie aplicate cu echipamente diferite, dar in acelasi
timp. Deosebit de dificil si cu costuri mult mai mari decat cele calculate.
Contestatorul observa ca in tarifele calculate nu apare nici macar valoarea
substantei larvicide, iar despre alte costuri, a aratat mai sus ca lipsesc.

Pe de alta parte, petentul semnaleaza faptul ca calitatea de
biocid/larvicid a acestei substante este evident exclusa. Ea nu este
cuprinsa in Registrul National al Produselor Biocide si nu poate fi incadrata
in una din grupele de toxicitate la care face referire Caietul de sarcini. Iar
DECIZIA COMISIEI EUROPENE DE PUNERE IN APLICARE (UE) 2015/655 A
COMISIEI din 23 aprilie 2015 a exclus definitiv o astfel de posibilitate.

Pentru Tariful ,Dezinsectie m*" - Dezinsectie galerii si tuneluri de
metrou si Dezinsectie trenuri electrice de metrou, contestatorul sustine ca
in fisa de fundamentare a acestui tarif, la capitolul ,Materiale (ASCYP)",
s-a introdus suma de 16 lei/1.000 m?.
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Contestatorul arata ca 1in conformitate cu factura nr.
APC006236/04.09.2020, pretul pentru biocidul ASCYP este de 190 lei/litru
cu TVA inclus (159,66 lei/litru fara TVA) - pagina 28 din ,Volumul II -
Contine informatii declarate confidentiale sau referinte la informatii
declarate confidentiale", astfel aplicand ,regula de trei simple" se va
determina cantitatea de biocid folositd pentru 1.000 m?:

Cantitate substanta folosita [mI] = 16lei x 1.000 mi= 100,21ml
159.66 /1.000 ml

Contestatorul se intreaba: asa cum a demonstrat ca pentru 1.000 m?

este necesar 500 ml biocid, in ce fel cantitatea de aproximativ 100,21 ml
asigura necesarul pentru 1.000 m3? Cantitatea de biocid utilizata este de 5
ori mai mica decat cea calculata pe baza concentratiei recomandate prin
Avizul Nr. 3292B10/18/12.24.

Mai mult, petentul afirma ca in documentatia de atribuire se
precizeaza ca:

La efectuarea tratamentului pentru dezinsectie, avand in vedere
diversitatea materialului biologic ce se urmareste a fi distrus (forme
larvare si adulti) si a substraturilor pe care se aplica tratamentul (beton,
mozaic, tencuieli finisate sau pamént si vegetatie), se va urmari
adaptarea acestuia privind substanta utilizata, concentratia si cantitatea
solutiei, in vederea obtinerii celui mai eficient rezultat.

Deasemenea in documentatia de atribuire se specifica ca:

b) Obiectivul actiunii este distrugerea locurilor de habitare si de
inmultire din metrou prin aplicarca tratamentelor cu substante insecticide
chimice si a insectelor:

- tantarii care se inmultesc si habiteaza in perimetrul statiilor de
metrou tunele si galerii, in spatii in care baltesc ape reziduale statute,
paturi germinative, unde si depun oudle si totodata are loc eclozarea si
evolutia morfologica pana la stadiul de adult; acestia sunt antrenati de
curentii de aer in spatiile tehnice, spatii publice, tuneluri si galerii.

Tratamentul pentru combaterea larvelor de tantari in subsolurile
umede ale constructiilor se va efectua concomitent cu tratamentul pentru
insectele adulte, fapt ce obliga prestatorul la utilizarea aparaturii
corespunzatoare.

Asadar, se Iintreaba petentul: cum se respecta cerintele din
documentatia de atribuire neaplicand si un tratament pentru combaterea
larvelor de tantari (larvicid) in tuneluri si galerii?

Cu privire la insecticidul utilizat, contestatorul remarca faptul ca din
Avizul si din Fisa de securitate a produsului nu reiese ca acesta ar avea o
remanenta de 90 de zile (cum impune Caietul de Sarcini), ci dimpotriva se
precizeaza ca ,In cazul in care reapar insecte tratamentul trebuie repetat
dupa o luna". Cerinta privitoare la remanenta inclusa in caietul de sarcini
este urmatoarea:

~Prestatorul va folosi materiale specifice aprobate si avizate de
Ministerul Sanatatii pentru fiecare tip de lucrare, agreate de autoritatile
abilitate prin reglementarile in vigoare, cuprinse in grupele de toxicitate
III si IV de tipul substantelor cu remanenta prelungita (3 luni), substante
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echivalente dar care sa aiba acelasi continut de substante active (la 100 g
produs) ca si cele din categoria:

- K-OTHRINE (EC25 tunele, SC25 statii), STING, SOLFAC (EW050),
FICAM (WP80), AQUAPY.”

Astfel, daca insecticidul utilizat nu are o remanenta de 3 luni, asa
cum se solicita in Caietul de Sarcini, iar operatiunea (tratamentul) trebuie
repetata dupa o luna, astfel cum se precizeaza in Avizul si in Fisa de
securitate a produsului, aceasaa repetare a tratamentului implica costuri
suplimentare, costuri care, dupa cum remarca petentul, nu au fost
precizate in propunerea financiara prezentata de Asocierea ,,,,, pentru
atribuirea contractului subsecvent nr. 2.

De asemenea, cerinta enuntata in acelasi paragraf citat mai sus
referitoare la continutul de substante active nu este respectata in ipinia
petentului deoarece, insecticidul utilizat nu are acelasi continut de
substante active cu niciunul dintre preparatele de referintda mentionate in
Caietul de sarcini, asa cum se poate observa in tabelul de mai jos:

CRT Nr. Aviz Denumirea Producator Numele substantei active Concentratie
comerciala (% g; v; g/v)
Nr. ZPUH "BEST- | - alpha.-cyano-3-phenoxybenzyl 3
PEST" (2,2-dichlorovinyl)-2,2-
?2928@/18/ 05.2 ASCYP PBO| Matgorzata |dimethylcydopropane-carboxylate/ 5,
Swistostawska | Cypermethrin -Piperonil butoxid / 0
(sinergizant) 15,
0
Nr. AQUAPY Bayer Pyrethrins and Pyrethroids 3
Environmental
614BI10/18/01.20 Science SAS,
Franta
Nr. Bayer _
608BI0/18/07.19 FICAM W Enywonmental Bendiocarb 80
(WP 80) Science SAS,
Franta
Nr. Bayer .alpha.-cyano-3-phenoxybenzyl [1R
C-OTHRINE | Environmental [l.alpha.(S ,3.alpha.]]-3-(2,2-
612B10/18/09.18 SC 25 Science SAS, dibromovinyl}-2,2- 2,5
(FLOW) Franta dimethylcyclopropanecarboxylate /
Deltamethrin
Nr. Bayer alpha. cyano-4-fluoro-3-
SOLFAC EW| Environmental phenoxybenzyl 3-(2,2- 5
378B10/18/02.19 050 Science SAS, dichlorovinyl)- 2,2-
Franta dimethylcyclopropane carboxylate/
Cyfluthrin

2 methyl 4 oxo-3-(prop-2-
ynyl)cyclopent-2-en-l-yl 2,2-

N dimethyl-3 (2-methylprop 1
r.

STING Colkim SRL, enyljcyclopropane carboxylate / 2
903B10/18/12.24 Italia Prailethrin m phenoxybenzyl 3(2,2- 15
dichlorovinyl) 2,2- 15

dimethylcyclopropanecarboxylate /
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Permethrin
2-(2-butoxyethoxy)ethyl 6
propylpiperonyi ether / Piperonyl
butoxide

Tariful ,Dezinfectie"

Se retine ca potrivit fisei de fundamentare a tarifului, dezinfectantul
folosit este ,Rely-On Virkon", si costul acestuia pentru acoperirea
necesarului de 1.000 m? este de 45,10 lei.

Tinand cont de factura seria LLGHBM nr. 5987 din data de
28/02/2020, pretul pentru 1 kg de dezinfectant este de 112,95 lei.

Aplicand ,regula de trei simple" pentru a determina cantitatea de
substanta folosintd pentru acoperirea a 1.000 m? avem:

Cantitate dezinfectant folosit [g] = 45,10 lei x 1.000 g = 399,29 g
112,95 lei/1.000 g

Asadar, pentru o suprafata de 1.000 m2, Asocierea ......... SA - ,,,.,
SA, a luat in calcul cantitatea de 399,29 g.

Contestatorul afirma ca 1in brosura produsului se specifica
urmatoarele:

Task Dilution Rate Application
Apply disinfectant solution using
Hard Surface 1:100 (10 grams of Rely+On™ either a tngger spray bottle, a
Disinfection Virkon™ to every litre of water) suitable knapsack type sprayer,

cloth, sponge or floor mop. Allow
to dry, before any re-use of
treated areas. For disinfection of
hard surfaces, apply the solution
at a rate of 200ml/m?

Astfel, din cele aproximativ 400g de dezinfectant in stare solida
rezulta 40 litri solutie de dezinfectant care se va fi aplicat pe o suprafata
de 1.000 m?.

Deci, se va aplica o cantitate de 40 ml/m, cantitate insuficienta in
opinia petentului, tinand cont de recomandarile producatorului.

Sursa:https://relyondisinfection.com/fileadmin/user_upload/RelyOn_
Virkon_Brochure UK.pdf

Tariful ,Deratizare"

Se mentioneaza de catre petent ca potrivit factura externa nr.
191200304/CEE/05.07.2019 - pagina 27 din din ,Volumul II - Contine
informatii declarate confidentiale sau referinte la informatii declarate
confidentiale", preturile pentru raticidele folosite de ,,,,, sunt:

a) Brody 20 g - 2,49 €, la un curs de 4,7245 lei/l € (curs BNR din
data de 05/07/2019), vom avea pretul de 11,7640 lei/kg (2,49 € x 4,7245
lei/l €);

b) Ratibrom - 2 - 2,58 €, la un curs de 4,7245 lei/TI € (curs BNR
din data de 05/07/2019), vom avea pretul de 12,1893 lei/kg (2,58 € x
4,7245 lei/l1 €);
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Tinand cont de precizarile facute in fisa de fundamentare a tarifului
la ,Materiale (Ratibrom pasta 40% si Brodi crunchy 60%)", rezulta ca
pentru 1 kg de raticid vom avea un pret de:

(11,7640 lei/kg x 40% + 12,1893 lei/kg x 60%) = 12,0192 lei/kg

Application rate(s) and frequencies

In conformitate cu ,Summary of product characteristics for a biocidal
product" atat pentru raticidul ,Brody 20 g", cat si Ratibrom - 2",
documente preluate de ,,,,, de pe adresa https://echa.europa.eu/ (site-ul
oficial al ,European Chemicals Agency"), la capitolul ,4. Authorised use(s)"
se specifica ca:

The amount of product used per application is 40 g per
10m2 for

Mus musculus and 60 m 100 g per 10m2 for Rattus

Application rate(s) and frequencies norvegicus.Bait points are placed typically every 2 to 5
m for

mouse infestation and 5 to 10 m for rat infestation - O -

Closer placement is required for heavier infestations. The
duration of the program is at maximum up to 6 weeks.
Permanent, preventive treatments are possible under the
supervision of a pest control operator or other competent
operator. In case of permanent baiting, a minimum dose
shall be applied (60 g) and the baiting points are inspected
4-6 times per year. The bait must be placed in appropriate
bait stations, protected from atmospheric agents, in order
to avoid accidental swallowing of infants, non target
species and undesired dispersion of bait in the
environment.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza faptul ca in caietul de
sarcini se specifica ca:

ACTIUNEA DE DERATIZARE:

a) Obiectul actiunii: este distrugerea sobolanilor si a soarecilor
precum si a spatiilor de habitare si inmultire a rozatoarelor din metrou
unde trebuie aplicate tratamente cu raticide din momeli toxice, momeli
alimentare.

Asadar pentru a respecta conditiile impuse prin documentatia de
atribuire este necesar a se folosi minim 60 g/10 m?.

Cum 1in fisa de fundamentare costurile s-au raportat la 1.000 m?,
atunci cantitatea minima necesara de raticid pentru 1.000 m? (pentru a
respecta conditiile impuse prin caietul de sarcini) este de 6.000 g (60 g X
100), adica 6 kg.

La un pret mediu de 12,0192 lei/kg, rezulta valoarea minima de
72,13 lei/1.000 m?.

Insa in fisa de fundamentare a tarifului ,Deratizare" se regaseste
valoare de 47,54 lei/1.000 m?. Astfel cd petentul constata ca si pentru
acest tarif costurile au fost subevaluate.
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.1, Sustine ca nu cunoaste continutul Propunerii tehnice initiale
depuse de ,,,,, si nici cel al Propunerii financiare initiale si nu poate face o
analiza completa referitoare la schimbarile facute fata de aceasta si la
corelatia dintre aceasta si actuala Propunere financiara prezentata pentru
atribuirea contractului subsecvent nr. 2, dar este evident ca preturile sunt
nejustificat de reduse, nu sunt rezultatul liberei concurente. Oferta care nu
ia Tn calcul toate aceste costuri, nu corespunde cerintelor Caietului de
sarcini, asa cum a aratat contestatorul. Niste costuri la care obliga Caietul
de sarcini nu se regasesc in Propunerea financiara. Cu privire la
Propunerea tehnica initiala, bazat pe aceste neconcordante, deduce
petentul ca aceasta, fie nu corespunde cerintelor Caietului de sarcini, dar
ar fi imposibil intrucat Asocierea ,,,,, este semnatara a acordului cadru in
urma verificarii de catre entitatea contractanta a respectarii cerintelor din
Caietul de Sarcini in faza de atibuire a acordului cadru, fie nu este corelata
cu Propunerea financiara depusa in faza de reofertare pentru atribuirea
contractului subsecvent nr. 2, caz in care oferta depusa in faza de
reofertare ar trebui declarati neconforma. In concluzie, petentul apreciaza
ca tot ceea ce a sustinut in contestatie este confirmat si nu poate fi
contrazis.

Se mentioneaza ca calculele sunt eronate: in calculul tarifelor nu
sunt cuprinse toate costurile, iar cele care sunt cuprinse sunt denaturate,
cerintele tehnice ale Documentatiei de atribuire sunt incalcate prin
nerespectarea concentratiilor specifice ale solutiilor/substantelor folosite si
cantitatilor aplicabile recomandate, prin utilizarea de substante
inadecvate, care implica si metode tehnice inadecvate sau imposibil de
realizat in structura de echipamente si personal folosita in fundamentarile
tarifelor. Singura concluzie la care a ajuns contestatorul este ca oferta
depusa de asocierea declarata castigatoare indeplineste toate conditiile
pentru a fi considerata neconforma potrivit prevederilor art. 143, alin. 3,
literele a), ¢), d si g din HG nr. 394/2016.

Astfel, avand in vedere cele precizate mai sus, contestatorul
apreciaza ca in procesul de evaluare comisia de evaluare nu a analizat in
mod corespunzator corespondenta propunerii tehnice si financiare initiale
cu propunerea financiara depusa in faza de reofertare pentru contractul
subsecvent nr. 2 si nu au fost respectate nici prevederile art. 222 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 99/2016, situatie care reise si din cele consemnate in
Procesul - Verbal nr. M.09.02/1207/08.09.2020, dupa cum urmeaza:

In Procesul - Verbal nr. M.09.02/1207/08.09.2020, la Asocierea
SC......... SA-,,,,, SA,,,,,, se retine:

~Promitentul - prestator a prezentat justificarea preturilor reofertate,
in care se constata fata de Oferta anexa la Acordul cadru, reducerea
salariului calculat la nivelul de 2230 lei/167,333 ore de la 2450 lei/168
ore, neevindetierea sporului de conditii nocive (in acordul - cadru 2%) si a
sporului de noapte (in acordul - cadru 20%), precum si reducerea cotei de
Cheltuieli indirecte de 15,00% la 5,00%".

Fisa de fundamentare a tarifului ,Dezinsectie" pentru contractul
subsecvent 2 se prezinta astfel:
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Elemente de calcul Contract subsecvent 2

Cuantum Valoare
Norma de timp 1 ora /1.000

mp
lei/ora 2230/167.3

33
Salariu incadrare 13.33
Total manopera 13.33
Contributie asiguratorie pentru munci 0.30
Cheltuieli de personal 1.000 mp 13.63
Materiale (ASCYP PBO si AQUATAIN TM) 1.000 62.00
mp
Total cheltuieli directe 75.63
Cheltuieli indirecte 5% 3.78
Total general 1 79.41
Beneficiu 5% 3.97
Total cost la 1.000 mp 83.38
Tarif (lei/mp) 0.083

Aplicand elemente initiale (cele prevazute in acordul - cadru) rezulta
urmatorul tarif:

Elemente de calcul Acord cadru
Cuantum Valoare
Norma de timp 1 ora /1.000
mp
lei/ora 2450/168
Salariu incadrare 14.58
-Spor conditii nocive 2 0.29
00%
-Spor de noapte 2.92
20.00%
Total manopera 17.79
Contributie asiguratorie pentru munci 0.40
Cheltuieli de personal 1.000 mp 18.19
Materiale (ASCYP PBO si AQUATAIN TM) 1.000 62.00
mp
Total cheltuieli directe 80.19
Cheltuieli indirecte 15 12.03
%
Total general 1 92.22
Beneficiu 5% 4.61
Total cost la 1.000 mp 96.83
Tarif (lei/mp) 0.097

Insd, contestatorul retine c& in Procesul - verbal mentionat mai sus,
la tariful ,Dezinsectie spatii publice si tehnice statii metrou" este prevazut
tariful de 0,1360 lei/m?, ceea ce inseamna ca au mai fost si alte elemente
care au fost reduse fata de pretul ofertat in acordul - cadru, elemente ce
nu au fost enumerate in procesul - verbal.
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Fisa de fundamentare a tarifului ,Deratizare"

subsecvent 2 se prezinta astfel:

pentru contractul

Elemente de calcul Contract subsecvent 2

Cuantum Valoare
Norma de timp 1 ora /1.000

mp
lei/ora 2230/167.3

33
Salariu incadrare 13.33
Total manopera 13.33
Contributie asiguratorie pentru munci 0.30
Cheltuieli de personal 1.000 mp 13.63
Materiale (Ratibrom pasta 40% si Brodi crunchy
60%) 1.000 mp 47.74
Materiale statii intoxicare 1000 mp 25.50
Total cheltuieli directe 86.87
Cheltuieli indirecte 5% 4.34
Total general 1 91.21
Beneficiu 5% 4.56
Total cost la 1.000 mp 95.77
Tarif (lei/mp) 0.096

Aplicand elemente initiale (cele prevazute in acordul - cadru) rezulta

urmatorul tarif:

Elemente de calcul Acord cadru
Cuantum Valoare
Norma de timp 1 ora /1.000
mp
lei/ora 2450/168
Salariu incadrare 14.58
-Spor conditii nocive 2 0.29
00%
-Spor de noapte 2.92
20.00%
Total manopera 17.79
Contributie asiguratorie pentru munci 0.40
Cheltuieli de personal 1.000 mp 18.19
Materiale (Ratibrom pasta 40% si Brodi crunchy
60%) 1.000 mp 62.00
Materiale statii intoxicare 1000 mp 25.50
Total cheltuieli directe 105.69
Cheltuieli indirecte 15 15.85
%
Total general 1 121.54
Beneficiu 5% 6.08
Total cost la 1.000 mp 127.62
Tarif (lei/mp) 0.128

.1, Sustine ca in Procesul - verbal mentionat mai sus, la tariful
,Deratizare spatii publice si tehnice statii metrou" este prevazut tariful de
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0,2100 lei/m?, ceea ce inseamna ca au mai fost si alte elemente care au
fost reduse fata de pretul ofertat in acordul - cadru, elemente ce nu au
fost enumerate in procesul - verbal.

Fisa de fundamentare a tarifelor ,Dezinsectie galerii si tuneluri de
metrou"”, respectiv ,Dezinsectie trenuri electrice de metrou" pentru
contractul subsecvent 2 se prezinta astfel:

Elemente de calcul Contract subsecvent 2

Cuantum Valoare
Norma de timp 1 ora /1.000

mp
lei/ora 2230/167.3

33
Salariu incadrare 13.33
Total manopera 13.33
Contributie asiguratorie pentru munci 0.30
Cheltuieli de personal 1.000 mp 13.63
Materiale (ASCYP PBO) 1.000 mp 16.00
Total cheltuieli directe 29.63
Cheltuieli indirecte 5% 1.48
Total general 1 31.11
Beneficiu 5% 1.56
Total cost la 1.000 mp 32.67
Tarif (lei/mp) 0.033

Aplicand elemente initiale (cele prevazute in acordul - cadru) rezulta
urmatorul tarif:

Elemente de calcul Acord cadru
Cuantum Valoare
Norma de timp 1 ora /1.000
mp
lei/ora 2450/168
Salariu incadrare 14.58
-Spor conditii nocive 2 0.29
00%
-Spor de noapte 2.92
20.00%
Total manopera 17.79
Contributie asiguratorie pentru munci 0.40
Cheltuieli de personal 1.000 mp 18.19
Materiale (ASCYP PBO) 1.000 mp
16.00
Total cheltuieli directe 34.19
Cheltuieli indirecte 15 5.13
%
Total general 1 39.32
Beneficiu 5% 1.97
Total cost la 1.000 mp 41.29
Tarif (lei/mp) 0.041
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Contestatorul afirma ca in Procesul - verbal mentionat mai sus, la
tarifele ,Dezinsectie galerii si tuneluri de metrou", respectiv ,Dezinsectie
trenuri electrice de metrou" este prevazut tariful de 0,0640 lei/m?, ceea ce
inseamna ca au mai fost si alte elemente care au fost reduse fata de
pretul ofertat in acordul - cadru, elemente ce nu au fost enumerate in
procesul - verbal.

Fisa de fundamentare a tarifului ,Dezinfectie" pentru contractul
subsecvent 2 se prezinta astfel:

Elemente de calcul Contract subsecvent 2

Cuantum Valoare
Norma de timp 1 ora /1.000

mp
lei/ora 2230/167.3

33
Salariu incadrare 13.33
Total manopera 13.33
Contributie asiguratorie pentru munci 0.30
Cheltuieli de personal 1.000 mp 13.63
Materiale (Rely+On Virkon) 1.000 mp 45.10
Total cheltuieli directe 58.73
Cheltuieli indirecte 5% 2.94
Total general 1 61.67
Beneficiu 5% 3.08
Total cost la 1.000 mp 64.75
Tarif (lei/mp) 0.065

Aplicand elemente initiale (cele prevazute in acordul - cadru) rezulta
urmatorul tarif:

Elemente de calcul Acord cadru
Cuantum Valoare
Norma de timp 1 ora /1.000
mp
lei/ora 2450/168
Salariu incadrare 14.58
-Spor conditii nocive 2 0.29
00%
-Spor de noapte 2.92
20.00%
Total manopera 17.79
Contributie asiguratorie pentru munci 0.40
Cheltuieli de personal 1.000 mp 18.19
Materiale (Rely+On Virkon) 1.000 mp
45.10
Total cheltuieli directe 63.29
Cheltuieli indirecte 15 9.49
%
Total general 1 72.78
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Beneficiu 5% 3.64

Total cost la 1.000 mp 76.42

Tarif (lei/mp) 0.076

.11, constata faptul ca in Procesul - verbal mentionat mai sus, la
tarifele ,Dezinsectie galerii si tuneluri de metrou", respectiv , Dezinsectie -
igenizare (in functie de necesitati)" este prevazut tariful de 0,2010 lei/m?,
ceea ce inseamna ca au mai fost si alte elemente care au fost reduse fata
de pretul ofertat in acordul-cadru, elemente ce nu au fost enumerate in
procesul-verbal.

In concluzie, ,,,,, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formlata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45398/19.10.2020,
SC ......... SA formuleaza Note scrise cu privire la inscrisul denumit
"Concluzii scrise" depus de catre contestatoare la data de 16.10.2020.

Avand in vedere ca prin concluziile scrise contestatoarea invoca
motive noi, nementionate in contestatia introductiva, inscris care poate fi
calificat precizare de actiune, intervenientul precizeaza urmatoarele:

1.Invoca exceptia inadmisibilitatii, in conformitate cu prevederile art.
21, alin. 3 din Legea 101/2016, solicitand Consiliului sa constate incidenta
in cauza a acestei exceptii si sa respinga noile motive invocate prin
concluziile scrise, ca inadmisibile.

2.Invoca exceptia autoritatii de lucru judecat, referitor la motivele
vizand propunerea tehnica depusa de catre Asociere, pentru atribuirea
acodului-cadru, in temeiul prevederilor art. 430, alin. 1 si alin. 2 cod
pr.civ., corob.cu art. 68 din Legea 101/2016, raportat la Decizia nr.
1605/C10/1676, pronuntata de catre CNSC la data de 19.09.2019, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 974/2019, pronuntata de Curtea de Apel .........
in dosar nr. 5566/2/2019.

3.Solicita Consiliului sa dispuna virarea pe cale scurta a dosarului
CNSC nr. 1676/2019 pentru a putea verifica intervenientul incidenta
autoritatii de lucru judecat invocata.

I.Referitor la exceptiile invocate, SC ......... SA retine ca pe calea
concluziilor scrise, contestatoarea invoca noi motive ale contestatiei,
interzis in mod expres prin prevederile art. 21, alin. 3 din Legea
101/2016.

Apar motive noi urmatoarele sustineri:

- desi se sustine de catre contestatoare ca ,,,,, ar fi procedat la
reofertarea Propunerii Tehnice, fapt care nu face obiectul reofertarii pentru
obtinerea contractului subsecvent nr. 2, din dezvoltarea acestui motiv
rezulta ca aceasta contestaoare face practic o evaluare a Propunerii
tehnice, cu referire la substante si cantitatile necesare aplicarii, respectiv o
pretinsa neconformitate cu avizele sanitare si fisele tehnice.

Intervenientul subliniaza ca acest motiv de contestatie nu a fost
invocat prin contestatia formulata, in termenul legal.

Se mentioneaza de catre ,,,,, faptul ca a invocat si autoritate de
lucru judecat cu privire la acest nou motiv, deoarece prin Decizia nr.
1605/C10/1676, se retine: ,In primul rand, Consiliul retine ca in cadrul
procedurii de reofertare, nu se mai depun documente de calificare si oferte
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tehnice, deoarece, in spetda, acestea au fost depuse si analizate in
procedura care s-a finalizat cu atribuirea acodului-cadru...(pag 43-44).

Intervenientul afirma ca aceasta concluzie a CNSC a fost mentinuta
prin considerentele Deciziei nr. 974/2019, pronuntata de catre Curtea de
Apel ..........

......... nstata faptul ca, desi, contestatoarea, prin dezvoltarea
motivelor noi, incerca sa ocoleasca aceste aspecte retinute de catre CNSC,
pratic, din calculul efectuat de catre acesta rezulta clar o procedura de
calcul de nivel tehnic. Intervenientul apreciaza ca contestatoarea, a plecat,
in mod incorect, de la un pret al substantei cunoscut de catre acesta si a
calculat o pretinsa neconformitate a ofertei ,,,,,, in ceea ce priveste
cantitatea de substanta insuficienta pe care a folosi-o, chestiune care
vizeaza chiar Propunerea Tehnica.

Dar, intervenientul sustine ca pretul cunoscut de catre contestatoare,
nu este un ,pret unic" practicat de catre distribuitorii de produse biocide,
contractele de vanzare-cumparare negociindu-se intre parti, acestea fiind
confidentiale. Este efectul unei piete libere.

In plus, asa cum a aratat si prin cererea de interventie
formulata, ,,,,, invedereaza ca acesta este scopul final al procedurii de
reofertare, respectiv de diminuare a preturile ofertate anterior, pentru
obtinerea atribuirii contractului subsecvent.

In ce priveste sustinerea contestatoarei cum ca oferta depusa de
catre Asociere ar fi neconforma, potrivit prevederilor art. 143, alin.3, lit.a,
c, d si g din HG 394/2016, intervenientul remarca faptul ca prin
contestatia formulata, au fost invocate numai incidenta prevederilor art.
143, alin.3 lit.c si g din HG 394/2016, fara a fi invocate si prevederile art.
143, alin.3, lit.a si d din HG 394/2016, acestea din urma fiind motive noi,
inadmisibile pe aceasta cale, cea a concluziilor scrise.

Referitor la inexistenta unor cheltuieli mentionate de catre Asociere,
contestatoarea facand pararela intre fisa de calcul acodul-cadru si fisa de
calcul pentru atribuirea cotractului subsecvent nr. 2, intervenientul
precizeaza ca acest motiv nu a fost invocat pe calea contestatiei.

Dar, din buna credinta, intervenientul arata ca, examinand ele doua
fise de calcul invocate de catre contestatoare, singurele cheltuieli care nu
se regasesc in ambele tabele, sunt cele vizand sporul de noapte, sporul
pentru conditii nocive. De asemenea, intervenientul sustine ca a procedat
la diminuarea slariului personalului la nivelul salariului minim pe economie
si a cheltuielilor indirecte.

Se arata ca pentru lamurirea acestor aspecte, entitatea contractanta
a transmis catre ,,,,, solicitare de clarificari.

I1.Referitor la cele sustinute prin concluziile scrise depuse de catre
contestatoare, intervenientul face precizarea ca sub acest aspect,
entitatea contractanta a emis solicitarea de clarificari
nr.M.09.02/1257/22.09.2020, la care ,,,,, @ raspuns in termen legal.

Totodata, intervenientul afirma ca a sustinut, prin raspunsul la
solicitareea de clarificari, ca, avand in vedere prevederile caietului de
sarcini prin care se indica in mod expres ca derularea serviciilor se va
efectua pe perioada noptii, intre orele 23-05, respectiv orele 1-4,
reprezentand maxim 7 ore si respectiv 3 ore de noapte, in considerarea
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prevederilor legale in domeniul muncii, in sccopul diminuarii valorii totale a
ofertei ,,,,,, depusa in procedura de reofertare, ofertantul a decis stabilirea
unui program de munca pentru salariatii sai, redus cu o ora, programul de
munca fiind de 7 ore/zi potrivit prevederilor art. 126, lit.a din Codul
Muncii, care dispun:

Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

Astfel, esenta in analiza acestui motiv este acela de a se verifica
daca sunt respectate prevederile legale in materia muncii, ceea ce este
dovedit in opinia intervenientului, precum si executarea serviciilor, in
concordanta cu cerintele caietului de sarcini, ceea ce este dovedit,
desemenea.

Asocierea castigatoare subliniaza ca nu subzista nici un motiv de
nelegalitate a ofertei sale.

In ceea ce priveste eliminarea sporului de toxicitate, ,,,,, precizeaza
ca la solicitarea entitatii contractante sa explice cum va proceda, din punct
de vedere legal, la eliminare sporului de toxicitate din contractele
angajatilor, a raspuns urmatoarele:

Nu este necesar a se elimina din contractele individuale de munca a
salariatilor celor doua societdti asociate a sporului de conditii nocive,
deoarece nu sunt cuprinse in contractele individuale de munca.

a. Intervenientul sustine ca motivul legal pentru care nu a fost
acordat acest spor este acela ca nu au fost identificate in cadrul
societatiilor si nici cu ocazia derularii contractelor fincheiate pentru
prestarea serviciilor de dezinsectie, deratizare si dezinfectie a unor conditii
nocive de munca, de natura a institui o atare obligatie in sarcina Asocierii.

Se mentioneaza ca toate aceste decizii au fost luate ca urmare a
prevederilor Regulamnetului UE nr.528/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din data de 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe
piata si utilizare produselor biocide, indicand urmatoarele prevederi:

-Art.3 la lit.k defineste utilizarea produsului biocid astfel: (k)
,Utilizare" inseamna toate operatiunile realizate cu un produs biocid,
inclusiv depozitarea, manipularea, amestecarea si aplicarea, cu exceptia
oricaror activitati de acest tip efectuate in vederea exportului produsului
biocid sau a articolului tratat in afara Uniunii;

-Art.19 prevede ca autorizarea produsului biocid se face numai daca,
printre alte conditii, este intrunita si cerinta de lispa riscului asupra
sanatatii umare (iii) nu are, in sine sau din cauza reziduurilor sale, niciun
efect inacceptabil imediat sau intarziat asupra sanatatii umane, inclusiv
asupra sanatatii grupurilor vulnerabile, sau asupra sanatatii animale direct
sau prin intermediul apei potabile, produselor alimentare, hranei pentru
animale, aerului sau prin alte efecte indirecte;

-Evaluarea riscurilor asupra sanatatii umane, inclusiv utilizatorii
profesionisti se face in conformitate cu dispotiile din ANEXA nr.VI la
Regulamentul UE, iar in cazul in care nu sunt indeplinite cerintele art.19,
mentionate mai sus, produsul biocid nu se autorizeaza.
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Potrivit prevederilor art.6 din HG 617/2014, priivhd punerea in
aplicare a Regulamentului UE:

(1) Produsele biocide sunt plasate pe piata si folosite pe teritoriul
Romaé&niei numai daca:

a) sunt autorizate potrivit prevederilor Regulamentului sau sunt
avizate potrivit masurilor tranzitorii prevazute la art. 89 alin. (2) din
Regulament;

.11, Subliniaza faptul ca toate produsele biocide indicate de Asociere
a fi utilizate in derularea contractului sunt avizate sanitar potrivit
Regulamentului UE si a HG 617/2014, rezultd ca acestea nu prezinta
efecte nocive asupra sanatatii oamenilor, inclusiv in ceea ce priveste
utilizatorii profesionisti, fiind respectate intocmai dozele de utilizare si
procedeele de aplicare.

Atat timp cat nu este necesar ca Asocierea sa acorde sporul de
toxicitate catre salariati, tindnd cont si de procedura de reofertare in
vigoare, aceasta a inteles sa nu mai introduca in componenta pretului
aceasta cheltuiala, pe care nu o va efectua.

Nefiind acordat sportul de conditii nocive (toxicitate) in contracele
individuale de munca, intervenientul opineaza ca nu este necesar sa
procedeze la o modificare a acestora sub aspectul eliminarii unui spor
inexistent, in conditiile Legii 53/2003.

Asocierea castigatoare mentioneaza ca deja a formulat o declaratie
pe proprie raspundere, sub sanctiunea excluderii din procedura de
achizitie publica, ca va respecta toate prevederile legale in domeniu
muncii, mentindndu-ne declaratia si in procedura de reofertare.

In ceea ce priveste diminuarea salariului indicat in acordul-cadru,
intervenientul afirma ca a raspuns la o solicitare de clarificare, formulata
de entitatea contractanta, cu privire la evidentierea in fisa de calcul a
dimininuarii salariului personalului.

Astfel, ,,,,, a aratat ca urmare a crizei econmice si a pandemiei, cu
care ne confruntam, nu numai Asocierea ci majoritatea angajatorilor, este
strategia actuala a Asocierii, pentru a putea ramane pe piata de profil.

Se arata ca aceasta diminuare a salariului personalului, s-a facut cu
respectarea prevederilor legale, privind salariul minim pe economie, cu
respectarea si a codului muncii, intervenientul beneficiind si de intelegerea
si acceptarea situatiei de catre angajati.

.10, SUStine ca numai in situatia in care ar fi indicat un salariu care ar
fi fost mai mic decat salariul minim obligatoriu prin prevederile legale, s-
ar fi putut pune in discutie nelegalitatea ofertei Asocierii, ceea ce nu este
cazul in speta.

In ceea ce priveste diminuarea cheltuielilor indirecte si a cotei de
profit, Asocierea castigatoare invedereaza ca a dovedit si justificat
diminuarea acestor cheltuieli, entitatea contractanta retinand, in mod
corect, ca fiind concludent raspunsul formulat.

Se mentioneaza faptul ca chiar contestatoarea, pentru atrribuirea
contractului subsecvent nr.1, si-a diminuat cele doua tipul de cheltuiei,
dupa cum urmeaza:
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-cheltuielile indirecte, diminuate de la 35% la 2%, in cazul Asocierii
castigatoare fiind o diminuare de la 15% la 5%, mult mai putin decat in
cazul contestatoarei.

-cota de profit, a fost diminuata de la 46,54%, la 3%, iar in cazul
Asocierii castigatoare, nu a existat nici o diminuare,

In acest context, intervenintul solicita CNSC sa aiba in vedere la
solutionarea contestatie si cele mentionate prin cererea de interventie.

Pentru motivele expuse mai sus, intervenintul solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 4926/21.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
45890/21.10.2020, SC ......... SA formuleaza Punct de vedere in replica la
notele scrise ale ......... SA, in calitate de Lider al Asocierii SC ......... SA -
lider i ,,,,, AE - asociat, precizand urmatoarele:

In speta nu poate fi invocata exceptia inadmisibilitatii unor noi
capete de cerere, contestatorul apreciind ca capetele de cerere invocate
nu sunt noi, ele au fost invocate si in contestatie si in punctul de vedere,
unde a cerut clar sa se constate ca oferta castigatoare are o propunere
financiara care nu este corelata cu propunerea tehnica, si de asemenea ca
oferta castigatoare incalca prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul afirma ca a exprimat aceste idei explicit in contestatie,
chiar daca in capatul de cerere nu a aratat clar literele la care se
incadreaza din punct de vedere juridic.

In opinia contestatorului, faptul ca propunerea tehnica nu mai poate
fi modificata in cadrul procedurii de reofertare nu da dreptul ofertantului
sa depuna o oferta financiara necorelata cu propunerea tehnica. Pe de alta
parte, ,,,,, sustine ca dreptul sau de a contesta un act al entitatii
contractante care il prejudiciaza se naste la momentul la care societatea a
luat sau a putut lua cunostinta de respectivul act. Contestatorul
invedereaza faptul ca caracterul superficial al evaluarii ofertei castigatoare
i-a fost cunoscut doar la momentul la care a luat cunostinta de
documentele din propunerea financiara depusa de ......... SA in faza de
reofertare pentru al doilea contract subsecvent.

Se arata ca situatiile care reprezinta incalcari ale prevederilor
caietului de sarcini ca si celelalte incalcari au prejudiciat pe contestatori, si
au reprezentat incalcari ale drepturilor si intereselor salee legitime la
momentul la care oferta ......... SA a fost declarata castigatoare.

Contestatorul sustine ca nu a avut cunostinta despre nicio
neconformitate si nici despre incalcarea drepturilor si intereselor sale
legitime in cazul primului contract subsecvent cand oferta sa a fost
declarata castigatoare.

De asemenea, ,,,,, mentioneaza ca trebuie avut in vedere si
principiul legalitatii pentru ca nu se poate accepta incalcarea majora a legii
pentru niste motive procedurale minore si indoielnice.

Petentul semnaleaza faptul ca normele procedurale nu pot fi
interpretate si aplicate in sensul in care conduc la incalcarea legii ci
dimpotriva trebuie interpretate si aplicate in sensul in care duc la
respectarea legii.
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In privinta autoritdtii de lucru judecat, contestatorul sustinhe c&
aceasta opereaza numai cu privire la capetele de cerere la care s-a
pronuntat CNSC si instanta, insa cu privire la capetele sale de cerere nu
s-a pronuntat nici CNSC si nici instanta. Ar exista autoritate de lucru
judecat cu privire la capetele sale de cerere numai in masura in care ele se
suprapun peste capetele de cerere invocate de ,,,,,SRL in contestatia
anterioara, ceea ce nu este cazul.

Se retine ca CNSC si instanta s-au pronuntat doar cu privire la
capetele de cerere pentru care au fost investite prin contestatia respectiva
si nu au facut o evaluare completa a ofertelor neavand atributii in acest
sens.

Nu in ultimul rand, contestatorul observa ca ......... SA nu combate
toate argumentele si sustinerile sale, deoarece nu are contraargumente si
incearca sa se agate de exceptii, nu explica de ce preturile nu contin
costurile cu amortizarile, cu echipamentul de lucru si protectie, cu
combustibilul, nu explica de ce substantele lor nu respecta prevederile
caietului de sarcini si in plus, nu revin cu un calcul precis prin care sa
arate ca sunt eronate calculele prezentate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de dezinsectie, deratizare si igienizare-dezinfectie a
spatiilor publice si tehnice, tunele si galerii de metrou, a trenurilor
electrice de metrou si erbicidarea perimetrului liniilor de cale ferata din
depouri — acord cadru pe 4 ani”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. , criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul acestei proceduri a fost emisa decizia CNSC nr.

In data de 13.05.2019, entitatea contractanta a incheiat acordul-
cadru de furnizare nr. 51/13.05.2019 cu SC,,,,,SRL SRL, SC ......... SA si
Asocierea SC ......... SA-,,,,,SA ,,...-

In data de 11.06.2019, entitatea contractanta a demarat procedura
de reofertare in scopul atribuirii contractului subsecvent nr. 1 la Acordul-
cadru nr. 51/13.05.2019, avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie,
deratizare si igienizare-dezinfectie a spatiilor publice si tehnice, tunele si
galerii de metrou, a trenurilor electrice de metrou si erbicidarea
perimetrului liniilor de cale ferata din depouri", prin transmiterea invitatiei
de participare la reofertare nr. M.09.02/973/11.06.2019 catre Promitentii-
Prestatori semnatari ai acordului-cadru, respectiv catre SC ,,,,,SRL SRL,
SC......... SA si Asocierea SC ......... SA-,,,,,SA ...

In Referatul privind incheierea primului contract subsecvent la
acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, s-a consemnat admisibilitatea celor trei
oferte depuse 1in cadrul procesului de reofertare, clasamentul fiind

urmatorul: locul 1 - ......... SA, cu un pret total reofertat (fara TVA) de
568.959,04 lei; locul 2 - SC ,,,,,SRL, cu un pret total reofertat (fara TVA)
de 893.296,96 lei; locul 3 - Asocierea SC ......... SA-,,,,,SA,,,,,, cuun

pret total reofertat (fara TVA) de 1.010.902,80 lei; totodata, prin aplicarea
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criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, s-a consemnat declararea
ofertei depusa de ......... SA ca fiind castigatoarea procesului de
reofertare, cu o valoare a propunerii financiare reofertate de 568.959,04
lei fara TVA.

Impotriva ,.Referatului pentru incheierea primului contract subsecvent la acordul-cadru
nr. 51/13.05.2019” inregistrat sub nr. M.09.02/1374 din 14.08.2014, precum si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de reofertare nr. M.09.02/1377/14.08.2019, SC ......... SA,
Lider al Asocierii SC ......... SA — ,,,,, SA .,,,,, a formulat contestatia ce a facut obiectul
dosarului  nr. 1676/2019, acesta fiind solutionat prin decizia CNSC nr.
1605/C10/1676/19.09.2019, prin care:

-s-a respins exceptia necompetentei materiale a CNSC invocatd de catre entitatea
contractanta ......... SA;

-s-a respins ca nefondata contestatia formulata de catre SC ,,,,, CO SA in contradictoriu
CU ......... SA;

-s-a admis cererea de interventie formulatd de SC ......... SA;

-s-a respins cererea de interventie formulata de SC ,,,,,SRL.

In data de 01.09.2020, entitatea contractantd a demarat procedura
de reofertare in scopul atribuirii contractului subsecvent nr. 2 la Acordul-
cadru nr. 51/13.05.2019, avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie,
deratizare si igienizare-dezinfectie a spatiilor publice si tehnice, tunele si
galerii de metrou, a trenurilor electrice de metrou si erbicidarea
perimetrului liniilor de cale ferata din depouri", prin transmiterea invitatiei
de participare la reofertare nr. M.09.02/1174/01.09.2020 catre
Promitentii-Prestatori semnatari ai acordului-cadru, respectiv catre
SC,,,,, SRL SRL, SC ......... SA si Asocierea SC ......... SA-,,, SA,,,,,.

In Referatul nr. M.09.02/1276/28.09.2020 privind incheierea celui
de-al doilea contract subsecvent la acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, s-a
consemnat admisibilitatea celor trei oferte depuse in cadrul procesului de

reofertare, clasamentul fiind urmatorul: locul 1 - Asocierea SC ......... SA
-, SA,,,,,, cu un pret total reofertat (fara TVA) de 628.938,00 lei; locul
2 — e SA, cu un pret total reofertat (fara TVA) de 700.891,90 lei;

locul 3 - SC,,,,,SRL, cu un pret total reofertat (fara TVA) de 947.189,90
lei; totodata, prin aplicarea criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”,
s-a consemnat declararea ofertei depusa de Asocierea SC ......... SA-,,,,,
SA ,,,,, ca fiind castigatoarea procesului de reofertare, cu o valoare a
propunerii financiare reofertate de 628.938,00 lei fara TVA.

Impotriva procedurii de reofertare organizata pentru incheierea
contractului subsecvent nr. 2 la acordul-cadru nr. 51/13.05.2019,
SC ......... SA a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
2160/2020.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, In principiu, cererea de interventie
formulata de Asocierea SC ......... SA —,,,,, SA ,,,,, (locul 1 in clasament) la contestatia depusa
de SC ......... SA (locul 2 in clasament); aceasta are interes sa intervind in cauza, deoarece a fost
desemnata castigatoare a procedurii de reofertare in scopul atribuirii contractului subsecvent
nr. 2 la Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, potrivit Referatului nr. M.09.02/1276/28.09.2020,
fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.
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Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul retine urmatoarele:
Contestatia formulatd de SC ......... SA are ca obiect faza de reofertare in vederea semnarii
celui de-al doilea contract subsecvent, faza la care au fost invitati sa reoferteze operatorii
economici semnatari ai acordului-cadru nr. 51/13.05.2019, SC ,,,,,SRL SRL, SC ......... SA si
Asocierea SC ......... SA—....,SA ...,

Conform conditiilor Acordului-cadru nr. 51/13.05.2019:

"15.3. Elementul care face obiectul reofertarii se refera la Pretul total,
aferent conditiilor necesare promitentului-achizitor si specificate in invitatia
la reofertare.......

15.6. Contractul subsecvent va fi atribuit promitentului-prestator care
a oferit cel mai mic pret total aferent conditiilor necesare promitentului-
achizitor si specificate in invitatia la reofertare."

Asa cum reiese din cele 2 articole prezentate, unicul criteriu de
atribuire a contractelor subsecvente in baza regulilor si conditiilor Acordului
-cadru nr. 51/13.05.2019 este "pretul cel mai scazut".

In ceea ce priveste prima solicitare formulata de contestator de ,,obligare a autoritatii
contractante la asigurarea accesului neingradit la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”, Consiliul constata
ca aceasta este pe de o parte nefondata dar si ramasa fara obiect intrucat SC ......... SA a avut
posibilitatea de a studia intregul dosar al achizitiei publice la sediul CNSC si de a formula
concluzii scrise in urma studiului.

Critica formulata la adresa entitatii contractante este nefondata intrucat SC ......... SA a
respectat prevederile legii si principiul tratamentului egal.

Toti cei 3 operatori economici semnatari ai acordului-cadru au
argumentat in cadrul procedurii de atribuire a Acordului -cadru nr.
51/13.05.2019, in mod similar din punct de vedere a motivatiei si a
gradului de detaliere a acestora, declararea propunerilor tehnice si
financiare ca fiind confidentiale. Toti cei 3 operatori economici semnatari ai
acordului-cadru au completat in mod similar Formularele 10 B in cadrul
procesului de reofertare a celui de al doilea contract subsecvent, prin
preluarea motivatiilor depuse in procedura de atribuire a Acordului -cadru
nr. 51/13.05.2019.

In vederea respectarii principiului transparentei, entitatea a pus la
dispozitia ......... SA (asa cum reiese din procesul verbal nr.
M.09.02/1290/30.09.2020) cele doua Formulare de oferta depuse de
Asocierea SC ......... SA - ,,,,, SA ,,,,, (desi acestea au fost declarat
confidentiale de catre promitentul-prestator), SC ......... SA constatand ca
nu contin nici un fel de informatii confidentiale (pretul total neputand intra
sub aceasta incidenta).

In ceea ce priveste cea de-a doua sustinere formulata de contestatorul ......... SA potrivit
careia oferta declarata castigatoare depusa de Asocierea ......... SA - ..., SA ,,,,,, s-ar incadra in
situatiile de neconformitate reglementate de art. 143 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 394/2016,
Consiliul retine:

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr.
394/2016: )

JArt 143 (3) In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:
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c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constatad ca
propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Consiliul constata ca in Referatul de optiune nr. M
09.02/1276/28.09.2020 este mentionat ca ofertantului Asocierea
SC.oonnen. SA -,,,,, SA,,,,, i s-a solicitat sa detalieze modul de reducere
a elementelor ofertei, cu indicarea prevederilor legislative si a modului de
organizare a activitatii, urmarindu-se totodata respectarea prevederilor
Caietului de sarcini:

Raspunsul la solicitarile de clarificari a fost transmis in termen de
ofertant, fiind inregistrat cu nr. M.01.15851/24.09.2020.

Consiliul apreciaza ca, prin raspunsul la clarificari, ofertantul
Asocierea SC ......... SA -,,,,, SA,,,,, a detaliat modul de reducere a
elementelor ofertei, a indicat prevederile legislative incidente si modul de
organizare a activitatii, in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini.

Consiliul retine ca argumentele contestatorului care se refera la
comparatii intre tarifele practicate de asocierea declarata castigatoare in
alti ani sau la alte proceduri si tarifele prezentate in procedura de
reofertare analizata nu au absolut nicio relevanta, este dreptul fiecarui
operator economic sa-si modifice preturile si tarifele cu conditia ca acestea
sa poata fi justificate.

Punctual, in ceea ce priveste costul cu salariile personalului, ofertantul Asocierea
SC ... SA — ..., SA ,,,,, a respectat obligatiile minime s1 imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizarii in anul 2020, fara a prevedea sporul de conditii nocive (care insa nu este impus prin
legislatia muncii) si stabilind program de lucru redus cu o ora fatd de durata normala a zilei de
munca, pentru zilele in care personalul efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte.

Prin urmare, sub acest aspect, nu exista argumente legale pentru respingerea ofertei
Asocierii SC ......... SA—,,.., SA ,.....

Referitor la sustinerile contestatorului ......... SA privind tarifele diminuate pentru
operatiunile de dezinfectie si deratizare utilizate de asociere, Consiliul apreciaza ca toate
calculele efectuate de contestator sunt speculative atat in ceea ce priveste preturile substantelor
insecticide/raticide cat si in ceea ce priveste dilutia permisa pentru pastrarea eficacitatii
acestora.

Este de exemplu, nerelevant sa fie invocat pretul pentru raticidul
Brody ambalat la 20 g, in conditiile in care la cantitatile de sute de
kilograme necesare pentru indeplinirea contractului, discounturile de pret
sunt semnificative, asa cum rezulta din orice oferta comerciala.

In ceea ce priveste stabilirea de catre ofertantul Asocierea SC ......... SA — ..., SA ,,,,,, In
calculul tarifelor, a unui procent de cheltuieli indirecte de 5%, Consiliul constata ca si acesta
este perfect legal, insasi ratiunea procedurii de reofertare in vederea semnarii unui contract
subsecvent incheierii unui acord-cadru, fiind obtinerea de catre entitatea contractanta a unor
preturi si tarife cat mai avantajoase.

De altfel, la faza de reofertare in vederea semmarii celui de-al doilea contract
subsecvent, diferenta dintre oferta financiara a asocierii SC ......... SA —,,.., SA ,..,,, 628.938
lei fara TV A, si oferta financiara a contestatorului, SC ......... SA, 700891,90 lei fara TVA,
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raportata la valoarea estimatd de 1.247.473 lei fara TVA, este de doar 5,76 %, situatie care nu
este de natura sa indice preturi nejustificabile sau costuri neobignuit de scazute in raport cu
serviciile in cazul unei oferte, respectiv tarife si preturi perfect justificate in cazul celeilalte.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca nu au fost prezentate probe si argumente
suficiente pentru a se considera ca oferta financiara a asocierii SC ......... SA — ..., SA ,,,,, se
incadreaza in prevederile art. 143 alin. (3) lit. ¢) si g) din H.G. nr. 394/2016, drept pentru care
entitatea contractanta a decis in mod corect desemnarea acestei oferte ca fiind castigatoare in
procedura de reofertare pentru incheierea celui de-al doilea contract subsecvent Acordului
-cadru nr. 51/13.05.2019.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC Asocierea SC ......... SA-,,,,,SA,,...-

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulatd de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedurd civild, admite cererea de interventie
formulata de Asocierea SC ......... SA—....,SA ...,

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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