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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bihor cu nr. ...., avand CUI .... atribut fiscal RO, reprezentata de .... in
calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind online, organizata in vederea
atribuirii contractului de executie lucrari, avand ca obiect ,,...”, coduri
CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), 45111200-0 - Lucrari de pregatire si de degajare a
santierului (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale.

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., astfel cum a fost completata prin adresa nr.
..., transmisa prin fax la data de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Hunedoara cu nr...., avand CUI ....,
atribut fiscal RO, reprezentata de ..... in calitate de director, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.



..., precum si impotriva raportului de evaluare care a stat la baza
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente, emise de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu consecinta declararii ca si
castigatoare a ofertei depuse de ....

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Hunedoara cu nr. ...., avand CUI ...., atribut fiscal RO, reprezentata de

. in calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze incalcarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 in ce priveste analiza si evaluarea
ofertelor depuse de ofertantii ..., in sensul excluderii ofertelor acestor
societati ca neconforme sau ca inacceptabile;

- continuarea procedurii de achizitie publica dupa excluderea
ofertelor aratate mai sus.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
executie lucrari, avand ca obiect ,..., initiata prin publicarea in
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sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca a studiat
documentele dosarului achizitiei la sediul autoritatii contractante si a
constatat anumite nereguli cu privire la ofertele depuse.

In cuprinsul contestatiei, ... aduce critici referitoare la oferta
depusa de ..., aratand ca:

- in extrasul de materiale, preturile produselor de la pag. 19 din
405, pozitiile 39, 40, 41 si 42, ciment 907,6 kg - 0,28 lei/kg; pozitiile
60, 61, 63 - cuie - 1,74 lei/kg; pozitia 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82 -
flanse libere PN 6 DN 80.... 140 mm - 12 lei — 23 lei, sunt nejustificat
de scazute;

- la pag. 147 din propunerea tehnica, in lista furnizorilor cu
principalele materiale, la pozitia 2 - furnizorul pentru betoane,
agregate cariere de piatra, fier fasonat este ..., iar in raspunsul la
solicitarea de clarificari sunt atasate oferta de pret ale altor furnizori,
respectiv ... si ...;

- oferta de pret de la ..., atasata raspunsului de la solicitarea de
clarificari, nu este semnata si stampilata, asa cu s-a solicitat;

- in oferta de pret pentru furnizorul ..., la pozitia 2 - nisip este
precizat pretul de 12 lei/mc si este atasat contractul nr.
218/14.03.2016, cu pretul de 10 lei pentru nisip decantor, iar in
documentatia de atribuire, listele de cantitati - art. ACEO8A1 prevede
nisip sortat nespalat de la 0-7 mm;

- in extrasul de materiale la pag. 4 - pozitiile 125 si 126 - piatra
sparta pentru drumuri manganice intre 15-25 mm si 40-63 mm, pretul
ofertat este de 20 lei/mc, iar justificarea de pret pentru piatra sparta
de la furnizorul ... (pag. 16 din justificari) este 20 ron/mc pentru
agregat intre 0-63m; agregatul nu este piatra sparta, ci sunt produse
de balastiera si nu produse de cariera; prin urmare ... nu respecta
cerintele din listele de cantitati - componenta 011 pozitia 001- pag. 9 -
art. DA13B1 macadam ordinar dupa cilindrare 10 cm grosime;

- in extrasul de materiale la pag. 5 - pozitia 144 - plasa sudata -
STM 6x6x100x100x2000x6000 (4.46 kg/mp) cantitatea ceruta in
documentatie este de 3575.40 kg, iar cantitatea ofertata de ... este de
7176.19 kg; pretul de plasa sudata pe kg este de 1.32 lei, sub pretul
pietei care este in jur de 2 lei/kg;

- pretul produselor din extrasul de materiale de la pag. 6 - pozitia
88 - stalp metalic pentru fixat imprejmuire inclusiv piese de fixare - de
1.13 lei/kg, de la pag. 7 - pozitia 202 - teava constructii 219x10
laminata la cald - de 30,56 lei/ml si de la pag. 7 - pozitia 203 - teava
constructii 273x18 laminata la cald - de 31.53 lei/ml, este nejustificat
de scazut;
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- In lista cuprinzand consumurile cu ména de lucru - pag. 9 din
oferta financiara rezulta un total de ore manopera de 16497.95 ore si
o valoare de 123734.5 lei; avand in vedere ca necesarul de ore,
conform normativelor in vigoare pe intreaga investitie este de minim
25000 ore, rezulta ca ... a modificat retetele articolelor din normativele
actuale;

- la executia instalatiilor electrice pentru cele 3 statii de pompare,
conform devizelor prezentate de ..., lucrarea va fi executata de ..., iar
din raportul de evaluare nu rezulta sa aiba declaranti subcontractanti
si prin urmare nu se stie daca ... a prezentat DUAE, conform
prevederilor in vigoare;

- conform documentatiei de atribuire, mai precis listele de
cantitati, componenta 7807111213, la pozitiile 018 se solicita tablou
electric TD 1, TD 2, TD 3, conform schemelor monofilare din planse, in
devizul prezentat de catre ... pretul pentru cele 3 tablouri lipseste.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza oferta
... ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste oferta ..., contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

- conform documentatiei de atribuire - listele de cantitati,
componenta 7807111213, la pozitia 018, se solicita tablou electric de
distributie TD 1, TD 2, TD 3, conform schemelor monofilare din planse;
in devizul prezentat de catre ..., pretul pentru cele 3 tablouri electrice
lipseste; - in documentatia de atribuire, teava din otel necesara la
subtraversari este de tipul fara sudura laminata la cald - conform
listelor de cantitati de la pag. 22, componenta 003, cod material
3112775 - teava constructii fara sudura LC 273 x 8mm si de la pag. 64
componenta 003, cod 3112440 - teava fara sudura LC 219 x 10 mm;
in oferta de pret depusa de catre ... (furnizor: ...) in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificari, la pagina 20, nu este precizat tipul tevii din
otel; oferta furnizorului ... nu este datata;

- din justificarile date la solicitarea de clarificari (pag. 20) reiese
ca subtraversarile prin foraj orizontal dirijat vor fi efectuate de catre
Revivo SRL; din oferta prezentata, nu reiese faptul ca ...poate executa
subtraversarea conform listei de cantitati 780105 prin foraj cu teava
de 273 x 8 mm, teava ce nu are legatura cu teava ofertata DN 254.

Referitor la oferta ..., contestatoarea evidentiaza urmatoarele:

- la pag 175 din oferta financiara, din lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru cumulata pe obiect, reiese ca tarifarul
minim orar este de 7,35 lei, sub valoarea minima de 7.382 lei;

- oferta de pret pentru produsele balastiere si piatra sparta
(furnizor ... SRL) este aceeasi din toate punctele de vedere cu cea din
oferta financiara a ..., prin urmare nu corespunde cerintelor din
documentatia de atribuire, mai exact in loc de piatra sparta este trecut
agregat, iar in loc de nisip este nisip decantat;
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- conform documentatiei de atribuire - listele de cantitati,
componenta 7807111213 la pozitia 018 se solicita tablou electric de
distributie TD 1, TD 2, TD 3,, conform schemelor monofilare din
planse; in devizul prezentat de catre ..., pretul pentru cele 3 tablouri
electrice lipseste.

Cu privire la oferta ..., contestatoarea face urmatoarele precizari:

- din justificarea prezentata pentru transporturi, nu apare nicaieri
consumul autobasculantei, tarifarul orar al soferului, mentenanta sau
alte cheltuieli;

- referitor la justificarea pretului de nisip, se prezinta o anexa la
contractul nr. 7 din 01.04.2016 cu nisip de Tmpanare la care este
modificata granulatia, iar cantitatea este de 1000 tone; analizand
acest fapt reiese ca acest contract are o cantitate limitata, este datat
in luna aprilie nefiind un contract de colaborare pe toata perioada de
executie a acestor lucrari;

- conform ofertei de pret de la Valrom - pag. 30 din justificari,
pretul la banda de avertizare este de 0.04 euro/ml ( 0.2 lei/ml); in
devizul oferta, tronson A-B - conducta PEHD DN 125 mm, pretul Ia
banda (pozitia 01 cod 2601904 banda avertizoare apa cantitate
3656.20 ml) pretul unitar este 0.04 lei/ml;

- potrivit documentatiei de atribuire - listele de cantitati,
componenta 7807111213, la pozitia 018 se solicita tablou electric de
distributie TD 1, TD 2, TD 3, conform schemelor monofilare din planse,
iar in devizul prezentat de catre ..., pretul pentru cele 3 tablouri
electrice lipseste.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza
ofertele mentionate mai sus, ca fiind neconforme.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
executie lucrari, avand ca obiect ,..., initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca, ... a realizat o solicitare de clarificari
generald, nepersonalizata pentru caracteristicile fiecarei oferte depuse,
la care, pe cale de consecinta, a primit raspunsuri la fel de generale,
unele dintre ele facand trimitere chiar la ofertele deja depuse, deci
nefiind, in fapt, clarificari, ci doar simple raspunsuri formale.

In sustinerea afirmatiei sale, ... invoca decizia Consiliului nr. ....

. sustine ca autoritatea nu a verificat, in mod corespunzator,
raspunsurile primite in urma solicitarilor de clarificari si evidentiaza
punctual informatiile contradictorii sau care necesitau clarificari
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suplimentare, ce se regasesc in raspunsurile primilor 5 clasati in cadrul
procedurii, astfel:

- ..., raspuns nr. .... in cadrul clarificarilor aceasta nu
mentioneaza care este costul cu carburantii al utilajelor inchiriate, desi
in cadrul contractului de inchiriere nr. ..., incheiat cu ... se precizeaza
la sectiunea ,pretul” faptul ca locatarul, respectiv ... asigura
carburantii;

- Asocierea dintre ... (raspuns fara numar de inregistrare): oferta
de inchiriere a ... pentru buldozer, incarcator frontal, automacara si
autocamion este compusa dintr-un pret nedetaliat, din care nu se
poate intelege daca tariful orar prevazut reprezinta numai costul de
inchiriere sau acesta acopera si costul cu carburantii, operatorul
utilajului, asigurarea si rovigneta;

- ..., raspuns nr. ...: la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, legat de pretul manoperei si nevoia de forta de munca
aceasta considera ca poate executa contractul numai cu 6 muncitori
ycalificati si necalificati” si un sef de echipa, considerent impropriu,
atat din punct de vedere al normelor de organizare de santier, cat si a
dimensiunii lucrarii;

- ..., raspuns nr. ...: La punctul 4 ,Justificarea costurilor cu
transporturile” operatorul economic propune un tarif de transport cu
autobasculanta cu o incarcatura maxima de o tona intrucat pretul este
calculat in functie de numarul de tone de incarcatura, respectiv 0,25
lei/km/to, dar operatorul economic nu completeaza numarul de tone
pe care preconizeaza sa le transporte, astfel incat induce in eroare
autoritatea contractanta cu privire la costul real al transportului;

- ..., raspuns nr. ...: aceasta isi asuma un nivel de salarizare
general la 7.5 lei/ora, ori in cadrul aceleiasi clarificari operatorul
economic mentioneaza ca mecanicul deservire utilaj la compactorul
static are un cost de 12 lei/ora, personalul deservire instalatie forat
este platit cu 10 lei/ora (2 persoane), mecanic deservire utilaj masina
de tadiat rosturi este platit cu 10 lei/ora, mecanic deservire utilaj bob
elevator - 10 lei/ora si mecanic deservire utilaj transport rutier - 12
lei/ora (nr. de angajati nedeterminat); aceste cifre intra in contradictie
clara cu declaratia initiala, autoritatea contractanta nesolicitand nicio
clarificare in acest sens.

Intrucét, oferta declarata castigatoare are un pret de numai 42%
din valoarea estimata, contestatoarea apreciaza ca este absolut
necesar ca autoritatea contractanta sa fie obligata sa reia procesul de
evaluare al ofertelor, de data aceasta, in mod temeinic, si sa declare
inacceptabile, in conformitate cu dispozitiile art. 136 din HG nr.
395/2016, ofertele care pot pune in pericol indeplinirea contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Prin contestatia depusg, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
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sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., In vederea atribuirii contractului de
executie lucrari, avand ca obiect ,..., initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare
nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... arata ca oferta declarata castigatoare
apartinand ... trebuia respinsa ca neconforma, raportat la prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

a) Prin Solicitarea de clarificari pentru proiectant nr.
1361/03.10.2016, intrebarea A.1, privind neconcordanta dintre fisa
tehnica nr. 7 si partea desenata plansele H26 si H27 privind containere
termoizolante pentru statie de pompare, raspunsul proiectantului este
,containerele prezentate in fisa nr. 7 vor avea cate o usa dubla
formata din: usa principala 0,8 X 2 m si o usa suplimentara 0,6 X 2 m,
conform planselor H26, H27". Dar din fisa tehnica nr. 7 care face parte
din oferta financiara si tehnica a ofertantului, rezulta ca ... nu a tinut
cont de clarificarile proiectantului, intrucat containerul ofertat prezinta
numai o singura usa.

Ca atare, ofertantul nu a respectat cerintele caietului de sarcini
prin oferta sa, situatie in care autoritatea avea obligatia de a respinge
oferta ca neconforma.

b) Cu ocazia solicitarii de clarificari a autoritatii contractante
efectuata prin adresa nr. ... s-a solicitat: ,pretul principalelor materiale
(teava PEHD, produse de balastiera si carierda)”. Cu toate acestea
ofertantul a depus oferta de la furnizori doar in ce priveste produsele
de balastiera, nu si pentru cele de cariera, desi aceasta obligatie
rezulta atat din solicitarea de clarificari, dar, in special, din proiectul
tehnic, in care era prevazuta utilizarea de piatra de cariera - respectiv
piatra sparta roci magmatice, asa cum rezulta din Lista Consumurilor
de Materiale depusa si de ... in propria oferta, precum si din reteta
articolului de deviz DA13B1, solicitata de catre autoritatea
contractanta prin Listele de Cantitati postate pe SEAP.

Prin raspunsul dat de proiectant nr. ..., la intrebarea nr. 3,
respectiv ,Retetele normelor asimilate (variante tehnologice) sunt
proprii fiecarui ofertant ...”, proiectantul permite ofertantilor sa
modifice numai continutul retetelor normelor de deviz asimilate,
celelalte norme fiind conforme cu Indicatorul de Norme de Deviz
utilizat si de catre .... Ca atare, ofertantul nu a respectat cerintele
caietului de sarcini si proiectului tehnic prin oferta sa, ofertand un
material calitativ inferior respectiv piatra sparta de balastiera si nu
piatra sparta roci magmatice, asa cum este specificat in Lista
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Consumurilor de Materiale depusa, situatie in care autoritatea avea
obligatia de a respinge oferta ca neconforma.

Intrucat, ofertantul nu a respectat cerintele caietului de sarcini
prin oferta sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
oferta ca neconforma.

De asemenea, ... arata ca, odata cu verificarea DUAE, conform
prevederilor art. 196 alin. (2) coroborat cu art. 193 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, pentru subcontractantul ... a fost depus certificat
constatator nr. ..., emis de ..., din care rezulta ca acest subcontractant
nu are in obiectul sau de activitate si nici activitati autorizate la sediu
sau la beneficiar, conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 pentru
lucrari de instalatii electrice, cod CAEN 4321, desi obiectul
subcontractarii il reprezentau lucrarile de instalatii electrice aferente
SP1, SP2 si SP3.

Totodata, subliniaza ca acest subcontractant nu are in obiectul
sau de activitate autorizate niciun fel de lucrari, ci doar activitati de
proiectare CAEN 7112 si comert cu ridicata al aparatelor electrice
CAEN 4643, motiv pentru care oferta trebuia respinsa ca neconforma,
avand in vedere prevederile art. 215 alin. (6) coroborat cu art. 167
alin. (1) lit. h) si 170 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta Asocierii ..., ... mentioneaza ca si aceasta
trebuia respinsa, ca neconforma, raportat la prevederile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) Asa cum rezulta din documentele depuse de ofertant cu ocazia
solicitarii de clarificari a autoritatii efectuata prin adresa nr. ..., acesta
a depus oferta de pret nr. ..., de la furnizorul ..., din care rezulta ca
pretul ofertat este pentru teava apa PE100, SDR 26, care conform
Standard EN12201-2:2011 (Standard european dupa care sunt
fabricate tevile PEHD si in Romania), rezista la o presiune nominala de
pana la 6 bari (PN6), dar prin caietul de sarcini, proiectul tehnic si
listele de cantitati, postate pe SEAP, tevile de diametru 110 si 125
(inclusiv cele de tip PE 100) trebuie sa reziste la o presiune nominala
de pana la 10 bari (PN10).

In acest context, teava ofertata nu corespunde cu proiectul
tehnic, respectiv caietul de sarcini.

b) Prin Solicitarea de clarificari pentru proiectant nr.
1361/03.10.2016, intrebarea A.1, privind neconcordanta dintre fisa
tehnica nr. 7 si partea desenata plansele H26 si H27 privind containere
termoizolante pentru statie containerele prezentate in fisa nr. 7 vor
avea cate o usa dubla formata din: usa principala 0,8 X 2m si o usa
suplimentara 0,6 X 2m, conform planselor de pompare, raspunsul
proiectantului este ,H26, H27"”, dar din fisa tehnica nr. 7 care face
parte din oferta financiara si tehnica, Asocierea ... nu a tinut cont de
clarificarile proiectantului, intrucat containerul ofertat prezinta numai o
singura usa.
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Ca atare, ofertantul nu a respectat cerintele caietului de sarcini
prin oferta sa, situatie in care autoritatea avea obligatia de a respinge
oferta ca neconforma.

De asemenea, ... afirma ca oferta Asocierii ... trebuia respinsa,
ca inacceptabila, raportat la prevederile art. 136 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, deoarece, in oferta financiara depusa, ofertantul a cotat
transportul la 10 km si la 11 km cu acelasi tarif de 5,5 lei/to/km. Cu
ocazia solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, efectuata prin
adresa nr. ..., pentru justificarea pretului de transport, ofertantul a
depus o oferta de pret privind inchirierea mijloacelor de transport de la
..., cu un tarif de 8,8 lei/km.

Conform calculatiei prezentata de ofertant in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a autoritatii, ,8,8 lei/km X 10 Km = 88
lei/transport; 88 lei: 16 to transportate = 5,5 lei/to/km”. Respectand
acelasi algoritm de calcul pentru un transport pe o distanta de 11 km
vom avea: 8.8 lei/km X 11 Km = 96,80 lei/transport; 96,80 lei: 16 to
transportate = 6,05 lei/to/km.

Avand in vedere ca ofertantul a cotat in oferta financiara
transportul la 11 km la 5.5 lei/km, iar din calculele aratate mai sus
reiese ca pretul real ar fi fost de 6,05 lei/km, superior pretului ofertat,
contestatoarea afirma ca rezulta, in mod evident, ca ofertantul nu a
justificat, in mod corespunzator, nivelul preturilor propuse, stare de
lucruri care impunea excluderea ofertei ca inacceptabila.

Referitor la oferta ..., contestatoarea arata ca si oferta acestei
societati trebuia respinsa, ca neconforma, raportat la prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Prin Solicitarea de clarificari pentru proiectant nr.
1361/03.10.2016, intrebarea A.1, privind neconcordanta dintre fisa
tehnica nr. 7 si partea desenata plansele H26 si H27 privind containere
termoizolante pentru statie containerele prezentate in fisa nr. 7 vor
avea cate o usa dubla formata din: usa principala 0,8 X 2m si o usa
suplimentara 0,6 X 2m, conform planselor de pompare, raspunsul
proiectantului este ,H26, H27”, dar din fisa tehnica nr. 7 care face
parte din oferta financiara si tehnica, ... nu a tinut cont de clarificarile
proiectantului, intrucat containerul ofertat prezinta numai o singura
usa.

Ca atare, ofertantul nu a respectat cerintele caietului de sarcini
prin oferta sa, situatie in care autoritatea avea obligatia de a respinge
oferta ca neconforma.

De asemenea, ... afirma ca oferta ... trebuia respinsa, ca
inacceptabila, raportat la prevederile art. 136 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, deoarece, cu ocazia solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante efectuata prin adresa nr. ..., pentru justificarea
manoperei din Formularul C7 ,Lista consumurilor cu mana de lucru”
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ofertantul a indicat un tarif orar de 7,35 lei/ora, dar conform HG nr.
1017/2015 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, ,Art. 1. - incepand cu data de 1 mai 2016, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in piata se stabileste la 1250 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333 ore in medie pe
luna in anul 2016, reprezentand 7,382 lei/ora", iar la art. 2 din acelasi
act normativ se interzice angajatorilor sa stabileasca salarii mai mici
decat cel de 1250 lei/luna, respectiv 7,382 lei/ora.

In acest context, contestatoarea considera ca tariful orar de 7,35
lei/ora prevazut de ofertant este mai mic decat cel de 7,382 prevazut
de HG nr. 1017/2015, de unde rezulta ca acesta nu a justificat, in mod
corespunzator, nivelul preturilor propuse.

Totodatd, ... sustine ca toate cele trei oferte de mai sus prezinta
preturi neobisnuit de mici la anumite materiale, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari privitor la aceste preturi
si nu au cuprins, in listele de cantitati, piatra solicitata prin proiect,
respectiv piatra sparta pentru drumuri roci magmatice, conform
articolelor DA13Bt-macadam ordinar avand dupa cilindrare 10 cm
grosime.

Prin adresele nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, ofertele contestatoarelor si toate ofertele criticate in
cuprinsul contestatiilor, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatii.

Prin adresele nr. ...., autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate si a comunicat punctele de vedere cu privire la
contestatiile formulate.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ..., formulat cu privire la
contestatia ..., ... precizeaza urmatoarele:

1. Oferta ...:

a) In legatura cu ofertele de pret referitoare la cuie beton si
flanse libere pentru unele s-au facut oferte de pret asumate de
furnizor prin semnatura si stampild, iar altele reprezinta cantitati mici
cu o pondere infima in investitie. Realizarea acestei investitii
presupune folosirea a 319 repere, motiv pentru care a considerat
necesar si oportun sa solicite lamuriri la materialele cu pondere mare,
respectivAteavé (9 km) agregate, balastru, manopera, betoane;

b) In ceea ce priveste aspectul ca, in propunerea tehnica,
furnizorul este declarat ..., iar in raspunsul la clarificari este Gabyan
SRL nu are importanta deoarece si unul si altul furnizeaza acelasi tip
de material, la alt pret, iar autoritatea contractanta respecta dreptul
fiecarui ofertant de a-si negocia preturile cu furnizorii;

c) Referitor la aspectul semnalat vis a vis de produsele de cariera
si/sau balastiera, ofertantul ... a depus oferta de pret pentru agregate
urmand ca pe parcursul lucrarilor sa prezinte certificate de

10/19



conformitate pentru materialele folosite in timpul procesului de
executie;

d) Referitor la plasa STM, cantitatea totala folosita in lucrare este
de 7176,19, care este suma cantitatii de plasa sudata STM
6x6x100x100x2000x6000 cu o greutate de 4,46 kg/mp si plasa STM
8x8x100x100x2000x6000 care are o greutate de 7.91 kg/mp. Astfel
ofertantul ... a prins in lucrare cantitatile bune pentru fiecare tip de
plasa pentru ca daca intentiona sa foloseasca doar un tip de plasa, dat
fiind greutatea diferita/mp ar fi rezultat si o cantitate diferita, ori
cantitatea ce este necesar a fi folosita in lucrare este cea corecta;

e) La consumurile cu mana de lucru fiecare ofertant a fost liber
sa-si intocmeasca consumurile raportat la resursele proprii. Fiecare
ofertant detine mijloace diferite cu o productivitate mai mica sau mai
mare. In consumurile cu mana de lucru ofertantul ... are o plata de
7.50 lei/ora ceea ce din punct de vedere al autoritatii contractante este
in regula. Autoritatea contractanta nu si-a propus sa verifice daca un
angajat al ofertantului sapa 1 mc in 2.25 ora sau in 1.33 ore. Oricum
acesta nu este un motiv suficient de temeinic de excludere si de
declarare ca neconformd a ofertei;

f) In ceea ce priveste montajul tevilor de polietilena, considera ca
contestatoarea a facut o confuzie. De exemplu, in oferta Valorm teava
de polietilena are 12 m la care se vor executa doua suduri. Daca ar fi
asa, sudarea unei bucati de teava de polietilena ce are 12 metri ar
dura 12 ore, presupunand doua suduri, ceea ce este imposibil;

g) In ceea ce priveste subcontractantul ... si sesizarea conform
careia subcontractantul nu apare in raportul de evaluare, autoritatea
arata ca intr-adevar acesta nu este amintit, dar cu ocazia studierii
documentatiei, contestatoarei i s-a pus la dispozitie atat DUAE al
acestuia, cat si documentele de calificare conform DUAE. Cu aceasta
ocazie contestatoarea a avut acces la DUAE prezentat de ..., precum si
la toate documentele aferente acestuia;

h) In ceea ce priveste lipsa pretului pentru cele 3 tablouri din
devizul ..., arata ca, in urma solicitarilor de clarificari a ...prin care se
ridica exact acelasi aspect, a sesizat proiectantul cu privire la cele
intrebate de catre ofertant, acesta dand urmatorul raspuns: ,In
devizele de instalatii electrice SPL1, SP2, SP3 se renunta la articolele
2000011 - procurare tablouri electrice pentru statiile de pompare)
deoarece acestea se procure impreuna cu statiile de pompare”. Acest
raspuns a fost incarcat, in SEAP, la sectiunea Documentatie, clarificari,
decizii, in raspunsul la clarificari 3.

2. Oferta ...:

a) Punctul de vedere vis a vis de primul aspect sesizat a fost
prezentat la punctul f de mai sus;

b) Punctul de vedere vis a vis de lipsa tablourilor T1, T2, T3 a
fost prezentat la punctul h de mai sus;

11/19



c) In ceea ce priveste oferta ..., a considerat cd atata timp cat
aceasta oferta este asumata de catre furnizor ea se va derula in acesti
parametrii.

3. Oferta ...:

a) In ceea ce priveste consumurile cu mana de lucru si tarifarea,
ofertantul a depus a justificare, calculand manopera pe trei luni
anterioare desfasurarii acesteia. Din calculul prezentat, rezulta o
manopera de 7,21 lei, iar autoritatea contractanta constatand ca tariful
dc 7.35 lei este superior celui fundamentat a considerat oferta
acceptabila;

b) Referitor la aspectul sesizat in ceea ce priveste produsul de
balastiere si cariera, a raspuns la litera c de la punctul 1;

c) In legatura ca transportul pamantului, a considerat ca atéata
timp cat ofertantul si-a asumat pretul, si avand in vedere ca detine
parc auto propriu, nu sunt necesare lamuriri suplimentare.
Consumurile pot fi diferite in functie de tonajul utilajului, vechimea
acestuia, uzura si generatia;

d) In legatura cu montajul tevii de polietilena, a raspuns la litera
f de la punctul 1;

e) Punctul de vedere vis a vis de lipsa tablourilor T1, T2, T3 a
fost prezentat la litera h de la punctul 1.

4. Oferta ...:

a) In legatura cu aspectele sesizate vis a vis de consumuri, isi
mentine punctul de vedere de la litera c - punctul 3;

b) Referitor la justificarea pretului la nisip, autoritatea
contractanta afirma ca a luat de buna oferta depusa de catre ..., avand
in vedere pretul mediu ofertat;

c) In legatura cu montajul tevii de polietilena, isi mentine punctul
de vedere de la litera f - punctul 1;

d) In ceea ce priveste pretul benzii avertizoare, considera ca
acesta este un aspect minor;

e) Punctul de vedere vis a vis de lipsa tablourilor T1, T2, T3 a
fost prezentat la litera h de la punctul 1.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatie ....

In cuprinsul punctului de vedere nr. ...., formulat cu privire la
contestatia ..., ... mentioneaza urmatoarele:

1. A realizat o solicitare de clarificari adresata tuturor ofertantilor
din procedura, solicitandu-le acestora sa furnizeze justificari de pret
pentru principalele materiale folosite in lucrare. Solicitarea da
clarificare, chiar daca a fost adresata tuturor ofertantilor, nu a vizat
chestiuni generale, ci unele concrete respectiv oferte de pret asumate
de catre furnizorii ofertantilor prin semnatura si stampild, in care sa fie
indicat, in mod concret, pretul pentru principalele materiale folosite,
respectiv teava, betoane, sapatura, agregate, nisip si manopera;
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2. Aspectele semnalate de catre contestatoare sunt aspecte ce
tin de capacitatea efectiva de a realiza lucrare, costurile de transport si
mana de lucru, la consumurile cu mana de lucru fiecare ofertant fiind
liber sa-si intocmeasca consumurile raportat la resursele proprii.
Fiecare ofertant detine mijloace diferite cu o productivitate mai mica
sau mai mare. In consumurile cu mana de lucru ofertantul ... are o
platd de 7,50 lei/ora, ceea ce, din punct de vedere al autoritatii
contractante este in regula.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ..... , formulat cu privire la
contestatia ..., ... evidentiaza urmatoarele:

1. In ceea ce priveste aspectele semnalate pentru care oferta ...
trebuie respinsa ca neconforma:

- a tinut cont de raspunsul proiectantului si a considerat
conforme atat ofertele care prezentau un container cu doua usi, cat si
pe cele cu o singura usa, acest aspect fiind minor in raport cu
dimensiunea si complexitatea investitiei;

- ... a depus oferta de pret pentru agregate urmand ca, pe
parcursul lucrarilor, sa prezinte certificate de conformitate pentru
materialele folosite in timpul procesului de executie;

- subcontractantul ... este autorizat prin atestatul nr. ..... , valabil
pana la data de ...., pentru urmatoarele: ,executare de linii electrice
aeriene sau subterane cu tensiuni nominale de la 0.4-20 kv si posturi
de transformare cu tensiune nominala superioara de cel mult 20 KV de
tip C2A si proiectare executare de linii electrice exterioare/interioare
pentru incinte constructii civile si industriale, bransamente aeriene si
subterane la tensiunea nominala de 0.4-kv - TIP B”.

2. In ceea ce priveste aspectele semnalate pentru care oferta ...
trebuie respinsa ca neconforma:

- tevile incluse in oferta financiara au caracteristicile solicitate in
documentatie; in solicitarile de clarificari s-au depus preturi pentru tevi
PN 6 ceea ce poate fi o greseala materiala in raspunsul ofertantului; cu
ocazia executiei, executatul, daca ar fi fost ..., ar fi executat lucrarile
in conformitate cu proiectul tehnic unde apar tevi de polietilena
rezistente la 10 bari, respectiv pn 10;

- In ceea ce priveste justificarea pretului la transport, ofertantul
arata ca pretul total al transportului este de 37.282,28 lei; in acest
caz, a tinut cont de suma calculata pentru toata cantitatea
transportata.

3. In ceea ce priveste aspectele semnalate pentru care oferta ...
trebuie respinsa ca neconforma:

- a tinut cont de raspunsul proiectantului si a considerat
conforme atat ofertele care prezentau un container cu doua usi, cat si
pe cele cu o singura usa;

- prin raspunsul la clarificari ofertantul a fundamentat, facand
media ultimelor 3 luni anterioare depunerii ofertei o manopera de 7.21
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lei; constatand ca tariful de 7.35 este superior celui fundamentat, a
considerat oferta acceptabila.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... si-a
completat contestatia ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. ..... , aducand argumente in sprijinul celor precizate
initial.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate
cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind online, a fost
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de executie lucrari, avand ca obiect ,...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei
de participare nr. ..., stabilind data pentru depunerea ofertelor .... ora
15:00. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind .... lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. ....

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr.

depusa de ...:
In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ... prin

care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. in adres3d se
precizeaza ca oferta acestei societati nu a fost declarata castigatoare
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta declarata castigatoare, a fost cea depusa de ..., cu o

propunere financiara de .... lei, fara TVA,

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului sa
dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, potrivit carora:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

[...]

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin
datele de identificare ale persoanei care se considera vatamata,
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le considera
necesare a fi luate, dupa caz.”

Analizand materialul probator administrat, Consiliul constata ca
prin adresa nr. ..... , ... a formulat o ,notificare prealabila” care nu
respecta dispozitiile legale mai sus citate, deoarece aceasta cerere nu
contine neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate neprecizand vreo ilegalitate legata de
actul atacat, ci solicita o anumita confirmare din partea autoritatii
contractante ce nu are legatura cu actul atacat precum si dreptul de a
studia dosarului achizitiei.

Cu alte cuvinte petenta nu a solicitat autoritatii contractante
reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii
sau modificarii acestuia [art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 101/2016],
ceea ce echivaleaza practic cu inexistenta parcurgerii procedurii
prealabile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 6 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
inadmisibila, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia nr.
depusa de ... si contestatia nr. ... depusad de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ... prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei societati nu a fost declarata castigatoare
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta declarata castigatoare, a fost cea depusa de ..., cu o
propunere financiara de .... lei, fara TVA.
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Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleazi
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art.
6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si solicita
Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- reevaluarea tuturor ofertelor si respingerea acelora care se
demonstreaza a fi inacceptabile, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu consecinta declararii ca si
castigatoare a ofertei depuse de ....

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ... prin
care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei societati nu a fost declarata castigatoare
deoarece in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, oferta declarata castigatoare, a fost cea depusa de ..., cu o
propunere financiara de .... lei, fara TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleazi
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art.
6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si solicita
Consiliului sa dispuna:

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze incalcarea
prevederilor Legii nr. 98/2016 in ce priveste analiza si evaluarea
ofertelor depuse de ofertanti ..., ASOCIEREA ... si ... si ..., in sensul
excluderii ofertelor acestor societati ca neconforme sau ca
inacceptabile;

- continuarea procedurii de achizitie publica dupa excluderea
ofertelor aratate mai sus.

Avand in vedere ca ..., clasata pe locul XIV si ..., clasata pe locul
IV, formuleaza critici legate de propunerile financiare ale ofertantilor
aflati pe pozitii superioare in clasament, prin raportare la prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza impreuna
criticile acestora impotriva ofertantilor aflati pe pozitii superioare, in
ordinea clasamentului stabilit de autoritatea contractanta in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Consiliul retine ca ofertanta declarata castigatoare este ... cu o
propunere financiara de .... lei, fara TVA reprezentand 42,20% din
valoarea estimata a contractului in suma de ...., fara TVA.

De asemenea Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin solicitarea de
clarificari [adresa nr. ....] cu privire la elementele de pret ale ofertei
ofertantului declarat ulterior castigator, in ceea ce priveste:
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~1. pretul principalelor materiale (teava PEHD, betoane, produse
de balastiera si cariera, armaturi de inchidere vane fluture, teava,
hotel) insotite de oferte confirmate de furnizorii declarati

2. justificarea nivelului de salarizare a personalului, tarif/ora,
implicat in realizarea lucrarii

3. justificarea costurilor implicate la utilaje si echipamente
(proprietate sau inchiriate) utilizate in procesul de lucru

4. justificarea cheltuielilor de transport

5. preturile utilajelor insotite de ofertele furnizorilor declarati

Toate oferte furnizorilor declarati, trebuie sa contina elemente de
pret, sa va fie adresate, sa fie semnate si stampilate de catre
reprezentantii legali ai furnizorilor declarati.”

. raspunde prin adresa nr. ...., atasand un set de documente,
din care amintim:
- oferta de pret nr. .... emisa de .... catre ...;

oferta comerciala din data de ... emisa de ... SRL catre ...;
oferta de pret din data de ... emisa de ... SRL catre ...;

contract de vanzare-cumparare nr. 218 din 14.03.2016 incheiat
intre ...in calitate de vanzator si ... in calitate de cumparator;

registrul imobilizarilor din data de .... emis de ...;

contract de inchiriere utilaje sau mijloace de transport pentru

constructie nr. .... incheiat intre ... in calitate de locator si ... in calitate
de locatar;

- contract de comodat nr. .... incheiat ... in calitate de comodant
si ... in calitate de comodatar;

- contract de comodat nr. ... incheiat intre .... in calitate de

comodant si ... in calitate de comodatar;

- oferta de pret nr. ....

Asadar, ofertanta castigatoare a inteles sa depuna prin
intermediul raspunsului la clarificari documente referitoare la
elementele de pret ale propunerii financiare. Prezentand asemenea
documente, ofertanta castigatoare a respectat cele stabilite de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari prin depunerea
dovezilor care justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului,
tindnd seama de elementele mentionate la art. 210 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din analiza propunerilor financiare existente la dosarul cauzei
Consiliul retine ca din punct de vedere valoric costurile aferente
materialelor sunt sensibil egale, diferentele de valoare intre oferta
declarata castigatoare si celelalte oferte provenind din alte costuri,
respectiv din costurile cu forta de munca, care sunt dependente de
numarul de ore prevazut, numar stabilit de ofertanti si care nu a fost
impus prin documentatia de atribuire, procentul de cheltuieli indirecte
si de profit.
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In ceea ce priveste costurile legate de utilajele de constructii, cu
privire la care unul dintre contestatori sustine ca nu sunt suficient
detaliate, avand in vedere obiectul contractului, acestea nu au o
pondere semnificativa in pretul ofertei, ca urmare Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a stabilit in mod corect ca explicatiile
furnizate prin adresa nr. .... emisa de ofertanta declarata castigatoare
justifigé valoarea ofertei din acest punct de vedere.

In ceea ce priveste critica referitoare la containerele
termoizolante pentru statile de pompare, Consiliul constata ca
abaterea tehnica sesizata de contestatoare reprezinta o abatere
tehnica minora, care nu poate conduce respingerea unei oferte, mai
ales in conditile in care caracteristicile tehnice nerespectate de
ofertantul declarat castigator au fost modificate prin raspunsurile la
clarificari, oferta respectand cerintele initiale, iar modificarile nu sunt
suficient de explicite.

Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile
contestatoarelor in ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de
scazut precum si cele referitoare la containerele termoizolante.

Consiliul stabileste ca este de prisos analiza criticilor
contestatoarei ... cu privire la oferta asocierii ... — ..., clasata pe locul
II, oferta ..., clasata pe locul III, oferta ..., clasata pe locul IV, precum
si analiza criticilor contestatoarei ... cu privire la oferta asocierii
- ..., clasata pe locul II, oferta ..., clasata pe locul III din moment ce,
asa cum s-a mentionat anterior, Consiliul a stabilit ca este legala
decizia autoritatii contractante de stabilire a ofertei castigatoare.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarelor cu privire la activitatea derulata de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... 1In
contradictoriu cu ....
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ... in

contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine .... pagini.
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