In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2643/C3/2823
Data: 13........... 2022

Prin contestatia nr. 3614/16.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 56487 din data de 17.11.2022, inaintata de ............ S.R.L., cu sediul
n ... , eeeerneens , eeeneens , inmatriculata in Registrul Comertului cu
o] , CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, si,
conventional, prin avocat ........ , formulata Timpotriva raportului
procedurii nr. 5146/09.11.2022, referitor la lotul 1 din cadrul licitatiei
deschise organizate de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , eeees , judetul ......... , In vederea atribuirii unui contract de

furnizare cu obiect ,FURNIZARE MATERIALE IGIENICO - SANITARE USV”,
ce a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1043556 din data de 07.06.2022, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tehnica a ofertelor ......... S.R.L. Si ccuvnnnnnn.
S.A., pentru lotul 1, si la modificarea raportului procedurii de atribuire
corespunzator cu rezultatul reevaluarii acestor oferte.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la C.N.S.C. sub
2] /23.11.2022, SC ......... S.R.L., cu sediul in ......... , SOS.
Sararie, nr. 46, judetul ......... , inmatriculata in Registrul Comertului sub
0] R , CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, a
inaintat cerere de interventie fata de contestatia formulata de
............ S.R.L

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CNSC, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatoarea invoca neconformitatea ofertei ............ , sustinand
ca produsul ............ pentru maini ofertat nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini (modificat prin EN1038436/29.07.2022): Substanta
activa - Alcool etilic (minim 96%) nr. CAS 64-17-5, nr. CE 200-578-6
concentratie in unitati metrice 70%, in sensul ca are o concentratie de
75% alcool etilic (avizul nr. 5423BIO/01/.......... 24./27.01.2021).
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De asemenea, contestatoarea precizeaza ca produsul nu are
atestari tehnice privind indeplinirea cerintei triple valabilitate, stabilitate
si siguranta in timp Tmpotriva contaminarii.

Dimpotriva, in aviz se precizeaza:

XIII. RECOMANDARI/RESTRICTII PRIVIND PROTECTIA SANATATII
SI A FACTORILOR DE MEDIU:

Pentru utilizatorii  profesionali se interzice portionarea si
reambalarea produsului la capacitati mai mici in vederea punerii la
dispozitie pe piata. Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea
produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare
intr-unul mic influenteaza calitatea produsului, existdnd si riscul unei
potentiale contaminari,

In ceea ce priveste produsul ........coiiiiein. maini ofertat
de ............ , contestatoarea sustine ca nu indeplineste cerinta caietului
de sarcini, modificat prin EN1038436/29.07.2022, respectiv substanta
activa alcool etilic (minim 96%) nr. CAS 64-17-5, nr. CE 200-578-6
concentratie in unitati metrice 70%, in sensul ca are o concentratie de
85% alcool etilic (avizul nr. 5533BIO/01/.......... 24/ 03.03.2022).

De asemenea, contestatoarea arata ca produsul nu indeplineste
cerinta caietului de sarcini, respectiv spectrul unui produs pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frecare in aria institutionala este,
potrivit standard EN 14885:2018: bactericid - EN 1276 si EN 1500,
levuricid - EN 1650.

Contestatoarea precizeaza ca produsul nu este testat pentru
dovedirea efectelor bactericid - EN 1276 si levuricid - EN 1650.

In continuare, contestatoarea mentioneaza ca produsul nu
indeplineste cerinta caietului de sarcini, modificat prin
EN1038436/29.07.2022: "Avand in vedere Ordinul ministrului sanatatii
nr. 961/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se solicita
precizarea termenului de valabilitate/stabilitate/siguranta a produsului
dupa deschiderea recipientului.

Acest lucru va fi dovedit prin orice document tehnic ce atesta acest
termen.”

Astfel, contestatoarea arata ca produsul nu are atestari tehnice
privind indeplinirea acestei cerinte triple (valabilitate, stabilitate si
siguranta in timp impotriva contaminarii).

Dimpotriva, in aviz se arata:

"Pentru utilizatorii profesionali se interzice portionarea si
reambalarea produsului la capacitati mai mici in vederea punerii la
dispozitie pe piata. Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea
produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare intr-
unul mic influenteaza calitatea produsului, existdnd si riscul unei
potentiale contaminari.”

In ceea ce priveste produsul “Dezinfectant suprafete”,

contestatoarea sustine ca produsul “............ " ofertat de ............ , hu
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prezinta nicio dovada tehnica privind indeplinirea cerintei caietului de
sarcini: "Pretabil pentru orice tip de material”.

De asemenea, produsul ”“............ " este destinat utilizarii in aria
casnica - avizul nr. 2691BI0/02.05.14/26.03.2013 si nu prezinta nicio
dovada tehnica privind indeplinirea cerintei caietului de sarcini: "“Pretabil
pentru orice tip de material”.

Contestatoarea mai arata ca produsul nu indeplineste cerinta de
spectru de activitate micobactericida EN 14348, asa cum rezulta din
trimiterea din caietul de sarcini (modificat prin EN 1038436/29.07.2022)

"produsul va respecta Standardul European EN 14885:2018 (sau
echivalent), pentru dovedirea eficacitatii produselor ofertate” si din
prevederile standardului referitoare la un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor cu actiune mecanica in aria medicala, pag. 19.

Totodata, contestatoarea sustine ca produsul nu indeplineste
activitatile microbicida, bactericida, fungicida, levuricida - EN 13697,
dintre cele prevazute de standard, pag. 39, pentru un produs similar cu
aplicare in zona institutionala.

Prin adresa nr. 26540/......... , inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
57574/23.11.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia formulata de ............ S.R.L., solicitand

respingerea ei, ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondata.

De asemenea, autoritatea contractanta a depus si copia dosarului
achizitiei publice necesar solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta considera contestatia inadmisibila,
deoarece este intemeiata pe simple supozitii, astfel cum afirma insasi
contestatoarea, care a introdus contestatia cu rea - credinta, avand
astfel un scop ilicit, acela de a Tmpiedica incheierea contractului cu
ofertantul castigator, fapt care prejudiciaza autoritatea contractanta prin
intarzierea produsa si care va impiedica absorbtia fondurilor europene
din proiectul in cadrul caruia are loc achizitia.

De asemenea, autoritatea contractanta solicitda respingerea
contestatiei, ca nefondata, deoarece se bazeaza doar pe
presupunerile ............ S.R.L., nereale.

Referitor la critica potrivit careia produsul nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini (modificat prin EN1038436/29.07.2022): substanta
activa - alcool etilic (minim 96%) nr. CAS 64-17-5, nr. CE 200-578-6
concentratie in unitati metrice 70%, autoritatea contractanta o considera
gresita, aratand ca, potrivit fisei tehnice produs, acesta are concentratie

peste 75% alcool (fisa tehnica emisa de ............ ).
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca fisa tehnica
emisa de ............ prevede termen de valabilitate 24 luni de la data

fabricatiei inscriptionata pe ambalaj.
Fisa tehnica de securitate prevede ca produsul este stabil din punct
de vedere chimic.

Pagina 3 din 14



In ceea ce priveste produsul ofertat de ............ S.R.L., autoritatea
contractanta considera critica gresita, aratand ca produsul are
concentratia de alcool de 85%.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatoarea ca spectrul unui produs pentru dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare in aria institutionala este standardul EN 14885:2018
nu este corecta, produsul fiind testat conform standardelor EN
1500:2013, EN 1650, echivalente standardului EN 14885:2018.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia ca
produsul nu are atestari tehnice privind indeplinirea cerintei triple
valabilitate, stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii nu este
corecta, in fisa tehnica a produsului se prevede valabilitate de 36 luni de
la data fabricatiei.

Referitor la produsul "Dezinfectant suprafete" ofertat de .........
S.R.L., respectiv afirmatia ca produsul ............ nu prezinta nicio dovada
tehnica privind indeplinirea cerintei caietului de sarcini "Pretabil pentru
orice tip de material”, autoritatea contractanta nu o considera corecta,
deoarece fisa tehnica a produsului prevede ca se poate utiliza pentru
dezinfectarea suprafetelor de orice tipuri, curate/murdare, iar acesta
prezinta actiune multipla.

Nu e corecta nici afirmatia ca produsul "............ nu respecta
cerintele caietului de sarcini fiind destinat utilizarii in aria casnica —
avizul nr. 2691BI0/02.05.14/26.03.2013, deoarece prin caietul de
sarcini nu s-a solicitat expres ofertarea unui produs care sa nu apartina
ariei casnice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia ca
produsul nu prezinta nicio dovada tehnica privind indeplinirea cerintei
caietului de sarcini "Pretabil pentru orice tip de material” nu este corecta,
deoarece fisa tehnica a produsului prevede ca acesta este pretabil pentru
orice tip de material, cum ar fi: pardoseli, ustensile, intrerupatoare,
clante usi, telefoane, tastaturi, cosuri de gunoi, obiecte sanitare etc.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora:

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru de activitate
micobactericida - EN 14348, asa cum rezulta din trimiterea din
caietul de sarcini (modificat prin EN1038436/29.07.2022) -
produsul va respecta Standardul European EN 14885:2018 (sau
echivalent), pentru dovedirea eficacitatii produselor ofertate, si
din prevederile standardului referitoare la un produs destinat
dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica in aria medicala —
pag. 19

sau

- nu indeplineste activitatile microbicide bactericida, fungicida,
levuricida - EN 13697 - dintre cele prevazute de standard, pag.
39 pentru un produs similar cu aplicare in zona institutionala,
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autoritatea contractanta sustine ca sunt eronate, produsul fiind
testat conform standardului SR EN 1276 (pag. 151 prop. tehnica), SR EN
1650 (pag. 168 prop. tehnica), SR EN 14476 (pag. 175 prop. tehnica),
indeplinind astfel activitatile bactericida, fungicida, levuricida.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ......... /23.11.2022, SC ......... S.R.L. a inaintat cerere de interventie
fata de contestatia formulata de ............ S.R.L., in conformitate cu art.

17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sustindnd ca a criticat
neargumentat contestatoarea oferta sa pentru produsul dezinfectant de
maini - ............ pentru maini.

Astfel, in ceea ce priveste critica privind concentratia de ingredient
activ - etanol, invocand prevederea art. 3 din caietul de sarcini,
respectiv ,produsele livrate trebuie sa asigure cel putin nivelul de calitate
si specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini”, intervenienta
precizeaza ca produsul ofertat de societatea sa are un nivel superior al
concentratiei de etanol (alcool etilic), respectiv 75%, fata de 70%
solicitata prin caietul de sarcini.

Totodata, intervenienta precizeaza ca, fara temei, sustine
contestatoarea ca "Produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
(modificat prin EN1038436/29.07.2022) privind valabilitatea, stabilitatea
si siguranta in timp impotriva contaminarii, invocand o mentiune din
Avizul de Biocide privind recomandarile/restrictiile privind protectia
sanatatii si a factorilor de mediu.

Prin modificarea caietului de sarcini, intervenita in cadrul
EN1038436/29.07.2022, nu se solicita un numar minim de zile de
valabilitate/siguranta/stabilitate in timp. De altfel, nici OMS nr. 961/2016
nu prevede un numar minim de zile de valabilitate/siguranta/stabilitate
in timp.

Ca urmare, nu poate fi descalificat produsul sau chiar daca are 1-2-
3 zile stabilitate si siguranta in timp.

Producatorul ofera produsului un termen de valabilitate conform cu
perioada de timp in care substanta activa si ingredientele utilizate fsi
pastreaza proprietatile.

Intervenienta sustine ca, in justificarea criticii, contestatoarea a
invocat un fragment din avizul de biocide, prin care producatorul se
delimiteaza de cazurile in care produsul este transferat in recipiente
dincolo de controlul lui.

Or, aceasta precizare a producatorului este pe deplin justificata,
deoarece acesta nu poate fi tinut responsabil daca produsul sau a fost
transferat in flacoane improprii, contaminate, murdare, avand alte
substante chimice care, in contact cu ingredientele produsului, creeaza
reactii nedorite, care in final conduc la scaderea eficacitatii produsului.

Referitor la critica pentru produsul dezinfectant de suprafete
= rrreeaea suprafete, respectiv ca ,produsul nu prezinta nicio dovada
tehnica privind indeplinirea cerintei caietului de sarcini - pretabil pentru
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orice tip de material”, intervenienta arata ca nu este in masura sa invoce
aceasta critica contestatoarea, data fiind declaratia sa ca nu a consultat
dosarul achizitiei.

Ca urmare, nu Iisi poate sustine aceasta declaratie contra
produsului ofertat de ......... S.R.L.

Intervenienta considera ca solicitarea din caietul de sarcini, ca
dezinfectantul de suprafete sa fie pretabil pentru orice fel de suprafete,
este formulata generic, in sensul de a descrie cat mai multe feluri de
suprafete, precizand ca produsul ofertat de societatea sa poate fi utilizat
pe toate tipurile de suprafete care se intalnesc in spatiile unde
autoritatea contractanta isi desfasoara activitatea.

Prin adresa nr. 3942/29.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
58755/29.11.2022, ............ S.R.L. a raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, sustindnd ca aceasta i-a acordat accesul
consultarii in forma electronica a dosarului achizitiei, la data de
18.11.2022.

Privind exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale, contestatoarea
solicita respingerea ei, ca nefondata, deoarece contestatia sa
indeplineste toate conditiile de forma si de fond.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca
produsul ofertat de ............ are o concentratie de alcool etilic de 75%
(fata de cerinta caietului de sarcini - 70%), dar nu spune insa nimic
despre siguranta produsului dupa deschiderea recipientului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
recunoaste ca produsul ofertat de ............ are o concentratie de alcool
etilic de 85% (fata de cerinta caietului de sarcini - 70%), iar in ceea ce
priveste spectrul de activitate a produsului ofertat de ............ , singura
eficacitate dintre cele prevazute in standard, dovedita de produsul
ofertat de ............ , este cea bactericida prin metodologia standardului
EN 1500, lipsind dovada eficacitatii bactericida dovedita conform
standardului EN 1276 si levuricida dovedita conform standardului EN
1650.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
prezinta nimic despre stabilitatea produsului post-deschidere ambalaj.

Contestatoarea sustine ca are rezervele deja exprimate in ce
priveste caracterul de proba obiectiva si tehnica (in mod primar) a fisei
tehnice.

Contestatoarea arata ca standardul prevede eficacitati microbicide
si mod de dovedire a eficacitatii microbicide (standarde) diferite in
functie de aria in care respectivul produs urmeaza a fi folosit. Astfel, un
produs pentru aria casnica nu poate fi folosit pentru celelalte arii de
aplicare (medicala, veterinara, alimentara, industriala institutionala); de
aceea si actele de autorizare a punerii pe piata a dezinfectantilor
precizeaza aria pentru care sunt destinate a fi folosite respectivele
produse.
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Aratand, prin critica sa, ca produsul ofertat de ............ nu
indeplineste spectrul de activitate prevazut de standard, nici pentru zona
medicala, nici pentru zona institutionalda, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta confirma adevarul sustinerii sale:

~Ambele sustineri sunt eronate, produsul fiind testat, conform
standard SR EN 1276(pag. 151 prop. tehnica), SR EN 1650 (pag. 168
prop. tehnicd), SR EN 14476 (pag. 175 prop. tehnicd), prin urmare
indeplineste activitatile bactericida, fungicida, levuricida”.

Contestatoarea arata ca este gresita concluzia argumentarii in
insasi formularea sa: EN 1276 este utilizat pentru dovedirea eficacitatii
bactericide in aria institutionala, EN 1650 este utilizat pentru dovedirea
eficacitatilor fungicida si levuricida in aria institutionala, iar standardul
EN 14476 este utilizat pentru dovedirea eficacitatii virucide in aria
medicala.

In ce priveste fondul concluziei, contestatoarea sustine ca fiecare
arie de aplicare utilizeaza dezinfectanti corespunzatori, care sunt definiti
prin eficacitati si metode de demonstrare diferite de la o zona la alta.

Nerespectarea spectrului indicat de standard pentru eficacitatea
unui produs pentru dezinfectia intr-o anumitda zona sociala face ca
respectivul produs sa nu poata pretinde eficacitatea reclamata.

Prin adresa nr. 3947/29.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
58813/29.11.2022, ............ S.R.L. a transmis Intampinare fata de
cererea de interventie formulata de ......... S.R.L., solicitdnd admiterea
ei, in principiu, si respingerea ei, pe fond.

Ca si autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca ............
recunoaste ca produsul ofertat nu indeplineste cerinta de concentratie
(70% alcool etilic) solicitata prin caietul de sarcini produs, dar contesta
caracterul fondat al criticii sale.

De asemenea, contestatoarea arata ca nu intotdeauna mai mult
inseamna mai bun, mai ales in domeniul sanitar; un grad mai mare de
concentratie a alcoolului etilic in produsul ofertat nu inseamna deloc un
produs de o calitate superioara celui solicitat de autoritatea contractanta.

Oricum, prezentarea de variante de ofertare - precum cea propusa
in argumentarea ............ - este interzisa prin fisa de date a achizitiei:

II. 2.10 Informatii privind variantele

Vor fi acceptate variante: Nu

Contestatoarea precizeaza ca imbinarea valabilitatii, stabilitatii si
sigurantei in utilizare (toate prin raportare la data deschiderii
ambalajului) sub umbrela valabilitatii este nefondata, prin raportare la
diferentierea de notiuni relevata prin principiul expus in art. 19 alin. (2)
lit. ¢) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 - "c) utilizarea solutiilor de
lucru in cadrul perioadei de stabilitate si eficacitate, conform unei bune
practici medicale, pentru a se evita contaminarea si degradarea sau
inactivarea lor".
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Cat priveste argumentarea "in justificarea criticii, contestatoarea a
invocat un fragment din Avizul de Biocide, prin care producatorul se
delimiteaza de cazurile in care produsul este transferat in recipiente
dincolo de controlul lui. Aceasta precizare a producatorul este pe deplin
justificatd deoarece acesta nu poate fi tinut responsabil daca produsul
sau a fost transferat in flacoane improprii, contaminate, murdare, avand
alte substante chimice care, in contact cu ingredientele produsului,
creeaza reactii nedorite, care in final conduc la scaderea eficacitatii
produsului", contestatoarea sustine ca aceasta cuprinde enunturi care nu
exista in avizul C.N.P.B. si, ca urmare, nu pot fi folosite spre a combate
mentiunile acestuia.

Referitor la sustinerea intervenientei, potrivit careia produsul sau
poate fi utilizat pe toate tipurile de suprafete care se intédlnesc in spatiile
unde autoritatea contractanta isi desfasoara activitatea, contestatoarea
precizeaza ca ............ omite a indica proba sustinerii (daca este vorba
de fisa tehnica la care face referire autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, avand rezerve in ce priveste caracterul de proba obiectiva
si tehnica (in mod primar) a acestui document, emis de producator.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii unui contract de furnizare ,FURNIZARE
MATERIALE IGIENICO - SANITARE USV”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1043556 din data de 07.06.2022.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilitd la art. 61' alin. (2°) din Legea nr. 101/2016, ............ S.R.L. a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208583794/1, in valoare
de 2.251,60 lei, CEC Bank - SUCURSALA VICTORIA, la data de
16.11.2022.

De asemenea, Consiliul retine ca in speta, ......... S.R.L. a inaintat
cerere de interventie fata de contestatia formulata de ............ S.R.L.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei, in principiu, autoarea avand interesul de a fi mentinuta
in competitie oferta proprie.

Vazand ca intervenienta sprijina deciziile autoritatii contractante,
Consiliul considera a fi accesorie cererea acestuia, potrivit art. 61 alin.
(3) din Cod. proc. civ., iar analiza ei va continua in conditiile prevazute la
art. 67 din Codul de Procedura Civila.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ............ S.R.L.,
ridicata de ......... , CNSC constata ca nu este intemeiata, intrucat
contestatia cuprinde suficiente argumente atat in drept, cat si in fapt,
pentru a putea fi solutionata pe fond.
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O prima critica a ............ S.R.L. se refera la neindeplinirea de catre
produsul ofertat de ......... S.R.L. a cerintei caietului de sarcini modificat:
"substanta activa - alcool etilic (minim 96%) nr. CAS 64-17-5, nr. CE
200-578-6 concentratie in unitati metrice 70%”", critica pe care CNSC o
considera neintemeiata.

La modul cum este redactata cerinta, nu rezulta ca o concentratie
de substanta activa de 70% ar reprezenta o limita maxima, care nu
trebuie depasita. Regula este ca o concentratie mai ridicata asigura o
eficienta mai ridicata a dezinfectantului.

Prin urmare, chiar daca nu a indicat concentratia de minim 70%, se
subintelege ca ea este minimala, iar gelul dezinfectant ofertat de .........
S.R.L. acopera nivelul concentratiei, dupa cum recunosc toate partile din
cauza.

Pentru etanol, identificat in avizul BIO pentru gelul dezinfectant
pentru maini, cu nr. CAS 64-17-5 si nr. CE 200-578-6, concentratia este
de 75%.

Dupa cum a indicat in cazul alcoolului etilic "minim 96%", si
concentratia metrica trebuie interpretata drept "minim 70%".

O altd critica este ca produsul ofertat de ......... S.R.L. nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini modificat prin erata:

"Avénd in vedere Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se solicitd precizarea termenului
de valabilitate/stabilitate/siguranta a produsului dupd deschiderea
recipientului. Acest lucru va fi dovedit prin orice document tehnic ce
atesta acest termen.”

Aceasta cerinta a fost prevazuta in urma Deciziei CNSC nr.
1426/C11/1431 din data de 11.07.2022:

“In continuare, S. ............ SRL cere si obligarea achizitoarei la
completarea caietului de sarcini, lot 1, ,dezinfectant maini”, cu
specificatia de a fi prezentata perioada de

valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului. In punctul sau de vedere la
contestatie, autoritatea  contractanta nu combate  sustinerile
contestatoarei tindnd de siguranta achizitoarei.

Vazand argumentele din contestatie, Consiliul constata utilitatea
specificatiei propusa de contestatoare, in conditiile in care potrivit
caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut pentru acest
produs o valabilitate de minimum 24 luni de la data livrarii.

Asa cum util face trimitere si contestatoarea, Consiliul observa ca
in Ordinul OMS nr. 1082/2016, pentru dezinfectia igienicd a mainilor prin
frecare, se mentioneaza ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare).”
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Asadar, fiind utila informatia pentru autoritatea contractanta,
direct interesata atat de valabilitatea generald a produsului, cat si de cea
specificd, ce intervine dupa deschiderea recipientului, Consiliul stabileste
ca specificatia propusa de contestatoare este necesar fi inseratd in
caietul de sarcini, urmand ca ofertantii sa prezinte si un document tehnic
in acest sens.”

Din citirea propunerii tehnice a ......... S.R.L. reiese ca aceasta nu
respecta conditia impusa in caietului de sarcini revizuit.

Astfel, singurele documente relevante sunt:

- fisa tehnica emisa de ............ , In care se mentioneaza (pag.
2/2): ,Termen de valabilitate: 24 Iluni de la data de fabricatie
inscriptionata pe ambalaj”.

- fisa cu date de securitate emisa de ............ , In care se
mentioneaza (pag. 6/......... ): ,Stabil din punct de vedere chimic,
respectand conditiile indicate de depozitare, manipulare si folosire”.

- tabelul de propunere tehnica: "Termen de valabilitate: minimum
24 luni de la data livrarii. Avand in vedere Ordinul ministrului sanatatii
nr. 961/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se solicita
precizarea termenului _de valabilitate/stabilitate/siguranta a produsului
dupa deschiderea recipientului. Acest lucru va fi dovedit prin orice
document tehnic ce atesta acest termen.”

Se constata ca singurul termen indicat de ofertanta este cel de
valabilitate, de 24 luni de la data de fabricatie inscriptionata pe ambalaj.

Acest termen este inferior celui impus expres de autoritate, care
este de minimum 24 luni de la data livrarii, deci nu de la data fabricatiei.

Nu este indicat si nici dovedit prin orice document tehnic care sa in
ateste termenul de stabilitate a dezinfectantului, respectiv termenul de
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului.

Cu toate ca avea cunostinta de cerinta expresa a autoritatii, din
moment ce ......... S.R.L. a copiat-o in formularul propunerii tehnice,
ofertanta nu a respectat termenul de valabilitate minimum 24 luni de la
data livrarii si nu a indicat si nici dovedit termenele de stabilitate si de
siguranta a produsului dupa deschiderea recipientului, notiuni diferite de
valabilitatea de la data inscriptionata pe ambalaj.

In consecinta, oferta pentru lotul 1 este neconforma, intrucat "nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, insemnand
ca autoritatea contractanta trebuia sa o respinga, in baza art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016.

Cercetarea celorlalte critici referitoare la alte produse ale lotului 1

ofertate de ......... S.R.L. nu mai este necesara, intrucat oferta acesteia
este neconforma, din cauzele aratate mai sus.
Referitor la produsul ............ ) eeeeenneeees maini, ofertat de ............ ,

critica legata de neindeplinirea cerintei caietului de sarcini modificat:
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"substanta activa - alcool etilic (minim 96%) nr. CAS 64-17-5, nr. CE
200-578-6 concentratie in unitati metrice 70%"” este neintemeiata, astfel
cum s-a aratat si in cazul produsului ......... S.R.L.

Gelul ............ are o concentratie de 85% etanol, deci peste limita
minima de 70%.

La punctul 2.1.2.2., contestatoarea afirma ca respectivul gel nu
acopera testarile bactericid - EN 1276 si levuricid - EN 1650, afirmatie
care corespunde realitatii.

Din consultarea avizului BIO al gelului (actul administrativ de
punere pe piata si comercializare, emis de Comisia Nationala a
Produselor Biocide), nr. 5533BIO/01/.......... 24 din 11.10.2021, reiese ca
el a fost testat, intre altele bactericid (EN 1500, EN 12971, EN
13727+A2) si levuricid (EN 13624).

Cerinta din caietul de sarcini revizuit prin erata [EN1038436] a
fost:

”- Produs Avizat de Ministerul Sanatatii (Comisia Nationala Produse
Biocide).Ofertantul se obliga sa depuna aviz valabil la data de depunere
a ofertelor si sa il mentind valabil pe toata perioada de livrare a
produselor. - produsul va respecta Standardul European EN
14885:2018 (sau echivalent), pentru dovedirea eficacitatii produselor
ofertate. In cazul in care pentru dovedirea eficacitatii produsului ofertat
se foloseste un standard echivalent fata de cel general EN 14885:2018 si
din standardele specializate indicate de acesta, se va face dovada
echivalentei metodelor de testare utilizate cu cele din standardul EN
14885:2018. - Spectrul de activitate este cel stabilit in standardul EN
14885/2018 (sau echivalent).”

Standardul EN 14885:2018 este unul integrator, care face referire
la alte standarde, specifice anumitor domenii, dupa cum este denumit
"Antiseptice si dezinfectante chimice. Aplicarea standardelor europene la
antiseptice si dezinfectante chimice” si a mentionat mai sus autoritatea
contractanta.

La pagina 6 din standard se arata:

“In food, industrial, domestic and institutional areas it is applicable
to chemical disinfectants and antiseptics to be used in processing,
distribution and retailing of food of animal or vegetable origin. It is also
applicable to products for all public areas where disinfection is not
medically indicated (homes, catering, schools, nurseries, transports,
hotels, offices etc.) and products used in packaging, biotechnology,
pharmaceutical, cosmetic etc. industries.”

......... poate fi incadrata in aceasta enumerare exemplificativa.

Aceeasi Universitate a prevazut expres ”“produsul va respecta
Standardul European EN 14885:2018"”, ceea ce inseamna ca si
gelul ............ trebuie sa respecte standardul, care prevede:

“4.1 Category of tests

The tests are categorized on a modular basis as follows:

Pagina 11 din 14




— Phase 1 tests are quantitative suspension tests to establish that
a product under development has bactericidal, fungicidal, yeasticidal or
sporicidal activity without regard to specific areas of application. Phase 1
tests cannot be used for any product claim.

— Phase 2 comprises two steps:

a) Phase 2, step 1 tests are quantitative suspension tests to
establish that a product has bactericidal, fungicidal, yeasticidal,
mycobactericidal, tuberculocidal, sporicidal, virucidal, phagocidal,
algaecidal or oocysticidal activity under simulated practical conditions
appropriate to its intended use;

b) Phase 2, step 2 tests are quantitative laboratory tests to
establish that a product has bactericidal, fungicidal, yeasticidal,
mycobactericidal, tuberculocidal, sporicidal, virucidal or phagocidal,
algaecidal or oocysticidal activity when applied to a surface or skin under
simulated practical conditions (e.g. surface, instrument, laundry,
handwash and handrub tests);

Phase 2, step 1 tests prove the irreversible inactivation of
microorganisms. This test design provides relevant information about
the activity of the product against microorganisms in suspension.
Desiccated microorganisms can be stressed and can pose different
challenges.

Phase 2, step 2 tests provide information about the activity against
desiccated microorganisms on inanimate surfaces or on living tissues or
against non-desiccated microorganisms on living tissues. Tests shall be
carried out under the minimum requirements/obligatory conditions as
specified in the standards. According to the claimed use of the product,
tests under additional conditions (test organisms, temperature, contact
time and interfering substances) shall be carried out as specified in the
standard.

Phase 2, step 1 and phase 2, step 2 tests are generally
needed in combination to support efficacy claims for chemical
disinfectants or antiseptics. Only in exceptional cases deviation from
this principle is allowed (see relevant applications below and Annex C).
Both results shall be taken into account in determination of the label
claim.”

Asadar, testarile faza 2, pasul 1, si faza 2, pasul 2 sunt necesare
impreuna, cu unele exceptii care nu se aplica in speta.

La pag. 39 din standard, Tabelul 11 prevede, pentru dezinfectia
igienica a mainilor prin frecare in aria institutionala, testari pentru efectul
bactericid - conform EN 1276 si EN 1500, respectiv levuricid - EN 1650.

Din avizului nr. 5533BIO/01/.......... 24 din 11.10.2021 al ............ ,
reiese ca el a fost testat bactericid doar EN 1500, lipsind testarea potrivit
EN 1276, iar pentru efectul levuricid este testat potrivit EN 13624 (in
conditii de curatenie), lipsind testarea potrivit EN 1650.
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Prin urmare, produsul este neconform cerintei autoritatii de a
respecta Standardul European EN 14885:2018.

Este intemeiata si critica neindeplinirii cerintei din caietul de sarcini
modificat prin erata:

"Avand in vedere Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, se solicitd precizarea termenului
de valabilitate/stabilitate/siguranta a produsului dupd deschiderea
recipientului. Acest lucru va fi dovedit prin orice document tehnic ce
atesta acest termen.”

Pentru gelul ............ a fost prezentat doar termenul de valabilitate,
de 36 de luni de la fabricatie, neexistand nicio mentiune si nicio dovada
privind termenul de stabilitate si de siguranta a produsului dupa
deschiderea recipientului.

In consecinta, lipsindu-i datele si dovezile corespunzatoare, oferta
pareeeanaaaan " S.A., pentru lotul 1, trebuia respinsa, asemenea
ofertei ......... S.R.L.

Cercetarea celorlalte critici este de prisos, neputand transforma
cele doua oferte neconforme in oferte admisibile.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ............ S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta la
anularea, 1in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
5146/09.11.2022, referitor la lotul 1, respectiv partea referitoare la
admiterea ofertelor ......... S.R.L. si .ivinnnnee. S.A., si la anularea
comunicarilor care le privesc, potrivit considerentelor de mai sus.
Consiliul va dispune reevaluarea ofertelor mentionate, in termen de 15
zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie accesorie
depusa de ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie depusa de ......... S.R.L.
In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ............ S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 5146/09.11.2022 in partea referitoare la evaluarea ofertelor
S ... S.R.L. Si covvvinnnne. S.A. pentru lotul 1, si la anularea
comunicarilor care le privesc. Dispune reevaluarea acestor oferte,
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conform considerentelor de mai sus, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie depusa de ......... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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