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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatulor cu nr. 54679/10.12.2020, inaintata de SC ... SRL, cu sediul
in ...., formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatulw procedurii
nr. 262233/04 12.2020 si a raportului procedurii nr. 262229/04.12.2020,
documente emise de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Bransament gaze naturale, centrale termice
si modernizare sistem de incalzire si preparare apa calda menajera la
imobilul 45-86 Cazarma ....”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 262233/04.12.2020, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 262229/04.12.2020
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept
admisibila si castigatoare a ofertei societatii SC ... SA.;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de SC ... SA, SC ... SRL si SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.

Prin adresa nr. 433/15.12.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
55554/15.12.2020, SC ...SA, cu sediul in ..., In calitate de ofertant
declarat castigator al procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art.
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61 si urm. din C.proc.civ., a formulat cerere de interventie, prin care
solicita respingerea contestatiei SC ... SRL ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a
declara admisibile ofertele depuse de SC ...SA, SC ...SRL si SC ... SRL si
castigatoare oferta, apreciind ca evaluarea ofertelor s-a realizat
superficial si cu incalcarea prevederilor legislatiei achizitiilor publice,
dupa cum urmeaza:

I.locul1: S.C. ...SA:

1. Ofertantul nu a
specialistilor cheie.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta modalitatea de asigurare a specialistilor cheie pentru
componenta executie, conform Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente,
insa ofertantul nu a prezentat modalitatea de asigurare a tuturor
specialistilor necesari, respectiv responsabil mediu.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca oferta ar fi trebuit
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si al art. 137 alin. (3) lit. a) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

2. Ofertantul nu a tinut de cont de raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 262050 din data de 23.10.2020, nu a respectat nici
cantitatile de lucrari din cadrul formularelor F3 si nici consumurile
aferente acestora.

Prin adresa nr. 262184 din data de 20.11.2020,
evaluare a solicitat SC ...SA urmatoarele clarificari:

prezentat modalitatea de asigurare a

comisia de

Nr. | Etapa evaluare Sectiune din | Clarificari/mentiuni Obs.

crt. propunerea finaciara

1. | Financiara Obiectul 0001 Pavilion | Pozitia 002-Va rugam sa | Formulare
Vizitatori-Instalatii precizati daca in cadrul codului | F3

electrice/Obiectul 0002
Pavilion Infirmerie-
Instalatii
electrice/Obiectul 0003
Pavilion

Popota-Instalatii

electrice/Obiectul 004

de deviz EG10A1 este inclus si
materialul cu codul
7315223( cutie cu eclisa de
legdtura) asa cum este
prevazut in Formularul F3 din
Documentatia de atribuire

Pozitia 008-Va rugam sa




Pavilion Cazare-
Instalatii incalzire/
Obiect 005 - Pavilion
Administrativ - Instalatii
electrice/ Obiect 006-
Pavilion fnvatamant-
Instalatii electrice

precizati daca codul de deviz
3271828(otel beton OB37
D"16mm-6m) se asimileaza cu
codul de deviz 3702662(bara
din otel rotund D=16-20mm)
din Formularul F3 care face
parte din Documentatia de
atribuire

Pozitia 033-Va rugam sa
precizati daca in cadrul codului
de deviz EAO1A3 este inclus si
materialul cu codul
7500175( tub izolant PVC 18)
asa cum este prevazut in
Formularul F3 din
Documentatia de atribuire

Obiectul 0003 Pavilion | Pozitia 061- cod deviz IEO03A1l

Popota-Instalatii - Va rugam sa ne precizati

incalzire care este fundamentul prin
care se oferteaza cantitatea
de 136 m in detrimentul
cantitatii de 336 m céat este
prevazut in Documentatia de
atribuire

Obiectul 0003 Pavilion | Va rugam sa ne precizati daca

Popota-Demontare
instalatii

pozitiile
016,017,018,019,020,021,02
2 au fost introduse eronat
deoarece in documentatia
autoritatii contractante nu au
fost prevazute.

Obiectul 0003 Pavilion
Popota-Instalatii
utilizare

Pozitia 001- Avand in vedere
faptul ca in Documentatia de
atribuire este prevazut codul
de deviz IC28B1 (teava otel
D=1 tol) iar in propunerea
dvs. este prevazut codul de
deviz IC28A1( teava otel
D=3//4 toii), va rugam sa ne
precizati daca materialul
ofertat indeplineste cerintele
tehnice impuse prin proiect
tehnic.

Obiectul 004 Pavilion
Cazare-Instalatii
termomecanice
incalzire/ Obiect 005-
Pavilion Administrativ-
Instalatii
termomecanice ncalzire

Pozitia 009-Va rugam sa
precizati daca in cadrul codului
de deviz GD08D1 este inclus
Si materialul cu codul
7500226( capac bombat otel)
asa cum este prevazut in
Formularul F3 din
Documentatia de atribuire

Obiectul 004 Pavilion
Cazare-Instalatii
incalzire

Pozitia 001-Va rugam sa ne
justificati utilizarea unui alt
cod de deviz(IBO6AI# in loc de
IB02A2) precum si pretul
neobisnuit de scazut aferent
Radiatoarelor din otel din




cadrul respectivului cod de
deviz. Pozitia 003- Va rugam
sa ne precizati dacd prin
schimbarea codului de deviz
prevazut in Documentatia de
atribuire - 7500143 -
elemente de sustinere - 120kg
cu 7610051 - piesa metal
-270 kg se indeplinesc
cerintele tehnice prin proiect

Obiect 005-Pavilion
Administrativ- Instalatii
incalzire

Pozitia 003 - Va rugam sa ne
precizati unde se regaseste
codul de deviz IB23A01-
procurare elemente de
sustinere  corpuri  incalzire
-436 kg prevazut in
documentatia de atribuire.
Pozitia 038 - codul de deviz
7344140 - robinet sfera 2' '/2)
- Va rugam sa ne precizati
care este fundamentul prin
care se oferteaza cantitatea
de 2 buc. in detrimentul
cantitatii de 4 buc. cat este
prevazut in Documentatia de
atribuire

Pozitia 082 - codul de deviz
3271827 - vopsea lavabila 15L
- V@ rugam sa ne precizati
care este fundamentul prin
care se oferteaza cantitatea
de 1 buc. in detrimentul
cantitatii de 3 buc. cat este
prevazut n  Documentatia
deatribuire

Obiect 005 - Pavilion
Administrativ - Instalatii
electrice

Va rugam sa ne precizati
motivul pentru care In
propunerea dvs. s-au dublat
cantitatile de la pozitiile 029 si
030 fata de cantitatile
prevazute 1n documentatia
noastra

Obiect 006 - Pavilion
invatamant - Instalatii
incalzire

Pozitia 001-Va rugam sa ne
justificati utilizarea unui alt
cod de deviz(IBO6BI# in loc de
IB02A2) precum si pretul
neobisnuit de scazut aferent
Radiatoarelor din otel din
cadrul respectivului cod de
deviz.Pozitia 004-Va rugam sa
ne justificati utilizarea unui alt
cod de deviz(IC35BI+# in loc de
IC08B1) precum si pretul
neobisnuit de scazut aferent
Teava din PE D=20mm din
cadrul respectivului cod de
deviz.




Obiect 006- Pavilion | Pozitia 001-Va rugdm sa ne
invatamant-  Instalatii | justificati utilizarea unui alt
apa calda cod de deviz (TC36Al# in loc
de IC10A1l) precum si pretul
neobisnuit de scazut aferent

Teava din
polipropilendaD=20mm din
cadrul respectivului cod de
deviz

Pozitia 023- Va rugam sa ne
precizati motivul pentru care
in propunerea dvs. s-a ofertat
1250 buc de IC34C1- Fitinguri
din fonta D=3AT fata de
cantitatea prevazuta in
proiectul tehnic.

Obiect 006- Pavilion | Pozitia 001-Va rugam sa ne

fnvatamant- Amenaj | justificati pretul neobisnuit de

are camera centrald scazut aferent codului de
deviz 6306602-Usa metalica
1250/IX din cadrul
respectivului cod de deviz.

Formular F4 Va rugam sa ne precizati unde

se regasesc Formularele F4-
JLista cu dotari" care fac
referire strict la dotarile din
cadrul pavilioanelor aferente
biectivului de investitii - altele
decat utilajele si
echipamentele din centralele
termice - asa cum este
prevazut in Documentatia de
atribuire.

In acest context, petenta apreciaza cd autoritatea contractantd ar fi
trebuit sa fie consecventa cu propria documentatie de atribuire si cu
propria solicitare de clarificari si sa respinga oferta ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul
ofertantului a fost neconcludent, deoarece si-a sustinut in continuare
modalitatea eronata de cotare a materialelor, care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

3. Oferta contine un pret neobisnuit de scazut, care este rezultatul
subevaluarii cantitatilor necesare si cotarii de preturi care nu sunt
justificate pe piata, context in care ar fi trebuit respinsa ca neconforma
in temeiul art. 136 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016 si al art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Petenta apreciaza ca pretul ofertat este neobisnuit de redus,
neputand fi sustinut de preturile de piata, iar in pofida acestui fapt,
autoritatea contractanta nu a realizat niciun fel de verificare privind
veridicitatea pretului, incalcand, astfel, prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016 si ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, aceasta verificare fiind
obligatorie, iar nu facultativa.




II. Locul 2: SC ...SRL:

Ofertantul nu a tinut de cont de raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 262050 din data de 23.10.2020, nu a respectat nici
cantitatile de lucrari din cadrul formularelor F3 si nici consumurile
aferente acestora.

Astfel prin adresa nr. 262184 din data de 20.11.2020, comisia de
evaluare a solicitat societatii ...SRL urmatoarele clarificari:

Nr. [Oferta [Sectiune din propunereaClarificari/mentiuni Obs.

crt. |nt financiara

1. Devizul General TOTAL, DevizulAvand in vedere faptul ca in cadrul-
General (MOD), Devizul Generaldevizelor generale si a devizelor pe
(INV), devizele pe obiecte obiecte au fost constatatc erori

aritmetice si erori de corelare, va rugam
sa reanalizati modalitatea dc intocmirea
@ devizelor si corclarca dintre ele.

Petenta considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie
consecventa cu propria documentatie de atribuire si cu propria solicitare
de clarificari si sa respinga oferta ca inacceptabilda, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul ofertantului a fost
neconcludent, deoarece si-a sustinut in continuare modalitatea eronata
de cotare a materialelor, care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Oferta contine un pret neobisnuit de scazut, care este rezultatul
subevaluarii cantitatilor necesare si cotarii de preturi care nu sunt
justificate pe piata, context in care ar fi trebuit respinsa ca neconforma
in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si al art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

In acest context, petenta sustine ca pretul ofertat este neobisnuit
de redus, neputand fi sustinut de preturile de piata, iar in pofida acestui
fapt, autoritatea contractanta nu a realizat niciun fel de verificare privind
veridicitatea pretului, incdlcand, astfel, prevederile art. 136 din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si ale art. 210 din Legea cu
nr. 98/2016, aceasta verificare fiind obligatorie, iar nu facultativa.

ITI. Locul 3: SC ... SRL:

Ofertantul nu a tinut cont de raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 262050 din data de 23.10.2020, nu a respectat nici cantitatile de
lucrari din cadrul formularelor F3 si nici consumurile aferente acestora.

Astfel, prin solicitarea de clarificare nr. 262184 din data de

20.11.2020, comisia de evaluare a solicitat SC ... SRL urmatoarele
clarificari:
Sectiunea din  propunereaClarificari/mentiuni Obs.
financiara
Devizul General TOTAL,Avand in vedere faptul ca in cadrul devizelor generale ti af
Devizul General (MOD),(devizelor pc obicclc au fost constatate erori aritmetice si de
Devizul General (INV) corelare intre devizele generale, va rugam sa reanalizati
modalitatea de intocmirea a devizelor si corelarea dintre
ele.




Petenta considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa fie
consecventa cu propria documentatie de atribuire si cu propria solicitare
de clarificari si sa respinga oferta ca inacceptabilda, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat raspunsul ofertantului a fost
neconcludent, deoarece si-a sustinut in continuare modalitatea eronata
de cotare a materialelor, care nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Critica faptul ca oferta contine un pret neobisnuit de scazut, care
este rezultatul subevaluarii cantitatilor necesare si cotarii de preturi care
nu sunt justificate pe piata, context in care ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si al art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

In acest context, petenta sustine ca pretul ofertat este neobisnuit
de redus, neputand fi sustinut de preturile de piata, iar in pofida acestui
fapt, autoritatea contractanta nu a realizat niciun fel de verificare privind
veridicitatea pretului, incalcand, astfel, prevederile art. 136 din HG nr.
395/2016 si ale art. 210 din Legea cu nr. 98/2016, aceasta verificare
fiind obligatorie, iar nu facultativa.

Prin punctul sau de vedere nr. 262269/14.12.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 56235/18.12.2020, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

L. Referitor la ofertantul clasat pe locul I (SC ...SA):

In cadrul etapei de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a
solicitat  clarificari  ofertantului SC ...SA  prin adresa nr.
275796/13.11.2020, astfel:

- sa se precizeze modalitatea de asigurare a personalului tehnic
responsabil (RTE) cu supravegherea executiei lucrarilor de constructii
pentru domeniul 1.1. Constructii civile, industriale si agricole din cadrul
obiectivului de investitii (cerinta precizata in cadrul caietului de sarcini la
cap. X.4.11 Responsabilitatile contractantului - Responsabilitatile
expertilor tehnici atestati (R.T.E.));

- sa se precizeze modalitatea de asigurare a personalului
responsabil cu supravegherea protectiei mediului din cadrul obiectivului
de investitii (cerinta precizata in cadrul Caietului de sarcini la cap. X. 1.5
Personalul Contractantului - Responsabil de mediu calificat).

SC ...SA a raspuns solicitarii de clarificari, prin adresele nr.
262161/13.11.2020 si nr. 262162/13.11.2020, oferta tehnica fiind
declarata conforma, aspect consemnat in procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 262169/17.11.2020,
precum si in Raportul de specialitate a membrilor experti cooptati nr.
275799/16.11.2020.

Autoritatea contractanta considera ca oferta depusa de SC ...SA nu
ar fi trebuit respinsa ca neconforma, asa cum sustine contestatorul,
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solicitarea de clarificari fiind transmisa in baza art. 134 din HG nr.
395/2016.

Totodata, aceasta invedereaza ca, prin adresa nr.
275796/13.11.2020, au fost solicitate, in mod similar, clarificari si
contestatorului SC ... SRL cu privire la modalitatea de asigurare a
personalului tehnic responsabil (RTE) cu supravegherea executiei
lucrarilor de constructii pentru domeniul 1.1. Constructii civile,
industriale si agricole din cadrul obiectivului de investitii (cerinta
precizata in cadrul Caietului de sarcini la cap. X.4.11 Responsabilitatile
Contractantului - Responsabilitatile expertilor tehnici atestati (R.T.E.)), in
baza aceluiasi art. 134 din HG nr. 395/2016, iar urmare raspunsului
acestuia nr. 262160/13.11.2020, oferta a fost declarata conforma.

In cadrul etapei de evaluare financiara, autoritatea contractanta a
solicitat  clarificari  ofertantului SC ...SA, prin adresa nr.
262190/20.11.2020, cu privire la neconcordantele constatate in
Formularul F3 din cadrul ofertei, fata de Formularul F3 din documentatia
de atribuire precum si lipsa formularului F4 din cadrul ofertei.

Astfel, prin raspunsul nr. 262207/24.11.2020, SC ...SA a comunicat
ca neconcordantele constatate in cadrul Formularului F3 se datoreaza
unor erori de redactare si utilizarea unui program de deviz alternativ
(Doclib), iar Formularul F4 nu a fost atasat propunerii financiare dintr-o
eroare, dar valoarea prevazuta in acesta este cuprinsa in devizul general
(anexa 1 la formularul de oferta), retransmiterea acestora nemodificand
oferta financiara si clasamentul.

Astfel, in urma evaluarii ofertei financiare depuse de SC ...SA,
acesta a fost declarata admisibila, aspect regasit in procesul-verbal
privind  evaluarea propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 262213/27.11.2020,
coroborat cu raportul de specialitate a membrilor experti cooptati nr.
275815/25.11.2020.

Autoritatea contractanta nu considera ca oferta depusa de SC ...SA
ar fi trebuit respinsa ca inacceptabilda, asa cum sustine contestatorul,
solicitarea de clarificari fiind transmisa in baza art. 134 alin (10) din HG
nr. 395/2016, raspunsul la clarificari neincadrandu-se in art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica petentei privind pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta arata ca nu a considerat a fi necesara
solicitarea de clarificari cu privire la preturile mentionate in oferta
financiara a SC ...SA, acestea fiind comparate cu preturile practicate pe
piata de catre furnizori pentru toate utilajele si echipamentele
tehnologice pe care SC ...SA le-a mentionat in propunerea sa tehnica,
valorile respectivelor utilaje si echipamente fiind corespunzatoare.
Totodata, mentioneaza ca, in cadrul etapei de evaluare tehnica, s-a



constatat ca tariful mediu ponderat al orei de manopera ofertat de
SC ...SA, de 26 lei/ora, este corespunzator tarifelor practicate pe piata.

II. Referitor la ofertantul de pe locul II (SC ...SRL):

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost solicitate clarificari
catre SC ...SRL, prin adresa nr. 262188/20.11.2020, cu privire la erorile
aritmetice si erorile de corelare constatate in cadrul devizelor generale si
a devizelor pe obiecte, nicidecum la cele invocate de contestator.

SC ...SRL a raspuns prin adresa nr. 262220/25.11.2020, invocand
prevederile art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016, exprimandu-si
acordul pentru indreptarea erorilor aritmetice si mentionand, totodata,
ca elementele propunerii financiare au fost corectate, pretul total al
ofertei nemodificandu-se.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu a considerat a fi
necesara solicitarea de clarificari cu privire la preturile mentionate in
oferta financiara a SC ...SRL, acestea fiind comparate cu preturile
practicate pe piata de catre furnizori pentru toate utilajele si
echipamentele tehnologice pe care SC ...SRL le-a mentionat in
propunerea sa tehnica, valorile respectivelor utilaje si echipamente fiind
corespunzatoare. Totodata, in cadrul etapei de evaluare tehnica, s-a
constatat ca tariful mediu ponderat al orei de manopera ofertat de
SC ...SRL de 20 lei/ora este corespunzator tarifelor practicate pe piata.

ITI. Referitor la ofertantul de pe locul ITI (SC ... SRL):

Autoritatea contractanta precizeaza ca au fost solicitate clarificari
catre SC ... SRL, prin adresa nr. 262187/20.11.2020, cu privire la erorile
aritmetice si erorile de corelare constatate in cadrul devizelor generale si
a devizelor pe obiecte, nicidecum la cele invocate de contestator.

SC ... SRL a transmis, prin adresa nr. 262202/23.11.2020, devizele
corectate si corelate cu listele cu cantitatile de lucrari, pretul total al
ofertei nemodificandu-se.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca nu a considerat a fi
necesara solicitarea de clarificari cu privire la preturile mentionate in

oferta financiara a SC ... SRL, acestea fiind comparate cu preturile
practicate pe piata de catre furnizori pentru toate utilajele si
echipamentele tehnologice pe care SC ... SRL le-a mentionat in

propunerea sa tehnica, valorile respectivelor utilaje si echipamente fiind
corespunzatoare. In cadrul etapei de evaluare tehnicda, comisia de
evaluare a constatat ca tariful mediu ponderat al orei de manopera
ofertat de SC ... SRL de 27,5 lei/ora este corespunzator tarifelor
practicate pe piata.

Aceasta precizeaza ca SC ... SRL a ofertat un tarif mediu ponderat
al orei de manopera de 19 lei/ora.

Comisia de evaluare a efectuat o analiza, prin comparatie, a
valorilor din cadrul devizelor generale depuse in cadrul ofertelor
operatorilor economici participanti la procedura simplificata, reiesind ca
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acestea sunt apropiate de valorile estimate, prezentand u tabel in acest
sens.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a evaluat propunerile
financiare sub aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitati disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului, cu respectarea prevederilor normelor de
aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Concluzia care poate fi trasa din analiza datelor din tabelul
centralizator este ca utilajele si dotarile fac diferenta de pret intre
ofertanti.

Aceasta invedereaza ca au fost verificate, la momentul analizei
financiare, preturile pentru principalele materiale care alcatuiesc ofertele.
Verificarile s-au efectuat prin consultarea bazei de date a furnizorului de
materiale si utilaje pentru instalatii termice BLACK SEA SUPPLIER S.R.L.
Preturile identificate la ofertantul castigator erau inferioare preturilor de
lista a furnizorului mentionat si respectau cerintele proiectului tehnic si a
caietului de sarcini, precum si fisele tehnice ale utilajelor. Se
mentioneaza si faptul ca preturile de lista ale furnizorului sunt superioare
preturilor pe care acesta poate sa-l practice in relatiile cu agentii
economici care cumpara materiale si utilaje in cantitati mari.

Autoritatea contractanta intelege, conform legislatiei in vigoare, ca
specialistii pot fi schimbati pe parcursul derularii contractului de executie
cu altii care sa aiba experienta si calificarile egale sau superioare cu cei
prezentati in etapa de ofertare. Lucrul acesta se poate face cu anuntarea
in prealabil si cu acordul autoritatii contractante. Ofertantului SC ... SRL i
s-a solicitat, in etapa de evaluare tehnica, sa precizeze modalitatea de
asigurare a personalului tehnic responsabil (RTE) cu supravegherea
executiei lucrarilor de constructii pentru domeniul 1.1. Constructii civile,
industriale si agricole din cadrul obiectivului de investitii (cerinta
precizata in cadrul caietului de sarcini la cap. X.4.11 Responsabilitatile
Contractantului - Responsabilitatile expertilor tehnici atestati (R.T.E.)).
Solicitarile de clarificari s-au facut catre toti ofertantii, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.
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Prin cererea de interventie nr. 433/15.12.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 55554/15.12.2020, SC ...SA solicita repingerea
contestatiei formulate de SC ... SRL, ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:

1. Cu privire la modalitatea de asigurare a specialistilor:

In caietul de sarcini, la capitolul X.1.5 Personalul Contractantului la
capitolul ,PERSONAL SECUNDAR - NONCHEIE” se precizeaza cerinta
privind responsabilul de mediu.

in propunerea tehnica, la CAPITOLUL III. Planul de control si
asigurare al calitatii (Manualul calitatii pentru lucrare), subcapitolul 6
,Descrierea structurii organizationale a contractantului si identificarea
functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea
contractului” la ,Responsabilitate, autoritate si comunicare” s-au inscris,
la atributiile sefului de santier, atributii pe linie de mediu, coroborat cu
CAPITOLUL VI. Planul cu masurile privind protectia mediului.

Astfel, seful de santier indeplineste cerintele stabilite in caietul de
sarcini privind PERSONAL SECUNDAR - NONCHEIE, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 211/2011, ca persoana desemnata privind atributiile
de mediu.

Intervenienta precizeaza ca SC ...SA nu se afla in situatia:
detinatorii/producatorii sau comerciantii de deseuri. Conform propunerii
tehnice, deseurile rezultate din activitatea ce face obiectul caietului de
sarcini privind ,Bransament gaze naturale, centrale termice si
modernizare sistem de incalzire si preparare apa calda menajera la
imobilul 45-86 Cazarma Rosu”, se vor preda la societati autorizate din
punct de vedere al legislatiei de mediu, asigurandu-se conformitatea cu
cerintele prevazute de Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor.
Spre conformitate, SC ...a depus, urmare cererii de clarificare din data
de 13.11.2020, informatii referitoare la responsabilul de mediu.

2. Cu privire la respectarea raspunsului la solicitarile de clarificari
nr. 262050 /23.10.2020, respectarea cantitatilor si a formularelor F3 si
consumurilor:

Intervenienta aratd cd in doud cazuri, INSTALATII INCALZIRE, la
ob. 004 PAVILION CAZARE si la ob. 006 PAVILION INVATAMANT, a fost
cotata doar manopera de montaj a radiatoarelor, intrucat, conform
caietului de sarcini, la aceste pavilioane se executa doar demontarea,
spalarea si remontarea radiatoarelor. Prin urmare, nu era necesara
cotarea procurarii radiatoarelor, ci doar manopera de demontare si
remontare.

3. Cu privire la invocarea pretului neobisnuit de scazut al ofertei
sale, SC ...SA precizeaza ca valoarea ofertata reprezinta 89,16 % din
valoarea estimata a lucrarii, propunerea sa financiara indeplinind toate
conditiile necesare executiei de calitate si la termen a lucrarilor ofertate.
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Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a transmis
concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 420/05.01.2021, prin care
solicita admiterea contestatiei, reiterand criticile din contestatie,
suplimentar precizand urmatoarele:

I. Locul 1 - SC ...SA:

Ofertantul nu a tinut cont de raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 62050 din data de 23.10.2020 si nu a respectat nici cantitatile de
lucrari din cadrul formularelor F3 si nici consumurile aferente acestora,

astfel:

Articol deviz - Materiale Cantitate ofertata Conform proiect
2100440 2840.21 3733.67
2100830 540.13 554.13
2200068 18.94 19.96
2200109 24.35 25.65
2200575 43.61 45.44
2200642 19.41 20.31

Pe langa faptul ca nu a ofertat cantitatile din proiectul tehnic pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, exista materiale care au fost
cotate O lei: Articolul 4831433 conducta cupru - cantitate 48.60 ml cotat
O lei, Articolul 5206685 - cotat - O lei, Articolul 6104171 - cotat - O lei,
Articolul 6717277 - cotat - 0 lei, Articolul 7329900 - cotat - 0 lei

De asemenea, numarul de ore de manopera ofertat este de
36169.637, iar manopera necesara executiei proiectului conform listelor
de cantitati este de 36322.63 ore.

Numarul orelor de functionare a utilajelor ofertat este de 1322.697
ore, iar conform listelor de cantitati din proiect 569.131 ore.

Oferta cuprinde un pret neobisnuit de scazut care este rezultatul
subevaluarii cantitatilor necesare si cotarii de preturi care nu sunt
justificate pe piata, context in care ar fi trebuit respinsa ca neconforma
in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. 395/2016 si al art. 210 alin. (3) din
Legea cu nr. 98/2016.

II. Locul 2 - SC ...SRL:

Ofertantul nu a tinut cont de raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 62050 din data de 23.10.2020 si nu a respectat nici cantitatile de
lucrari din cadrul formularelor F3 si nici consumurile aferente acestora
astfel:

RADIATOARE OTEL Cantitate ofertata Conform proiect
600/800 20 0

600/1600 9 0

600/2000 15 0

600/1400 8 0

600/1800 17 1

600/600 0 17

600/400 0 9

600/1200 0 28
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33-500/1400 0 6
33-1200/500 0 5
33-600X1100 0 2
33-600X500 0 2
33-600X900 0 3
22-600/100 0 106

Pe langa faptul ca nu au ofertat cantitatile din proiectul tehnic pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, exista materiale care au fost
cotate O lei: Articolul 4114392-0 lei, Articolul 4114017-0 lei, Articolul
4114029-0 lei, Articolul 4114299-0 lei, Articolul 4114524-0 lei, Articolul
4114627-0 lei, Articolul 4114718-0 lei, Articolul 4114811-0 lei, Articolul
4114926-0 lei, Articolul 4115047-0 lei, Articolul 4115061-0 lei, Articolul
4115499-0 lei, Articolul 4115566-0 lei, Articolul 4115592-0 lei, Articolul
4115619-0 lei, Articolul 4118049-0 lei, Articolul 4118063-0 lei, Articolul
4118087-0 lei, Articolul 4120171-0 lei, Articolul 4120195-0 lei, Articolul
4120236-0 lei, Articolul 4120250-0 lei, Articolul 4120274-0 lei.

De asemenea, numarul de ore de manopera ofertat este de
35328,0292, iar manopera necesara executiei proiectului conform listelor
de cantitati este de 36322,63 ore.

Numarul orelor de functionare a utilajelor ofertat este de 711.309
ore, iar conform listelor de cantitati din proiect 569.131 ore.

Oferta contine un pret neobisnuit de scazut, care este rezultatul
subevaluarii cantitatilor necesare si cotarii de preturi care nu sunt
justificate pe piata, context in care ar fi trebuit respinsa ca neconforma
in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. 395/2016 si al art. 210 alin. (3) din
Legea cu nr. 98/2016.

ITI. Locul 3 - SC ... SRL:

Ofertantul nu a tinut de cont de raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 62050 din data de 23.10.2020 si nu a respectat nici
cantitatile de lucrari din cadrul formularelor F3 si nici consumurile
aferente acestora, astfel:

Articol deviz - Materiale Cantitate ofertata Conform proiect
4204068 2006 3664
Cot PPR 20 3645 2645

De asemenea, radiatoarele nu corespund nici ca dimensiune, nici
cantitativ fata de proiectul tehnic, ofertandu-se alte articole.

Articolul 4113790-0 lei, Articolul 6200535-0 lei, Articolul 6200585-
O lei, Articolul 6200676-0 lei, Articolul 6200743-0 lei, Articolul 6200755-
O lei, Articolul 6201527-0 lei, Articolul 6202523-0 lei, Articolul 6202612-
0 lei, Articolul 6312106-0 lei, Articolul 6718520-0 lei, Articolul 6719392-
O lei, Articolul 7312440-0 lei, Articolul 7308310-0 lei, Articolul 6109872-
O lei, Articolul 6200468-0 lei, Articolul 7317232-0 lei, Articolul 7344211-
0 lei.
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De asemenea, numarul de ore de manopera ofertat este de
34182,11, iar manopera necesara executiei proiectului conform listelor
de cantitati este de 36322,63 ore.

Numarul orelor de functionare a utilajelor ofertat este de 705,937
ore, iar conform listelor de cantitati din proiect 569,131 ore.

Oferta contine un pret neobisnuit de scazut, care este rezultatul
subevaluarii cantitatilor necesare si cotarii de preturi care nu sunt
justificate pe piata, context in care ar fi trebuit respinsa ca neconforma
in temeiul art. 136 alin. (3) din H.G. 395/2016 si al art. 210 alin. (3) din
Legea cu nr. 98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1076683 din 09.10.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Bransament gaze naturale, centrale
termice si modernizare sistem de incalzire si preparare apa calda
menajera la imobilul 45-86 Cazarma Rosu”, valoarea estimata fiind de
3.326.172,67 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
04.11.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal nr. 262113 din data de 05.11.2020, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 4 oferte printre care si
oferta depusa de catre contestatoarea din prezenta cauza, respectiv
SC ... SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206697605/1 din 11.12.2020,
a sumei de 66.523,46 lei, emisa de CEC BANK - Centru, respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia formulata de SC ... SRL este criticata decizia
autoritatii contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand anularea acestuia, respectiv:

- anularea adresei nr. 262233/04.12.2020, prin care oferta SC
...SA a fost declarata castigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 262229/04.12.2020
si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste desemnarea drept
admisibila si castigatoare a ofertei SC ...SA;

- obligarea autoritatii contractante la revaluarea ofertelor depuse
de SC ...SA, SC ...SRL, SC ... SRL cu respectarea legislatiei aplicabile si a
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considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronuntati si continuarea
procedurii.

Prin contestatia formulata critica fiecare dintre ofertele clasate pe
primele trei locuri.

Astfel, contestatoarea critica faptul ca SC ...SA, a carui oferta s-a
clasat pe primul loc si a fost declarata castigatoare, nu ar fi prezentat
modalitatea de asigurare a specialistilor cheie, conform documentatiei de
atribuire si a Legii nr. 10/1995 si altor legi incidente, respectiv
responsabil mediu, situatie in care oferta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea criticii, Consiliul constatd c& autoritatea
contractanta a stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv prin
caietul de sarcini, la Cap. X.1.5 Personalul Contractantului ca , Ofertantul
trebuie sa prezinte informatii referitoare la personalul tehnic de
specialitate de care dispune sau al carui angajament de participare a fost
obtinut de catre ofertant, dupa cum urmeaza:

PERSONAL DE BAZA - CHEIE (...)

1.Responsabil Tehnic cu executia (RTE) specialitatea Instalatii
electrice, Instalatii Gaze Naturale

(...)
PERSONAL SECUNDAR - NONCHEIE (...)
1. Responsabil de mediu calificat - persoana atestata in

conformitate cu legislatia in vigoare”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a ofertelor, expertii
cooptati au adus la cunostinta membrilor comisiei de evaluare, prin
adresa nr. 275796/13.11.2020 postata ulterior in SEAP, necesitatea
formularii unor solicitari de clarificari, inclusiv cu privire la ofertantul
SC ...SA, astfel:

,In conformitate cu cerintele stabilite prin Caietul de sarcini nr.
275722 din 07.10.2020, se impune solicitarea urmatoarelor clarificari
catre ofertanti astfel:

(...)

S.C. ...S.A.

- sa se precizeze modalitatea de asigurare a personalului
responsabil cu supravegherea protectiei mediului din cadrul obiectivului
de investitii (cerinta precizata in cadrul Caietului de sarcini la cap. X.1.5
Personalul Contractantului Responsabil de mediu calificat)”.

Cu privire la responsabilul de mediu invocat de catre contestatoare,
ofertantul SC ...SA a raspuns solicitarii autoritatii contractante cu adresa
nr. 262162/13.11.2020 prin care arata ca:

,In caietul de sarcini la capitolul X.1.5 Personalul Contractantului la
«PERSONAL SECUNDAR - NONCHEIE» se precizeaza cerinta privind
responsabilul de mediu.
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In propunerea tehunicé’, in CAPITOLUL III. PLANUL DE CONTROL SI
ASIGURARE AL CALITATII (MANUALUL CALITATII PENTRU LUCRARE),
subcapitolul 6 <«Descrierea structurii organizationale a Contractului si
identificarea functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in
executarea contractului» la <«RESPONSABILITATE, AUTORITATE SI
COMUNICARE>» s-au inscris la atributiile sefului de santier atributii pe
linie de mediu, coroborat cu CAPITOLUL VI planul cu masurile privind
protectia mediului indeplineste cerintele stabilite in caietul de sarcini
privind PERSONAL SECUNDAR - NONCHEIE in conformitate cu
prevederile Legii nr. 211/2011 persoana desemnata privind atributiile de
mediu.

Precizam ca nu suntem in situatia: detinatorii/producatorii sau
comerciatii de deseuri. Conform propunerii tehnice capitolele prezentate
mai sus deseurile rezultate din activitatea ce face obiectul caietului de
sarcini privind <«Bransament gaze natural, centrale termice si
modernizare sistem de incalzire si preparare apa calda menajera la
imobilul 45-86 Cazarma Rosu», deseurile rezultate se vor preda la
societatii autorizate din punct de vedere al legislatiei de mediu,
asigurdndu-se conformitatea cu cerintele prevazute de Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor.

Spre conformitate, anexat prezentei depunem informatii referitoare
la responsabilul de mediu: diploma si declaratia de disponibilitate a
acestuia, urmand ca in cazul atribuirii contractului de achizitie publica
catre SC ...SA sa incheiem contract cu expertul desemnat”.

Dupa primirea raspunsului comisia de evaluare a stabilit potrivit
procesului verbal nr. 262169/17.11.2020 ca , Propunerea tehnica depusa
de SC ...SA indeplineste toate criteriile de calificare si este considerata
admisibila, punctajul obtinut fiind de 50 de puncte”.

Consiliul constata ca, in fapt, ofertantul a indicat in propunerea
tehnica indeplinirea cerintei din caietul de sarcini prin atributii date
sefului de santier, acest lucru reiesind din pagina 329 unde se regaseste
~Organigrama cu relatiile de coordonare” coroborate cu informatiile
prezentate la pag 335, respectiv atributiile ,Pe linie de mediu” ale sefului
de santier.

De asemenea, se constata ca ofertantul nu a inlocuit persoana
desemnata prin propunerea tehnica cu atributii privind mediul, ci prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a comunicat faptul ca in masura in
care autoritatea contractanta nu considera indeplinita cerinta din caietul
de sarcini dispune suplimentar de inca un specialist de mediu pentru care
a depus dealtfel si documente in dovedirea calificarii, cu precizarea ca ,in
cazul atribuirii contractului de achizitie publica catre SC ...SA sa
incheiem contract cu expertul desemnat”,

Consiliul retine ca si in cazul in care ofertantul ar fi propus eventual
inlocuirea persoanei desemnate in propunerea tehnica cu atributii pe
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mediu cu o alta persoana, un astfel de demers este posibil potrivit HG nr.
395/2016.

In acest sens, Cosiliul retine ca relevante dispozitiile art. 162 din
HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(1) Inlocuirea personalului de
specialitate nominalizat pentru indeplinirea contractului se realizeaza
numai cu acceptul autoritatii contractante, si nu reprezinta o modificare
substantiala, asa cum este aceasta definita in art. 221 din Lege, decét in
urmatoarele situatii:

a) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu indeplineste cel putin criteriile de calificare/selectie
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire;

b) noul personal de specialitate nominalizat pentru indeplinirea
contractului nu obtine cel putin acelasi punctaj ca personalul propus la
momentul aplicarii factorilor de evaluare.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), contractantul are obligatia de
a transmite pentru noul personal documentele solicitate prin
documentatia de atribuire fie in vederea demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare/selectie stabilite, fie in vederea calcularii
punctajului aferent factorilor de evaluare”.

Prin urmare, ofertantul a indeplinit cerinta din caietul de sarcini prin
oferta depusa avand inclusiv posibilitatea inlocuirii responsabilul de
mediu, care in oferta era seful de santier cu atributii de mediu, cu un alt
specialist calificat,motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondata
critica.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare si care priveste toate
cele trei oferte clasate inaintea sa, este acela ca acesti trei ofertanti,
respectiv SC ...SA, SC ...SRL si SC ... SRL, nu au tinut cont de
raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 262050 din data de
23.10.2020, nu au respectat nici cantitatile de lucrari din cadrul
formularelor F3 si nici consumurile aferente acestora.

In sustinerea criticilor arata ca prin adresa nr. 262184 din data de
20.11.2020, comisia de evaluare a solicitat SC ...SA, adresa nr.
262188/20.11.2020 ofertantului SC ...SRL i adresa nr.
262187/20.11.2020 ofertantului SC ... SRL, clarificari fata de care, in
opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa respinga ofertele ca
inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucéat
raspunsurile ofertantilor au fost neconcludente, deoarece si-au sustinut
in continuare modalitatea eronata de cotare a materialelor, care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul va respinge criticile contestatoarei intrucat, comisia de
evaluare a solicitat clarificari celor trei ofertanti cu privire la
neconcordante din propunerea financiara fata de prevederile
documentatiei de atribuire in cazul ofertantului SC ...SA, si acceptarea
indreptarii erorilor aritmetice prin prezentarea in mod corect a unor
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documente din propunerea financiara in cazul ofertantilor SC ...SRL si SC
. SRL, raspunsurile transmise de acestia fiind concludente fata de
solicitarile primite.

Raspunsul la solicitarea de clarificari adresata SC ...SA a facut
obiectul analizei conform procesului verbal nr. 262213/27.11.2020,
coroborat cu raportul de specialitate a expertilor cooptati nr.
275815/25.11.2020, ocazie cu care, in mod corect, comisia de evaluare
a stabilit ca raspunsul este unul concludent in raport cu solicitarile
formulate, acest ofertant raspunzand punctual si concludent la solicitarile
formulate.

In ceea ce priveste ofertantii clasati pe locurile II si III, Consiliul
constatda ca in etapa de evaluare a ofertelor, asa cum sustine si
autoritatea contractanta, cu adresa nr. 262188/20.11.2020 (SC ...SRL)
si nr. 262187/20.11.2020 (SC ... SRL) au fost solicitate acestora
urmatoarele clarificari:

+Avand in vedere faptul ca in cadrul devizelor generale si a
devizelor pe obiecte au fost constatate erori aritmetice si erori de
corelare, va rugam sa reanalizati modalitatea de intocmire a devizelor si
corelarea dintre ele”, sectiunea din propunerea financiara la care face
trimitere fiind ,Devizul General TOTAL, Devizul General (MOD), Devizul
General (INV), devizele pe obiecte”.

Cu adresa nr. 1044/24.11.2020, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 262210/25.11.2020, ofertantul SC ...SRL a raspuns
invocand prevederile art. 134 alin. (11) din HG nr. 395/2016,
exprimandu-si acordul pentru indreptarea erorilor aritmetice si precizand
totodata, ca ,Elementele propunerii financiare (devizele inscrise anterior)
sunt corectate, dar pretul total al ofertei nu se modifica, prin refacerea
calculelor aferente deoarece pretul este preluat din Formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”.

Cu adresa nr. C615/23.11.2020, inregistrata la autoritatea
contractanbta sub nr. 262202/23.11.2020, ofertantul SC ... SRL a
transmis listele cu cantitatile de lucrari corectate cu precizarea ,corectiile
aritmetice nu modifica valoarea ofertata”.

Astfel de demersuri ale comisiei de evaluare sunt permise de
legiuitor, astfel eventuale corectii aritmetice sunt reglementate de art.
134 din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,(10) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in
legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente” cat si de alin. (11) respectiv ,In cazul in
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care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, situatia se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (10)
si (11) din HG nr. 395/2016, raspunsurile transmise de catre ofertantii
SC ...SRL si SC ... SRL nefiind astfel unele neconcludente in conditiile in
care si-au exprimat acordul cu privire la erorile aritmetice constatate de
comisia de evaluare iar in ceea ce priveste ofertantul SC ...SA, acesta a
raspuns concludent prin adresa nr. 410/23.11.2020 la solicitarile de
clarificare a unor neconcordante din propunerea financiara fata de
prevederile documentatiei de atribuire.

Insa, legat de contintul propunerii financiare, prin concluzii scrise
contestatoarea arata ca ofertantul SC ...SA, clasat pe primul loc si
castigator al procedurii, nu a tinut cont de raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 262050 din data de 23.10.2020 si nu a respectat nici
cantitatile de lucrari din cadrul formularelor F3 si nici consumurile
aferente acestora, astfel:

Articol deviz - Cantitate Conform proiect
Materiale ofertata

2100440 2840.21 3733.67

2100830 540.13 554.13

2200068 18.94 19.96

2200109 24.35 25.65

2200575 43.61 45.44

2200642 19.41 20.31

Contestatoarea critica faptul ca:

- nu a ofertat cantitatile din proiectul tehnic pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, exista materiale care au fost cotate 0 lei:
Articolul 4831433 conducta cupru - cantitate 48.60 ml cotat 0 lei,
Articolul 5206685 - cotat - 0 lei, Articolul 6104171 - cotat - 0 lei,
Articolul 6717277 - cotat - 0 lei, Articolul 7329900 - cotat - 0 lei

- numarul de ore de manopera ofertat este de 36169,637, iar
manopera necesara executiei proiectului conform listelor de cantitati este
de 36322,63 ore.

- numarul orelor de functionare a utilajelor ofertat este de
1322,697 ore, iar conform listelor de cantitati din proiect 569,131 ore.

De asemenea, prin contestatie si concluzii scrise contestatoarea
arata ca si SC ...SRL, clasat pe locul II, nu a tinut cont de raspunsurile la
solicitarile de clarificari nr. 262050 din data de 23.10.2020 si nu a
respectat nici cantitatile de lucrari din cadrul formularelor F3 si nici
consumurile aferente acestora astfel:

RADIATOARE OTEL Cantitate Conform proiect
ofertata

600/800 20 0

600/1600 9 0
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600/2000 15
600/1400 8
600/1800 17
600/600
600/400
600/1200
33-500/1400
33-1200/500
33-600X1100
33-600X500
33-600X900
22-600/100 106
- nu a ofertat cantitatile din proiectul tehnic pus la dispozitie de
autoritatea contractanta;

- exista materiale care au fost cotate O lei: Articolul 4114392-0 lei,
Articolul 4114017-0 lei, Articolul 4114029-0 lei, Articolul 4114299-0 lei,
Articolul 4114524-0 lei, Articolul 4114627-0 lei, Articolul 4114718-0 lei,
Articolul 4114811-0 lei, Articolul 4114926-0 lei, Articolul 4115047-0 lei,
Articolul 4115061-0 lei, Articolul 4115499-0 lei, Articolul 4115566-0 lei,
Articolul 4115592-0 lei, Articolul 4115619-0 lei, Articolul 4118049-0 lei,
Articolul 4118063-0 lei, Articolul 4118087-0 lei, Articolul 4120171-0 lei,
Articolul 4120195-0 lei, Articolul 4120236-0 lei, Articolul 4120250-0 lei,
Articolul 4120274-0 lei;

- numarul de ore de manopera ofertat este de 35328,0292, iar
manopera necesara executiei proiectului conform listelor de cantitati este
de 36322,63 ore.

- numarul orelor de functionare a utilajelor ofertat este de 711,309
ore, iar conform listelor de cantitati din proiect 569,131 ore.

Prin contestatie si concluzii scrise arata ca nici ofertantul SC ...
SRL, a carui oferta s-a clasat pe locul III, nu a tinut cont de raspunsurile
la solicitarile de clarificari nr. 262050 din data de 23.10.2020 si nu a
respectat nici cantitatile de lucrari din cadrul formularelor F3 si nici
consumurile aferente acestora, astfel:

N

UJNNU'ICD%&OI—'-HOO

o000 |0|0O|0|0|O

Articol deviz - Cantitate Conform proiect
Materiale ofertata

4204068 2006 3664

Cot PPR 20 3645 2645

- radiatoarele nu corespund nici ca dimensiune, nici cantitativ fata
de proiectul tehnic, ofertdndu-se alte articole;

- sunt mai multe articole cotate cu 0, respectiv Articolul 4113790-0
lei, Articolul 6200535-0 lei, Articolul 6200585-0 lei, Articolul 6200676-0
lei, Articolul 6200743-0 lei, Articolul 6200755- 0 lei, Articolul 6201527-0
lei, Articolul 6202523-0 lei, Articolul 6202612-0 lei, Articolul 6312106-0
lei, Articolul 6718520-0 lei, Articolul 6719392- 0 lei, Articolul 7312440-0
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lei, Articolul 7308310-0 lei, Articolul 6109872- 0 lei, Articolul 6200468-0
lei, Articolul 7317232-0 lei, Articolul 7344211- 0 lei;

- numarul de ore de manopera ofertat este de 34182,11, iar
manopera necesara executiei proiectului conform listelor de cantitati este
de 36322,63 ore.

- numarul orelor de functionare a utilajelor ofertat este de 705,937
ore, iar conform listelor de cantitati din proiect 569,131 ore.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul constata ca prin
adresa nr. 262050/23.10.2020 autoritatea contractanta a adus la
cunostinta operatorilor economici raspunsuri la clarificarile adresate de
acestia, ocazie cu care au fost puse la dispozitie prin publicarea in SEAP
a listelor de cantitati, respectiv F1, F2, F3, F4, F5, C6, C7, C8, C9, in
format editabil.

Consiliul constata ca legat de aspectele criticate mai sus autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului SC ...SA, singurele
clarificari cu privire la propunerea financiara au fost solicitate prin adresa
nr. 262190/20.11.2020 cu privire la neconcordante intre solicitarile
documentatiei de atribuire si informatiile din continutul acesteia, insa,
altele decat cele care fac obiectul criticilor din concluzii scrise.

Din analiza continutului propunerii financiare a SC ...SA, Consiliul
constata ca intr-adevar sustinerile contestatoarei se dovedesc a fi reale,
respectiv:

- cantitatile celor sase materiale difera de cele stabilite de catre
autoritatea contractanta in formularele F3 puse la dispozitie;

- in Lista consumurilor de resurse materiale, Formularul C6 (pag.
179-187), cele cinci articole de deviz au fost cotate cu valoarea ,,0”;

- in Lista consumurilor cu méana de lucru, Formularul C7 (pag. 187-
190), numarul orelor ofertate este de 36169,637 in loc de 36322,630 cat
este prevazut in Formularul C7 pus la dispozitie de autoritatea
contractanta anexat adresei nr. 262050/23.10.2020 de raspuns la
solicitari de clarificari;

- in Lista consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii, Formularul C8 (pag. 190-191), numarul de ore de
functionare a utilajelor ofertat este de 1322,697 in loc de 569,131 cat
este prevazut in Formularul C9 pus la dispozitie de autoritatea
contractantd in data cu adresa nr. 262050/23.10.2020.

Intr-o situatie asemanatoare se afla si ofertantii situati pe locurile
IT si III, respectiv SC ...SRL si SC ... SRL, propunerile financiare ale
acestora avand neconcordantele criticate de catre contestatoare.

Analizand modul de evaluare a propunerilor financiare, Consiliul
constata ca aceasta s-a efectuat defectuos, comisia de evaluare
neefectuand, in fapt, o evaluare conform art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016. In acest sens, Consiliul retine ca membrii comisie de evaluare
aveau obligatia de a verifica contintul propunerilor financiare si de a
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stabili caracterul admisibil al ofertelor in functie de propriile verificari si
nu doar in baza rapoartelor expertilor cooptati.

Consiliul constata ca in stabilirea admisibilitatii propunerilor
financiare comisia de evaluare a avut in vedere rapoartele puse la
dispozitie de expertii cooptati, concluziile acestora fiind doar preluate in
continutul proceselor verbale de analiza ale comisiei de evaluare.

Potrivit art. 128 alin. (5) din HG nr. 395/2016 ,Raportul de
specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa faciliteze comisiei de
evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor
de participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare”, si
nu sa inlocuiasca complet atributiile si responsabilitatiie membrilor
comisiei de evaluare stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste criticile aduse
modului in care au fost elaborate ofertele, cu privire la cotarea cu ,0” a
unor materiale sau diferente de cantitati alte acestora, diferente de valori
intre orele de manopera si orele de functionare a utilajelor stabilite prin
documentatia de atribuire, completata cu adresa nr.
262050/23.10.2020, comisia de evaluare avea obligatia ca pe langa
constatarile expertilor cooptati sa efectueze propriile verificari si sa
constate ca exista aceste neconcordante si sa stabileasca daca acestea
se incadreaza in categoria erorilor tehnice minore.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante art. 134 alin. (9) din HG
nr. 395/2016 potrivit carora ,O modificare a propunerii tehnice nu poate
fi considerata o abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmdatoarele
situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte”.

Consiliul constata ca, in procesul de evaluare, la data deschiderii
propunerilor financiare nu au fost consemnate valorile propunerilor
financiare in procesul verbal 262213/27.11.2020 nici ulterior in raportul
procedurii de atribuire nr. 262229/04.12.2020. Valoarea ofertei declarate
castigatoare de asemenea nu a fost adusa la cunostinta ofertantilor prin
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adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in
conformitate cu art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pret care ar fi
constituit un avantaj fata de ofertele depuse de ceilalti ofertanti, avand
in vedere criteriul de atribuire stabilit, ,cel mai bun raport calitate-pret”

Consiliul constata, de asemenea, ca procesul de evaluare a fost
unul defectuos atat cu privire la atributiile ce revin membrilor comisiei de
evaluare cu privire la evaluarea riguroasa a ofertelor, in speta a
propunerilor financiare, dar si in ceea ce priveste aspecte legate de
procedura de lucru si informatiile care trebuie sa se regaseasca in
documentele de lucru ale acesteia cat si in raportul procedurii de
atribuire.

Avand in vedere ca in procedura de atribuire criteriul ales este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, membrii comisiei de evaluare aveau
obligatia de a efectua propriile verificari in evaluarea ofertelor si nu doar
sa preia o serie de informatii din rapoartele expertilor cooptati, cat si sa
faca aplicarea prevederilor art. 131 alin. (5) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,,In cazul procesului de selectie a candidatilor sau stabilirii ofertei
castigatoare pe baza de punctaj, votul membrilor comisiei de evaluare se
reflecta prin punctajul individual acordat fiecdrei solicitari de
participare/oferte in parte”. Singurele informatii cu privire la modul de
acordare a punctajului se regaseste in continutul procesului verbal nr.
262169/17.11.2020 de evaluare a propunerilor tehnice, etapa
premergatoare evaluarii propunerii financiare, asa cum rezulta din punct
de vedere cronologic in prezenta procedura de atribuire, cand de
asemenea erau necesare informatii cu privire la acordarea punctajului
pentru factorii de evaluare stabiliti, individual de catre fiecare membru al
comisiei de evaluare, pretul ofertei fiind unul dintre acestia.

De asemenea, raportul procedurii de atribuire este unul sumar si
nu contine toate informatiile prevazute de lege astfel incat nu se poate
concluziona ca evaluarea a fost efectuata cu respectarea dispozitiilor
legale. Potrivit art. 66 din HG nr. 395/2016 ,(3) Comisia de evaluare
are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in conformitate
cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante”, raport care trebuie sa contina toate informatiile prevazute
de art. 216 din Legea nr. 98/2016.

In acest context, Consiliul constata ca evaluarea nu a fost una
riguroasa motiv pentru care se impune evaluarea ofertelor criticate iar cu
privire la criticile aduse pretul neobisnuit ca rezultat al subevaluarii
cantitatilor necesare si cotarii de preturi care nu sunt justificate pe piata,
Consiliul constata ca si acestea vor fi admise, urmand ca in procesul de
reevaluare a ofertelor sa fie avute in vedere inclusiv elemente de pret
care intra in categoria celor cu pret neobisnuit de scazut, cum de altfel si
materialele pentru care s-a ofertat valoarea ,0”.
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Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante potrivit carora a
efectuat o comparatie intre valorile ofertate si valorile estimate, insa nu
doar valoarea totala a fost avuta in vedere de catre legiutor ci si
elemente de pret care ar putea fi nejustificat de scazute.

In acest sens, Consiliul retine prevederile legale care
regelementeaza o astfel de situatie, respectiv art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivti caruia ,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile  care  constituie  obiectul  contractului de  achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva ofertd” coroborate cu cele ale art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,In situatia in care comisia de evaluare constata cad elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in _cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii _contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

In consecinta, fata de cele constatate anterior, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
caracterul fondat al unor criticilor, situatie in care va admite, in parte,
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 262229/04.12.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si va
dispune reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SA, SC ...SRL si SC ...
SRL, conform considerentelor de mai sus.

Respinge capatul de cerere prin care contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la plata catre societatea sa a
cheltuielilor de judecata, intrucat la dosarul cauzei nu au fost depuse
documente in dovedirea efectuarii acestora.

Fata de decizia luata de Consiliu, respectiv admiterea contestatiei si
reevaluarea ofertelor primelor 3 oferte din clasament, cererea de
interventie urmeaza a fi respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 262229/04.12.2020 si a actelor subsecvente acestuia, si
dispune reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SA, SC ...SRL si SC ...
SRL, conform considerentelor de mai sus.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata catre contestatoarea SC ...
SRL ca nedovedite.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 25 pagini.
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