In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C8/.....
Data: .......

In cadrul procedurii simplificate, organizatd de ..... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..... , In vederea atribuirii contractului
avand ca obiect,,..... ”, au fost depuse:

I. Contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... (dosar nr.
...... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de catre ..... , lider al asocierii ..... ,
cu sediul in ...... si sediu procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru situat la adresa din ...... , inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin

administrator ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de
..... , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ..... , @ comunicarii nr. ..... si a
tuturor actelor subsecvente, potrivit carora oferta ..... este declarata
inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in cuprinsul contestatiei, in sensul reintroducerii .....
in procedura si la reluarea procedurii de evaluare a ofertei.

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ...... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin

administrator ..... , S-a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..... , ca neintemeiata;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante cu privire la excluderea ofertei contestatoarei si
desemnarea castigatoare a ofertei ......

IT. Prin contestatia nr. ...... (dosar nr. ..... /2025), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de catre ..... , cu sediul in ....... , inregistrata la Registrul Comertului cu
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nr. ..... , avand CUI ...... , reprezentata legal prin ...... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei, raportat la motivele prezentate si, pe cale
de consecinta,

- anularea raportului procedurii nr. ..... , precum si tuturor actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea nr. ....... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie publica si la reevaluarea ofertei transmise de catre ......

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
o] , formulata de ..... , cu sediul in ...... , Inregistrata la Registrul
Comertului cu nr. ...... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin

administrator Bogdan Gheorghe, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..... , ca neintemeiata;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante cu privire la excluderea ofertei contestatoarei si
desemnarea castigatoare a ofertei ......

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... (dosar
nr. ...... /2025), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... ;e , In calitate de operator economic

participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea arata ca prezenta procedura a mai facut obiectul
unei contestatii solutionate prin Decizia nr. ...... din ...... , decizie
favorabila operatorilor economici contestatori, in cadrul careia Consiliul
pune accent in argumentarea motivarii pe principiul proportionalitatii si
transparentei.

Ca un prim aspect, ..... arata faptul ca dintre cei 6 ofertanti care au
depus oferta si 3 care au fost reintrodusi in procedura conform deciziei
sus-invocate , in urma reevaluarii superficiale a Comisiei de evaluare a
ofertelor tehnice, din nou, doar operatorul ..... a ajuns in etapa de
evaluare financiara, ceilalti fiind respinsi in urma raspunsurilor la
solicitarile de clarificari.

Astfel, mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. ...... ,
autoritatea contractanta i-a solicitat, in cadrul tuturor celor 6 pagini de

clarificari sa explice ,,cum respects procedura dvs. de executie cerintele proiectului
privind verificarea capacitatii portante prin deflectometrie, asa cum este impus in
proiectul tehnic”.

Sustine ca, dupa cum se poate observa din jurisprudenta CNSC,
solicitarile de clarificari sunt instrumente esentiale in sprijinul
autoritatilor contractante, cu scopul de a se determina cu exactitate
situatia reala privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare
sau a specificatiilor tehnice si in niciun caz cu scopul de a crea aparenta
unui cadru pur formal pentru respingerea fara fundament a unor oferte.

Mai mult decat atat, arata ca in cadrul Deciziei nr. ..... din ...... ,
Consiliul a mentionat faptul ca ,autoritatea contractanta nu poate
respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare, pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.

Aceasta apreciaza ca a raspuns pertinent tuturor punctelor din
aceasta solicitare de clarificari, oferta sa, in ansamblul ei fiind conforma
si acceptabila, insa comisia de evaluare a considerat de alta maniera si
drept urmare, acelasi operator economic clasat pe locul 1 in clasamentul
anterior primei Decizii CNSC a fost si singurul operator economic cu o
oferta conforma si acceptabila dupa reevaluarea superficiala a comisiei
dupa aceasta decizie.

Astfel, arata ca potrivit primului motiv de respingere, comisia de
evaluare a constatat ca nu a descris in mod explicit Deflectometria
pentru verificarea capacitatii portante.
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..... precizeaza ca din economia raspunsului sau rezulta fara
echivoc faptul ca la paginile 240, 253, 299, 314, 470, 483, 528 din
cadrul Propunerii tehnice a prezentat ca ,in ce priveste capacitatea
portanta la nivelul superior al stratului de balast, aceasta se determina
prin masuratori cu deflectometrul cu parghie conform "Instructiunilor
tehnice departamentale pentru determinarea prin deflectografie si
deflectometrie a capacitatii portante a drumurilor cu sisteme rutiere
suple si semirigide", indicativ CD 31-2002.

Aceasta arata faptul ca descrierea in mod explicit a acestei
proceduri nu face obiectul procedurilor tehnice ce trebuiau descrise,
aceste verificari si probe fiind realizate de catre un laborator autorizat,
laborator prezentat in cadrul ofertei.

Subliniaza formalismul excesiv si dezinteresul comisiei de evaluare
care ia decizia de respingere a ofertei sale, contrar argumentarii
Consiliului in cadrului Deciziei nr. ..... , acest aspect legat de verificarea
capacitatii portante fiind prezentat in cadrul ofertei.

Concluzionand, considera ca masura respingerii ofertei sale este
disproportionata si nelegala, pentru informatii ce se regasesc la nivelul
ofertei, acest fapt fiind in contradictie cu prevederile legale incidente in
materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie.

Prin cererea de interventie nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu
o] SRR ) e solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin. (2), art.
65 alin. (1), art. 67 din CPC, calitatea sa de ofertant declarat castigator
in cadrul procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii si comunicarea anexata prezentei; faptul ca prin
prezenta cerere de intervenite urmareste respingerea contestatiei



formulate de ..... , deci mentinerea deciziei autoritatii contractante, .....
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie.

In continuare prezinta motivele care sustin respingerea contestatiei
aratand ca urmare a deciziei pronuntate de CNSC, autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele tehnice si a constatat ca in propunerea
tehnica a ofertantei contestatoare nu se regaseste deflectometria
detaliata conform solicitarilor Proiectului tehnic.

Astfel, mentioneaza ca trimiterile facute de ..... in raspunsul la
clarificari, la paginile indicate, nu cuprinde procedura in cauza asa cum a
fost mentionata in proiectul tehnic

Prin urmare, mentioneaza ca atat timp cat documentatia prevede
obligatia ofertantilor de a include in propunerea tehnica verificarea
capacitatii portante si a gradului de compactare (deflectometria) in
conformitate cu cerintele proiectului tehnic explicit redate, indicarea in
raspunsul ofertantului faptul ca va realiza verificari cu deflectometrul cu
parghie conform indicativ CD31 nu acopera indeplinirea cerintei, asa cum
este prevazuta in proiect intrucat:

- afirmatia contestatoarei este vina pro causa, nu este cuprinsa si
descrisa in propunerea tehnica in mod explicit si detaliat pentru toate
componentele, asa cum se solicita in proiectul tehnic;

- pe de altd parte, intrucat unele verificari nu se realizeaza prin
raportare la normativul indicativ CD31;

- documentatia de atribuire a impus ca ofertantii sa depuna o
procedura tehnica clar definita pentru executia stratului de balast.
Aceasta procedura trebuia sa includa detalii cu privire la granulometria
materialului, metodele de compactare, frecventele de verificare si
utilizarea deflectometrului conform Normativului CD 31- 2002.

Considera ca oferta depusa de ..... nu include o procedura tehnica
completa si adaptata proiectului.
Astfel, arata ca prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a

solicitat clarificari pentru: Descrierea detaliata a procedurilor de executie
pentru stratul de balast; Conformitatea procedurii depuse cu cerintele
documentatiei; Utilizarea deflectometrului pentru verificarea capacitatii
portante; Caracteristicile granulometrice si respectarea limitelor impuse
prin proiect (0- 63 mm); Respectarea fractiunilor granulometrice si
trecerile procentuale prin sitele standard, conform normelor in
vigoare.

In opinia sa, raspunsurile furnizate de ..... au fost incomplete si
contradictorii.

Desi se sustine ca, in cadrul unui tabel din documentatia lor,
granulometria este conforma cerintelor (0-63 mm), procedura tehnica de
executie indica valori diferite (0-71 mm), ceea ce arata inconsistenta,
astfel procedura depusa nu descrie in mod explicit utilizarea
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deflectometrului pentru verificarea stratului de balast, in ciuda cerintelor
clare din proiect.

Totodata arata ca lipsesc detalii esentiale privind metodele si
frecventele testelor de compactare, minim 3 probe pentru fiecare 2000
mp de strat executat, conform normativelor aplicabile si impus din
cerinta Tabelului 3 aferent Proiectului tehnic - pagina 31 caiet de sarcini.

Desi ..... indica unele pagini din oferta tehnica pentru a incerca sa
justifice lipsurile din procedura de executie, documentatia de atribuire
impunea ca aceste detalii sa fie centralizate si prezentate clar intr-o
procedura tehnica completa.

Mai mult decat atat, arata ca potrivit clarificarilor solicitate prin
adresa nr. ...... , rezulta ca deficientele constatate in oferta ..... nu se
limiteaza doar la stratul de balast, ci evidentiaza si alte proceduri tehnice
neadaptate proiectului.

In acest context, excluderea ofertantului pentru lipsurile in
procedura tehnica de executie a stratului de balast nu este nici
exagerata, nici simplista, cum sustine contestatoarea, ci este rezultatul
unor neconformitati multiple si grave constatate in oferta sa, ce
afecteaza adaptarea si implementarea proiectului.

Prin urmare, considera ca excluderea ofertei ..... este pe deplin
justificata si conforma cu cerintele documentatiei de atribuire si
legislatiei in vigoare.

In acest sens, invoca Decizia nr. 349 din 16.03.2020, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul 7238/2/2019, precum si cauza C-
42/13, CJUE.

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ;e
intelege sa invoce exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de .....
raportat la neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61 ind. 1 din Legea
nr. 101/2016 in termenul prevazut de lege.



Astfel, contestatia i-a fost comunicata in data de ..... , iar pe site-ul
CNSC contestatia apare inregistrata in data de ....... In aceste
conditii, ..... avea obligatia de a depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii constituita cel mai tarziu la data de .......

Concluzionand, solicita respingerea contestatiei formulate de
KEYBOAD SRL ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii in
termenul legal.

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ...., inregistrata
la Consiliu cu nr. ...... ;e solicita, in principal, respingerea exceptiei
inadmisibilitatii ca neintemeiata si in subsidiar, admiterea cererii de
repunere in termen si constatarea indeplinirii obligatiei de constituire a
cautiunii in acord cu prevederile art. 186 C.proc.civ.

Contestatoarea apreciaza ca nu ii poate fi imputata neconstituirea
cautiunii in termenul stabilit de art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016
avand in vedere ca pana la data de ..... nu a cunoscut numarul dosarului
constituit in fata Consiliului si nici data sesizarii Consiliului.

Subliniaza ca abia la data de ..... i-a fost comunicata adresa nr. ....
prin care a fost informata cu privire la data inregistrarii contestatiei (data
sesizarii Consiliului) si numarul dosarului, iar la data de ...... , a constituit
cautiunea si a transmis catre Consiliu recipisa de consemnare.

Prin urmare, considera ca si-a indeplinit obligatia de constituire a
cautiunii in conformitate cu art. 61”1 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, arata ca, in esenta, constituirea cautiunii la data de .... a
fost determinata de imprejurari de fapt obiective, care au excedat
controlului sau si care reprezinta motive temeinic justificate in sensul art.
186 alin. (1) C.proc.civ.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la Consiliu cu
nr. ...... e a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de
..... , ca inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Astfel, contestatia formulata de ..... figureaza inregistrata pe site-ul
Consiliului cu numarul 151 din ..... , de unde rezulta o data maxima de
constituire a cautiunii, respectiv ..... Din cele consemnate in sectiunea
detalii a Dosarului nr. 25 se observa ca inaintarea cautiunii s-a realizat in
data de .......

In aceste conditii, apreciaza ca, constituirea cautiunii nu s-a realizat
in termenul legal stabilit de legiuitor.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... S e a
transmis documentul ,Concluzii scrise”, solicitand respingerea
contestatiei formulate de ..... ca inadmisibila, pentru neconstituirea

cautiunii in termenul legal.

In opinia sa, apararile contestatoarei expuse in notele depuse sunt
lipsite de relevante intrucat, dispozitiile legale in vigoare stabilesc in mod
cert obligatia de a constitui cautiunea in termen de 5 zile din momentul
sesizarii Consiliului. Termenul de 5 zile este unul calculat pe zile
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calendaristice a carui durata se calculeaza conform legislatiei achizitiilor
publice.

Legislatia in vigoare nu conditioneaza consemnarea cautiunii de
existenta sau nu a unui numar de dosar sau de vreo obligatie prealabila
a Consiliului. Contrar sustinerilor ..... , aceasta avea posibilitatea
constituirii  cautiunii  prin  indicarea numarul de anunt de
participare/denumirea procedurii procedura etc., o uzanta in practica si
care confera posibilitatea identificarii facile a cautiunii in cauza.

Constituirea integrala a cautiunii si depunerea dovezii in Consiliu,
odata cu contestatia sau, in subsidiar, cel tarziu in termen de 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, reprezinta obligatia contestatorului si conditii de
admisibilitate a contestatiei, lipsa cautiunii integrale si/sau a dovezii
ducand la respingerea contestatiei ca inadmisibile.

Jurisprudential indica decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII a contencios administrativ si
fiscal, precum si Decizia nr. 78/2021 pronuntata de Consiliu.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ....... , eeees a
depus Decizia nr. ......
Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ,

autoritatea contractanta a transmis, in format optic, documente din
dosarul achizitiei.

II. Prin contestatia nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......
(dosar nr. ...... /2025), ..... , In calitate de operator economic participant la
procedura simplificata, critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila si neconforma.

..... arata ca, in cadrul acestei proceduri, autoritatea contractanta a
mai respins o data oferta sa si toate celelalte oferte, cu exceptia celei
depuse de catre ..... , declarata céastigatoare de fiecare data, iar ..... a
depus contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ..... /C8/2024,



solutionata prin admitere, conform deciziei nr. ...... De asemenea, a mai
fost depusa contestatie de un alt participant la procedura, fiind admisa si
aceasta, astfel ca la reluarea procedurii au ramas 3 oferte in competitie
(din cele 6 depuse).

Mentioneaza ca decizia nr. ....... nu a fost atacata cu plangere,
ramanand definitiva.

Arata ca, ulterior reluarii procedurii, autoritatea contractanta i-a
solicitat prin adresa nr. ...... clarificari cu privire la oferta tehnica, iar prin
adresa nr. ....... ..... a raspuns acestei solicitari, Tnsa comisia de
evaluare a considerat neconcludent unul dintre raspunsurile transmise,
respectiv cel de la pct. 2.1 din solicitarea de clarificari si din raspunsul
aferent, si a respins oferta, ca inacceptabila si neconforma.

Concret, arata ca prin comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. ...... a fost invocat urmatorul motiv de respingere a ofertei:
Ofertantul nu a prezentat atributiile si clarificarile pentru urmatorul
personal: Masinist la masini pentru terasamente (IFRONIST);
Electricieni; Instalatori; Conducator auto transport rutier de marfuri
-Mecanic utilaj.

In continuare, invoca motive de nelegalitate a actelor atacate.

1. In primul rénd, ..... critica modul in care comisia de evaluare si-a
indeplinit atributiile intrucat desi oferta sa tehnica a mai fost evaluata,
inclusiv prin solicitarea de clarificari, fiind retinute initial 4 motive de
pretinsa neconformitate care s-au referit la strategia anticoruptie,
procedura evitare avarii, gestionare deseuri, obtinere autorizatii, in
privinta carora CNSC s-a pronuntat in sensul netemeiniciei lor. Ulterior,
autoritatea contractanta realizeaza o noua evaluare a ofertei tehnice insa
prin invocarea unor noi aspecte in raport de care i-a solicitat pentru

prima data clarificari (conform adresei nr. ....... ).
In concret, este vorba de peste 10 intrebari la care a transmis
raspuns in data de ...... si care se refera la elemente ale ofertei tehnice

care nu au facut obiectul vreunei solicitari de clarificari la prima evaluare
si nici a primei decizii de respingere a ofertei.

Avand in vedere numarul relativ mare al solicitarilor de clarificari
din reevaluare si caracterul de noutate al acestora, apreciaza ca in speta
nu este incidenta o simpla omisiune la prima evaluare a ofertei tehnice
ci, coroborat cu deciziile ilegale anterioare indreptate insa prin decizia
CNSC, in opinia noastra, comisia de evaluare isi incalca obligatia de
impartialitate precum si principiile tratamentului egal acordat ofertantilor
si al asumarii raspunderii care, alaturi de celelalte principii, ar trebui sa ii
ghideze activitatea.

In contextul acestei proceduri, apreciaza ca fiind criticabil faptul ca
autoritatea contractanta a transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii Tnainte de perioada sarbatorilor de iarna in care au fost mai
multe zile declarate prin lege nelucratoare.
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Astfel, considera ca aceasta situatie nu este in concordanta cu
intentia legiuitorului in privinta stabilirii termenului legal de contestare de
7 zile (acordat pentru ca ofertantii sa beneficieze de un timp suficient si
rezonabil pentru pregatirea contestatiei, cand este cazul) si nici cu o
atitudine bazata pe buna-credinta din partea unei autoritati contractante.

In raportul procedurii nr. ..... , la pag. 14, se mentioneaza ca modul
de evaluare a documentelor justificative depuse de catre ofertantul
castigator ..... , pentru probarea indeplinirii cerintelor de calificare
conform informatiilor din DUAE, se regaseste detaliat in procesul-verbal
nr. ...... , primul proces-verbal intocmit cu ocazia primei evaluari a
ofertelor (anterior Deciziei CNSC nr. 2749/30.09.2024).

Daca autoritatea contractanta nu a solicitat din nou documente
justificative si-a incalcat obligatiile legale care 1i reveneau in privinta
verificarii cerintelor de calificare prin documente valabile/actualizate, iar
ofertantul in cauza a fost astfel favorizat.

2. Singurul motiv de respingere a ofertei ..... , pe care autoritatea
contractanta l-a invocat, se refera la faptul ca nu a regasit in oferta
"atributiile si calificarile pentru urmatorul personal: masinist la masini pentru
terasamente (IFRONIST), electricieni, instalatori, conducator auto transport rutier de
marfuri, mecanic utilaje".

Cu privire la acest motiv arata ca, la aceasta solicitare, a raspuns,
Cu adresa nr. .......

Din verificarea partilor/paginilor din oferta tehnica indicate in
raspuns, rezulta ca se regasesc toate documentele si informatiile pentru
personalul solicitat prin documentatia de atribuire, inclusiv atributiile si
calificarile acestora.

In ceea ce priveste atributiile si calificarile sau orice alte informatii
privind personalul pe care autoritatea contractanta il invoca in
comunicarea privind rezultatul procedurii, respectiv "masinist la masini



pentru terasamente (IFRONIST), electricieni, instalatori, conducator auto transport
rutier de marfuri, mecanic utilaje", mentioneaza ca documentatia de atribuire
nu prevede cerinte privind acest tip de personal.

..... precizeaza ca nu s-a solicitat nominalizarea si nici descrierea
calificarilor, atributiilor, experientei ori alte informatii privind muncitorii ci
doar pentru anumiti specialisti pe care i-a nominalizat in oferta si pentru
care au fost prezentate toate informatiile si documentele necesare,
conform documentatiei de atribuire.

3. Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, rezulta ca
autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei pentru neindeplinirea
unei cerinte care nu exista.

De altfel, in comunicarea privind rezultatul procedurii este cuprinsa
o motivare formulata la modul general in sensul ca oferta nu ar respecta
cerintele minime din caietul de sarcini, fara insa a mentiona la modul
concret care sunt cerintele respective si unde sunt ele prevazute expres.
In concluzie, autoritatea contractanta a respins in mod gresit oferta, ca
neconforma, pentru ca nu ar "satisface in mod corespunz&tor cerintele caietului
de sarcini”, in fapt neexistand nicio abatere/neconformitate a ofertei
tehnice de la cerintele stabilite in caietul de sarcini, aceasta invocand
doar o critica nesustinuta in motivarea deciziei de excludere a ofertei.

De asemenea, pretinsa neconcludenta a raspunsului la solicitarea
de clarificari nu este sustinuta de insusi continutul raspunsurilor si a
ofertei tehnice, raportat la cerintele expres prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire.

Procedand in aceasta maniera si fara a avea la baza o justificare
temeinica pentru decizia sa, autoritatea contractanta a incdlcat si
principiul cheltuirii si utilizarii eficiente a banului public, si a ignorat
faptul ca obiectivul principal al acesteia este acela de a avea cat mai
multe oferte admisibile pentru a putea fi incurajata competitia intre
ofertanti.

Afirma aceasta intrucat autoritatea contractanta a stabilit drept
castigatoare, si de aceasta data, tot oferta depusa de ..... , din nou
singura oferta declarata admisibila (din 6 oferte depuse initial si din 3
oferte ramase in competitie dupa decizia CNSC din 30.09.2024) si care
are un pret de 7.978.591,03 lei, ceea ce reprezinta 99% din valoarea
estimata.

In conditiile in care s-ar putea recurge la o masura mai putin
constrangatoare pentru bugetul autoritatii contractante, consideram ca
ar fi nejustificat si excesiv sa fie declarat castigator un ofertant cu un
pret mai mare.

Prin cererea de interventie nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... ) e solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin. (2), art.
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65 alin. (1), art. 67 din CPC; calitatea sa de ofertant declarat castigator
in cadrul procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din cuprinsul
raportului procedurii si comunicarea; faptul ca prin cererea de interventie
urmareste respingerea contestatiei formulate de ..... , deci mentinerea
deciziei autoritatii contractante, ..... solicita admiterea, in principiu, a
cererii de interventie.

In continuare, prezinta motivele care sustin respingerea
contestatiei aratdnd ca din analiza contestatiei formulate, se poate
observa ca motivul de excludere vizeaza o neconformitate evidenta a
propunerii tehnice prin aceea ca aspectele supuse analizei denota
elaborarea unei propuneri tehnice necorelate cu solicitarile documentatiei
de atribuire.

Din analiza adresei nr. ...... , transmisa de autoritatea contractanta,
precum si a contestatiei formulate de ..... , rezulta urmatoarele puncte
majore de neconformitate ale ofertei acestuia, si anume ..... nu a
demonstrat  implicarea  personalului  propriu in realizarea si
implementarea acestui Plan al Calitatii. In plus, nu a redat in oferta
activitatile si responsabilitatile personalului furnizat de ofertant respectiv
de subcontractant.

Mentioneaza ca potrivit organigramei prezentate si datelor din
Registrul REVISAL, ..... nu dispune de suficient personal propriu pentru
executia lucrarilor, iar subcontractantul nu poate furniza decat
manopera. Fisa de Date prevede: "Ofertantul este obligat sa precizeze
partea/partile din contract care urmeaza sa le subcontracteze, procentul din
valoarea contractului care va fi indeplinit de subcontractant si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi”.

Intervenienta arata ca raspunsurile transmise de ..... nu sunt
concludente, desi in contestatie sustine ca a respectat toate cerintele
privind resursele umane si subcontractarea.



Desi, prin solicitarea de clarificari, i s-a cerut in mod explicit sa
detalieze aspectele vizand personalul ofertat, in realitate nu reiese clar
nici din oferta, nici din raspunsurile la clarificari, ce personal propriu este
implicat efectiv in executie din partea ofertantului ..... si care sunt
responsabilitatile acestora, asa cum s-a solicitat in mod expres in Fisa de
date.

In concret, ..... a indicat ca subcontractantul este responsabil
pentru realizarea intregii manopere, dar aceasta abordare contravine
cerintei conform careia ofertantul principal trebuie sa detina si sa
utilizeze personal propriu pentru elementele esentiale ale executiei,
inclusiv Planul Calitdtii. In lipsa unui aport semnificativ din partea
ofertantului principal in ceea ce priveste resursele proprii, controlul
asupra executiei lucrarilor este compromis, ceea ce este inacceptabil
conform Fisei de Date.

Planul Calitatii nu include contributia explicita a personalului
propriu, asa cum impun cerintele Fisei de date iar oferta nu cuprinde
activitatile si responsabilitatile personalului din organigrama asa cum s-a
solicitat in Fisa de date.

Mai mult decat atat, subcontractarea, prin definitie, implica cedarea
unei parti din lucrare, astfel incat aceasta sa fie executata de
subcontractant prin propriile sale resurse. In cazul ..... , din analiza
raspunsurilor si documentelor depuse, reiese ca nu exista o delimitare
clara intre partea subcontractata si aportul ofertantului principal. Mai
exact, aceste neconcordante ale propunerii tehnice demonstreaza
incapacitatea ofertantului de a indeplini contractul conform cerintelor
fisei de date.

In concluzie, opineazd cd decizia de excludere a ofertei ..... este
temeinica si legala si se impune, in consecinta, a fi mentinuta.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
0] o a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de

..... , ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca prin transmiterea de solicitari de
clarificari, comisia de evaluare a actionat in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (1) din norme, in scopul de a confirma ofertele prezentate
cu cerintele minime din documentatia de atribuire.

Astfel, pentru toti ofertantii inscrisi la procedura s-au stabilit
clarificarile necesare conformarii propunerilor tehnice la prescriptiile
minime prevazute in cadrul caietului de sarcini, solicitdnd clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de ofertant.

Arata ca ..... (Ofertant unic)-..... ...... (subcontractant) a transmis
in SEAP, in termenul stabilit de comisia de evaluare, raspunsul la
clarificari, semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.
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In continuare, trateazd doar punctul din solicitarea de clarificdri
evaluat de comisia de evaluare ca fiind neconcludent.

Aceasta sustine ca din Fisa de date rezulta ca ofertantii au obligatia
de a prezenta atributiile si responsabilitatile personalului propus intocmai
cum a fost acesta declarat in cadrul organigramei.

In raspunsul prezentat, ofertantul sustine prezentarea informatiilor
in cadrul ofertei tehnice, insa comisia de evaluare nu a regasit
informatiile solicitate iar din contestatia inaintata se poate observa ca
ofertantul nu a prezentat informatiile si drept urmare a decis sa conteste
temeinicia solicitarii de clarificari.

Aceasta considera ca ..... se afla in eroare considerand ca cerintele
care prevad specialistii necesari si obligatorii sunt cele care au stat la
baza solicitarii autoritatii nr. ....

Pentru acestia autoritatea a respectat prevederile legale si a
solicitat ,Prezentarea modalitdti de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii".

Totodata, solicita a nu se face confuzie cu expertii principali si
secundari, cerintele privind prezentarea acestora sunt prevazute distinct
in cadrul Fisei de date.

Comisia de evaluare a procedat la analizarea ofertelor avand in
vedere respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv cele ale tratamentului egal si al eficientei
utilizarii fondurilor publice.

Mentioneaza ca tocmai respectarea acestor principii instituite de
legea achizitiilor publice au fost urmarite si respectate de catre
autoritatea contractanta in cadrul evaluarii desfasurate pentru procedura
de achizitie publica pentru contractul de lucrari al prezentei proceduri.

Avand in vedere importanta respectarii intru totul a regulilor
impuse de autoritate in documentatia de atribuire, mentioneaza ca,



potrivit Legii nr. 98/2016, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a
achizitiei prin deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26
mai 2016; decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 Curtea de Apel Suceava,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal.

Precizeaza ca, in esentda, comisia de evaluare nu a putut ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice
act prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre
ofertanti.

Altfel spus, din moment ce toti participantii au avut acces la
documentatie si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare,
orice derogare ar fincalca principiul tratamentului egal, incurajand,
totodata, neglijenta sau conducand la decizii administrative arbitrare. In
ipoteza in care s-ar trece peste cele prevazute in documentatia de
atribuire si in HG nr. 395/2016, autoritatea ar aduce atingere inclusiv
principiului tratamentului egal al ofertantilor, consacrat in art. 2 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, avand in vedere
modul in care au fost intocmite ofertele de catre ceilalti participanti la
procedura.

Astfel, comisia de evaluare s-a gasit in imposibilitatea de a
considera propunerea tehnica ca fiind conforma cu prevederile
documentatiei de atribuire deoarece ofertantul alege sa nu remedieze
omisiunile din cadrul ofertei prezentate.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...... y eenes a transmis documentul , Note scrise”, in
replica fata de cererea de interventie formulata de ..... , solicitand

respingerea cererii de interventie.

..... raspunde punctual aspectelor invederate de intervenienta

1. Cat timp oferta ..... a fost declarata admisibila la o faza
anterioara de evaluare (DUAE si garantii de participare) si a ajuns in
etapa de evaluare tehnica, comisia de evaluare avea obligatia sa verifice
oferta tehnica in mod complet, si doar prin raportare la cerintele caietului
de sarcini.
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Subliniaza ca numarul ridicat de noi solicitari de clarificari
referitoare la noi aspecte din timpul reevaluarii, sunt o dovada a celor
sustinute atat in contestatie cat si in prezentele note scrise.

2. Referitor la mentionarea intervenientei: "..... nu a demonstrat
implicarea personalului propriu in realizarea si implementarea Planului Calitatii. ,Nu
reiese clar (...) ce personal propriu este implicat efectiv in executie din partea
ofertantului ..... S.R.L. si care sunt responsabilitatile acestora", "Oferta nu cuprinde
activitatile si responsabilitatile personalului din organigrama, asa cum s-a solicitat in
Fisa de date", si ca nu ar fi fost prezentate "dovezi concludente ale aportului
resurselor proprii in realizarea aspectelor critice ale proiectului." arata ca acestea
nu au niciun fundament real, situatia de fapt fiind cu totul alta.

Sustine ca a explicat si demonstrat, atat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari cat si prin contestatie, ca toate cerintele
prevazute expres in documentatie, legate de personal, sunt indeplinite.

3. Referitor la sustinerea potrivit careia Modul in care subcontractantul
contribuie la executie depaseste limitele permise de Fisa de Date. in concret, SC ..... a
indicat ca subcontractantul este responsabil pentru realizarea intregii manopere.
Aceasta abordare contravine cerintei conform careia ofertantul principal trebuie sa
detind si sa utilizeze personal propriu pentru elementele esentiale ale executiei,
inclusiv Planul Calitatii. in lipsa unui aport semnificativ din partea ofertantului principal
In ceea ce priveste resursele proprii, controlul asupra executiei lucrarilor este

compromis, ceea ce este inacceptabil conform Fisei de Date, arata ca in oferta se
regasesc informatii clare privind implicarea unor muncitori din partea
ofertantului ......

In concret, este vorba chiar de categoriile de muncitori pentru care
autoritatea contractanta a respins oferta - masinist la masini pentru
terasamente (IFRONIST), electricieni, instalatori, conducator auto
transport rutier de marfuri, mecanic utilaje.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., ..... a transmis documentul , Note scrise”, in



replica fata de punctul de vedere formulat de ..... , precizand
urmatoarele:

1. Punctul de vedere cuprinde referiri la mai multe hotarari
judecatoresti, pe care le apreciaza ca fiind irelevante in speta data.

2. De asemenea, autoritatea contractanta invoca in mod repetitiv
ca pretinsa neconformitate a ofertei sale s-ar datora unei neintelegeri a
sensului unor cerinte si expresii din documentatia de atribuire in raport
de care ar fi trebuit sa ceara clarificari anterior depunerii ofertelor.

Totusi, ..... arata ca nu a formulat nicio critica referitoare Ia
continutul documentatiei de atribuire, ci doar cu privire la modul de
evaluare, comisia de evaluare invocand in mod arbitrar si cu nesocotirea
propriei documentatii de atribuire, o cerinta inexistenta privind unele
categorii de muncitori, respectiv masinist la masini pentru terasamente
(IFRONIST), electricieni, instalatori, conducator auto transport rutier de
marfuri, mecanic utilaje.

3. Desi comunicarea privind rezultatul procedurii face referire in
mod specific la lipsa unor informatii privind categorii punctuale de
muncitori, in punctul de vedere se invoca neprezentarea "atributiilor si
responsabilititilor pentru personalul propus"”, "netratarea cerintei cu privire la
atributiile si responsabilititile personalului propus”.

4. In punctul de vedere, autoritatea contractanta pretinde ca in
oferta nu ar fi regasite "atributiile si responsabilitstile personalului propus" Si "o
scurtd descriere a responsabilitdtilor fiecdrei pozitii specificatd in structura"
organigramei.

In conditiile in care a indicat paginile/partile unde se regasesc
aceste informatii, autoritatea contractanta ignora existenta acestor
informatii in oferta. In acest sens, reitereaza, pe scurt, modul efectiv si
concret de indeplinire a cerintei, astfel cum a fost ea prevazuta in
documentatia de atribuire.

5. Raportat la prevederile documentatiei de atribuire, cu luarea in
considerare a celor mentionate in contestatie si in prezentele note si a
tuturor informatiilor din oferta tehnica depusa si a clarificarilor ulterioare,
invocarea de catre autoritatea contractanta a "intocmirii deficitare a oferte” Si
a existentei unor "omisiuni" privind descrierea responsabilitatilor personalului
propus” este nejustificata si fara temei.

In conditiile in care exista, in oferta, mai mult decat "o scurts
descriere a responsabilititilor fiecdrei poziti" din organigrama (conform
cerinta), ci o ampla descriere privind acest aspect, nu este justificat ca
autoritatea contractanta sa afirme si sa respinga oferta pentru motivul ca
nu ar fi fost "tratatd cerinta cu privire la atributiile si responsabilitatile personalului
propus” (pag. 11 punct de vedere).

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...... ; eeeas a transmis documentul , Concluzii
scrise”, solicitand respingerea contestatiei formulate de ......
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Arata ca ..... nu a demonstrat ca detine personal propriu pentru
executarea contractului, iar oferta sa este dependenta de subcontractanti
intr-un mod care contravine cerintelor fisei de date si legislatiei in
domeniu. Subcontractarea nu inlocuieste obligatia ofertantului de a
demonstra capacitatea tehnica proprie, iar lipsa acestor resurse impune
excluderea sa conform legislatiei in vigoare si jurisprudentei europene.

Precizeaza ca subcontractarea nu exonereaza ofertantul de
obligatia de a demonstra ca are capacitatea tehnica si resursele necesare
pentru executarea contractului. Asa cum s-a stabilit in Hotararea CIJUE
C-403/21, un ofertant nu poate substitui lipsa propriei capacitati prin
subcontractanti, fara a demonstra un control efectiv asupra acestora si
fara a avea propriile resurse umane pentru realizarea lucrarii. In acest
caz, oferta ..... nu indeplineste acest criteriu esential.

CJUE a stabilit in cauza C-403/21 ca autoritatile contractante pot
solicita ca anumite sarcini esentiale sa fie executate direct de ofertant si
nu de subcontractanti, pentru a evita riscul ca operatorii economici sa
participe la proceduri de achizitie publica fara sa detina efectiv resursele
necesare pentru a-si indeplini obligatiile contractuale. In cazul de fata,
ofertantul nu a dovedit existenta resurselor proprii si, in plus, a
demonstrat o dependenta totala de subcontractanti, ceea ce justifica
excluderea sa din procedura conform jurisprudentei europene.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis, in completare, documente din dosarul achizitiei.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... , In calitate de ofertant
declarat castigator, a formulat cereri de interventie, in cadrul dosarelor
nr. .... Si ...... 2025, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiilor
formulate de ..... side ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.



101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererile de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca:

- Ssocietatea ..... a Iinaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... , emisa
de ....... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei.
(dosar nr. ..... /2025), cautiune constituita, cu depasirea termenului de 5
zile de la data formularii contestatiei, din cauza nefunctionarii sistemului
informatic SIVADOC al CNSC. Nefunctionarea sistemului informatic
SIVADOC a condus la lipsa informatiilor cu referire la numarul de dosar
privind inregistrarea contestatiei. In aceste conditii, cautiunea fiind
constituita, cu depasirea termenului legal, din motive independente de
contestatoare, Consiliul nu va putea proceda la sanctionare, prin
respingerea contestatiei, ca inadmisibila, motiv pentru care va respinge,
exceptia inadmisibilitatii, invocata de intervenienta;

- societatea ..... a finaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....... emisa
de ...... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ... lei (dosar
nr. ..... /2025).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
e ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...... din
30.05.2024, valoarea totala estimata a contractului fiind de .... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Consiliul constata ca, in cadrul prezentei proceduri, au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate prin decizia nr. ...... , in
sensul: ,,Conexeaza contestatiile. Admite, in principiu, cererile de interventie
formulate de ...... Respinge, ca nefondatd, exceptia tardivitatii contestatiilor
formulate de ..... si de ..... , invocata de ..... , in cadrul cererilor de interventie.
Admite contestatiile depuse de ..... si de ..... , In contradictoriu cu ..... Si
anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si comunicarea
rezultatului, in partea ce priveste evaluarea si respingerea ofertelor depuse de
..... si de ...... Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele depuse de
..... si de ....., In termen de maxim 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
cu luarea in considerare a acestora pe aspectul analizat, conform celor retinute
in considerente. Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererile de interventie

formulate de ..... (dosar nr. ..... Si ..... /2024). Respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de ..... (dosar nr. ..../2024). Pe cale de consecinta, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de ..... (dosar nr. ...... /2024)".

Pagina 19 din 27



Nemultumite de noul rezultat al procedurii, comunicat prin adresele
nr. ..... Si nr. ... ... Si ..... au formulat prezentele contestatii
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Dosar nr. ..... /2025

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ,
oferta contestatoarei ..... a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a descris in mod
explicit Deflectometria pentru verificarea capacitatii portante.

Totodata, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
acest aspect a facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa nr.
4986/01.11.2024, autoritatea contractanta, i-a solicitat, printre altele, sa
clarifice urmatoarele: ,3. Deflectometria pentru verificarea capacitatii
portante: proiectul tehnic impune deflectometrului conform normativului
CD 31-202 pentru verificarea capacitatii portante la nivelul superior al
stratului de balast, metoda obligatorie pentru evaluarea calitatii stratului
de fundatie. In procedura dvs tehnica, aceasta metoda nu este descrisa
in mod explicit. Solicitare: explicati cum respecta procedura dvs de
executie cerintele proiectului privind verificarea capacitatii portante prin
deflectometrie, asa cum este impus in proiectul tehnic”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns, astfel: 3.
Constatarea dvs referitoare la Deflectometria pentru verificarea
capacitatii portante, este total eronata. Societatea noastra a prezentat la
pag 240, 253, 299, 314, 470, 483, 528 din cadrul propunerii tehnice
inaintate, mentioneaza In ce priveste capacitatea portanta la nivelul
superior al stratului de balast aceasta se determina prin masuratori cu
deflectometrul cu parghie conform Instructiunilor tehnice
departamentale pentru determinarea prin deflectografie si deflectometrie
a capacitatii portante a drumurilor cu sisteme rutiere suple si semirigide,




indicativ CD 31-2002. Descrierea in mod explicit a acestei proceduri nu
face obiectul procedurilor tehnice ce trebuiau descrise de catre
societatea noastra, aceste verificari si probe fiind realizate de catre un
laborator autorizat”.

Dosar nr. ...... /2025

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ..... ,
oferta contestatoarei ..... a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in baza art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a prezentat
atributiile si calificarile pentru urmatorul personal: masinist la masini
pentru terasamente (IFRONIST); electricieni; instalatori; conducator
auto transport rutier de marfuri; mecanic utilaj.

Totodata, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
urmatorul aspect a facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa
nr. ...... , autoritatea contractanta, i-a solicitat, printre altele, sa clarifice
urmatoarele: ,2. Solicitare de clarificare privind utilizarea resurselor
umane proprii ale ofertantului in executia lucrarilor. Conform
organigramei prezentate in propunerea tehnica la pag 712, rezulta ca
intreaga executie a lucrarilor, inclusiv utilizarea personalului de executie
pe meserii, este realizata de catre subcontractantul ........ Acest aspect
ridica intrebari referitoare la respectarea cerintelor legale privind
capacitatea proprie a ofertantului de a executa lucrarile, conform
legislatiei achizitiilor publice. In acest context, va solicitam urmatoarele
clarificari: 1. Care sunt resursele umane proprii ale ofertantului principal
implicate in executia lucrarilor, distincte de cele ale subcontractantului?
Va rugam sa ne indicati clar ce personal va fi furnizat de catre ofertantul
principal pentru executia lucrarilor, inclusiv atributiile si calificarile
acestora”. A

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,In primul
rand, contrar celor afirmate de dvs, din organigrama de la pag 712 si nici
din ansamblul ofertei nu rezultda ca intreaga executie a lucrarilor ar fi
realizata de catre subcontractantul ..... ..... Subcontractantului ii revine,
conform acordului de subcontractare si a informatiilor si documentelor
regasite in cadrul ofertei tehnice, doar partea de executie realizata direct
si doar de personalul calificat (muncitori). Cu alte cuvinte, manopera va
fi realizata de catre subcontractant, care si-a asumat aceasta prin
acordul de subcontractare si pentru care au fost depuse documente in
sustinere, in oferta tehnica. SC ..... (ofertant principal) asigura
managementul contractului dar si executia lucrarilor prin resursele pe
care le are la dispozitie: personal (specialisti, soferi, mecanici),
materiale, utilaje si echipamente. Resursele umane proprii ale ..... sunt:
specialistii, soferii si mecanicii utilajelor pentru care se regasesc
informatii si documente in oferta tehnica (inclusiv atributii si calificari),
spre exemplu la pag 533-534, 536-702 din oferta tehnica. Din analizarea
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ansamblului ofertei tehnice, si nu doar a organigramei de la pag 712,
rezulta ca prin oferta depusa s-a facut dovada indeplinirii tuturor
cerintelor minime impuse expres prin documentatia de atribuire, inclusiv
in ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala pentru a indeplini
contractul. In cazul in care comisia de evaluare are neclaritati cu privire
la o cerinta concreta, va rugam sa ne transmiteti o solicitare explicita si
in raport de prevederile documentatiei de atribuire”.

Cu privire la solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca cele doua
contestatoare au transmis raspunsurile dupa cum au considerat de
cuviinta, tinand cont de modul general de intocmire a adreselor de
clarificari, astfel ca sustinerile autoritatii ca ..... nu a descris in mod
explicit Deflectometria pentru verificarea capacitatii portante si ..... nu a
prezentat atributiile si calificarile pentru urmatorul personal: masinist la
masini pentru terasamente (IFRONIST); electricieni; instalatori;
conducator auto transport rutier de marfuri; mecanic utilaj, nu pot fi
considerate de Consiliu ca fiind relevante in solutionare.

Autoritatea contractanta avea si are obligatia sa asigure ofertantilor
toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea
si conformitatea ofertelor.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar defavoriza un
ofertant cum sunt cei in cauza, carora trebuia sa li se acorde dreptul de a
isi demonstra cu claritate conformitatea ofertelor cu care au participat la
procedura.

Daca autoritatea contractanta era nelamurita de raspunsurile
furnizate la solicitarile adresate, nimic nu o impiedica sa solicite clarificari
suplimentare. Nelamuririle legate de faptul ca ..... nu a descris in mod



explicit Deflectometria pentru verificarea capacitatii portante si ..... nu a
prezentat atributiile si calificarile pentru urmatorul personal: masinist la
masini pentru terasamente (IFRONIST); electricieni; instalatori;
conducator auto transport rutier de marfuri; mecanic utilaj, trebuiau sa
faca obiectul unor clarificari suplimentare, punctuale, astfel incat
autoritatea contractanta sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente
ale documentelor prezentate de ofertante, pe baza unor informatii
insuficiente sau nerelevante.

Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele retinute de
autoritatea contractanta in raportul procedurii de atribuire si in punctul
sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

La art. 134 din HG nr. 395/2016, pe care insasi autoritatea il

invoca, se statueaza: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia. [...] (4) Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare. (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt

concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si
conformitatea ofertei.

In concluzie, in lipsa unei solicitarii de clarificare, care sa respecte
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, mai sus retinute, se constata
ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de
la cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea si reevaluarea
ofertelor depuse de ..... Si ..... cu privire la aspectele in referinta, pentru
a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, inainte de a decide
respingerea unei oferte, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, care o obliga la
stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
acestea neconducand la aparitia unui avantaj evident, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/ 2016.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016: ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
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transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia (...)
(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile
de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

Asadar, dupa cum se poate observa, din conditiile stabilite de
legiuitor, chiar modificarea nesubstantiala a unei oferte, ca urmare a
raspunsului la o solicitare de clarificare, nu poate conduce, in mod
automat, la respingerea ofertei, legea stabilind ca o astfel de modificare
poate fi acceptata, in limitele prevazute la art. 134.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica,
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe simple
aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile din cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013,
CJUE s-a pronuntat in cauza C-336/12 astfel:



»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu,
o ofertd nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens
Hotdararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si
37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incéat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea SAG ELV

Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.
Totodata, Consiliul are in vedere si Cauza Cartiera dell’Adda
SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44: , Astfel, pe de

o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea
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in acest sens Hotdardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236,

punctele 108-111)";

precum si punctul 39 din Hotardrea pronuntata in cauza C-
27/15, CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ji
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit

(a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insdsi lea stabilit” Si @ precizat ca ,,aceastd consideratie este cu atat
mai importantd cu cat miza este excluderea din procedurd”.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite contestatiile formulate de ..... Si ... , In
contradictoriu cu ..... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa procedeze la
reanalizarea/clarificarea ofertelor depuse de ..... Si ..... , CU respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, cererile
de interventie formulate de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de



netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Admite, in principiu, cererile de interventie formulate de ......

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulata de ..... , invocata de ......

Admite contestatiile formulate de ..... Si ..... , In contradictoriu
Cu ..... , Si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa procedeze la reanalizarea/clarificarea ofertelor
depuse de ..... Si ..... , Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de Ia
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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