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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / ceea / oua
Data: ....

Prin contestatia nr. ..... /16.07.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../16.07.2020, inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeae , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... , impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ...... oevnnen. , cu sediul in ......... = e ) eereneens , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru de
furnizare avand ca obiect ,Oxigen medicinal lichid, oxigen medicinal
gazos, dioxid de carbon CO2 imbuteliat, argon 5.0, azot 5.0, bioxid de
carbon medicinal butelie plus chirii butelii oxigen comprimat (la care
adauga servicii conexe)”, cod CPV 24111500-0 - Gaze medicale (Rev.2),
s-a solicitat suspendarea procedurii de achizitie publica pana la

solutionarea fondului cauzei, si ......... de atribuire prin anularea
modificarilor aduse de clarificarile referitoare la produsul Bioxid de carbon
medicinal conform raspunsului nr. ..../08.07.2020 in sensul eliminarii

mentiunii de ,dispozitiv’, ca referire la acest produs si, pe cale de
consecinta, a anularii tuturor actelor subsecvente.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... SRL intelege sa formuleze critici in privinta documentatiei de
atribuire, loturile 6 si 7, astfel cum a fost modificata prin raspunsul
nr. ..... /08.07.2020, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in data de 08.07.2020, in urma clarificarilor
solicitate de unul dintre operatorii economici, autoritatea contractanta a
raspuns mentionand urmatoarele: admite inlocuirea in caietul de sarcini a
sintagmei ,bioxid de carbon (dioxid de carbon) medicinal butelie” cu
.bioxid de carbon (dioxid de carbon) medicinal, sau dispozitiv medical
butelie”; admite inlocuirea sintagmei de ,TVA 9%" cu sintagma ,,TVA in
vigoare” pentru acoperirea TVA de 19% aplicabil gazelor dispozitive
medicale ca urmare a primei clarificari; a facut precizarea ca produsul ce
face obiectul loturilor 6 si 7 va fi utilizat in scop medical.

Contestatoarea precizeaza ca urmare a modificarilor aduse prin
raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta a modificat substantial
obiectul procedurii de achizitie in ceea ce priveste produsul bioxid de
carbon (dioxid de carbon) medicinal, intre produsul initial calificat conform
legii ca medicament si produsul acceptat ulterior ca dispozitiv medical
existand diferente atat in procesul de productie, de autorizare, in utilizare,
cat si in ceea ce priveste regimul fiscal diferit, criteriul de atribuire
neputand fi ,pretul cel mai scazut”.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat principiile
esentiale in materia achizitiilor. Astfel, conform jurisprudentei CJUE, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insusi le-a stabilit.

Societatea contestatoare considera ca se impune suspendarea
procedurii pana la solutionarea fondului cauzei, intrucat, in ipoteza in care
nu s-ar dispune suspendarea procedurii de atribuire si autoritatea
contractanta ar continua procedura de atribuire prin depunerea si
deschiderea ofertelor, ar fi privata de dreptul de a depune o oferta pentru
loturile 6 si 7 pentru un produs similar cu alti competitori, fiind un caz
,vadit” de denaturare a concurentei, in conditiile in care cele doua
produse au un regim semnificativ diferit. Astfel, paguba ar rezulta din
pierderea posibilitatii de a depune o oferta competitiva.

Referitor la nelegalitatea modificarii obiectului licitatiei prin adaugarea
unui produs cu un regim diferit fata de produsul initial, ca urmare a unei
clarificari la solicitarea unui operator economic, contestatoarea
mentioneaza urmatoarele aspecte:

Prin acceptarea produsului bioxid de carbon (dioxid de carbon)
dispozitiv medical s-au incalcat prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016.
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Produsul bioxid de carbon (dioxid de carbon) medicinal autorizat ca
medicament, cu autorizatie de punere pe piata emisa de catre Agentia
Nationala a Medicamentului este un produs diferit fata de produsul bioxid
de carbon (dioxid de carbon) certificat ca dispozitiv medical.

Posibilitatea comercializarii unor dispozitive medicale care produc
dioxid de carbon, nu inlatura obligatia legala ca produsul dioxid de carbon
sa aiba calitatea recunoscuta de medicament de uz uman, care se atesta
prin eliberarea autorizatiei de punere pe piata a acestuia si care lisea in
cazul produsului ,dioxid de carbon dispozitiv medical”.

Dispozitivele medicale nu furnizeaza un medicament, nu pot fi
echivalente ale unui medicament si nu |li se poate aplica astfel criteriul
»pretul cel mai scazut” din mai multe motive.

Ca urmare a solicitarii de clarificari a unui operator economic de a fi
precizate caracteristicile tehnice ale produsului bioxid de carbon (dioxid de
carbon), autoritatea contractanta s-a rezumat la  raspunsul
,caracteristicile tehnice sunt cele prezentate in caietul de sarcini. Produsul
va fi utilizat in scop medical”, ori in caietul de sarcini, caracteristicile
tehnice sunt doar ale produsului Oxigen medicinal Tmbuteliat, fiind
incalcate astfel art. 20 alin. (2) si alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Lipsa caracteristicilor tehnice ale produsului, face imposibila
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile documentatiei de atribuire si evaluarea acestora in
conformitate cu criteriile de atribuire, lasand loc unor interpretari arbitrare
care ar putea favoriza in mod evident un ofertant in detrimentul altuia.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea considera ca
modificarea adusa obiectului licitatiei prin raspunsul la calrificari referitor
la produsul bioxid de carbon (dioxid de carbon), incalca in mod evident
principiul tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, precum si prevederile legale si pentru aceste motive se
impune anularea lor.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, sunt prezentate o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... [oviif i i, , Consiliul a solicitat autoritatii
contractante punctul de vedere cu privire la cererea de suspendare a
procedurii, formulata in cuprinsul contestatiei.

.............. a raspuns prin adresa nr. ...../21.07.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...... /22.07.2020, mentionand faptul ca, la data de
21.07.2020, i-a fost comunicat de catre contestatoare contestatia depusa
la CNSC la data de 16.07.2020, in consecinta solicita respingerea, ca
tardiva, a solicitarii de suspendare a procedurii de atribuire 1in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
continuarea procedurii atribuire.

In vederea solutiondrii contestatiei, prin adresa nr. ....... , Consiliul a
solicitat contestatoarei, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, punctul de vedere in referire la exceptia tardivitatii, invocata
de autoritatea contractanta, prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere sustinerea autoritatii

contrcatante din adresa nr. ........ , transmisa Consiliului, potrivit careia
contestatia i-a fost comunicata la 21.07.2020.

Prin adresa nr. ...... /24.07.2020, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /24.07.2020, ......... SRL precizeaza ca transmiterea catre

autoritatea contractanta a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire, loturile 6 si 7, a fost efectuata in data de 21.07.2020, anexand,
in acest sens, raportul de fax.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....................... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea
incheierii pe loturi, a acordului - cadru de furnizare avand ca obiect
,Oxigen medicinal lichid, oxigen medicinal gazos, dioxid de carbon CO2
imbuteliat, argon 5.0, azot 5.0, bioxid de carbon medicinal butelie plus
chirii butelii oxigen comprimat (la care adauga servicii conexe)”, cod CPV
24111500-0 - Gaze medicale (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ....... /19.06.2020. Valoarea estimata a
acordului-cadru este cuprinsa intre 29.050,56 lei si 6.360.168 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii de catre achizitoare a exceptiei depasirii termenului legal de
contestare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea
contestatiei depinde de solutionarea ei.

Trecand la verificarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei si la Consiliu si la autoritatea contractanta in interiorul
termenului legal, se constata ca societatea contestatoare s-a plans de
nelegalitatea documentatiei de atribuire, astfel cum a fost modificata prin
raspunsul autoritatii nr. ..... /08.07.2020 la solicitarea de clarificari.

La 08.07.2020, ora 03:20, autoritatea contractanta a postat in SEAP
,raspuns solicitari de clarificare”. Vizualizand raspunsul, ......... SRL a
reactionat prin formularea contestatiei nr. ..... /16.07.2020, pe care a
depus-o Consiliului, personal.

Relevante sunt urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016, in
redactarea in vigoare la data la care a fost formulata si depusa

contestatia:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
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obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

Art. 16. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Se retine ca autoarea contestatiei este nemultumita de documentatia
de atribuire astfel cum a fost modificata la data de 08.07.2020, iar niciuna
dintre partile cauzei nu tagaduieste publicarea raspunsului autoritatii
contractante nr. ...., la acea data.

Fata de 08.07.2020 (data publicarii raspunsului nr. ..... la solicitarea
de calarificari), autoritatea contractanta arata ca, la 21.07.2020, cand a
fost transmisa, prinAfax, contestatia catre aceasta, demersul ......... SRL
este unul tardiv. Insasi contestatoarea recunoaste, in corespodenta
purtata cu organismul administrativ-jurisdictional ca data de 21.07.2020
reprezinta data transmiterii catre autoritate a contestatiei, anexand si
raportul de fax, in dovedirea celor sustinute.

Asadar, termenul procedural de zece zile, de contestare a
raspunsului prin care au fost aduse modificari documentatiei de atribuire,
calculat potrivit dispozitiilor normative reproduse mai sus, nu a fost
respectat de reclamanta, pentru inaintarea contestatiei si catre
autoritatea contractanta, demersul fiind efectuat la 21.07.2020, dupa
expirarea celor zece zile prescrise de lege.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu art. 5
alin. (2) din lege, si, luand in considerare faptul ca autoritatea
contractanta a postat in SEAP, la data de 08.07.2020, raspunsul nr.
9245, Consiliul retine ca termenul de depunere a contestatiei se implinea
in data de 18.07.2020, zi nelucratoare, astfel ca, prin efectul art. 5 alin.
(2) reprodus, el a fost prelungit pana luni, 20.07.2020. Ori, transmiterea
contestatiei, prin fax, catre autoritatea contractanta la data de
21.07.2020, este in afara termenului legal.

Rezulta astfel, faptul ca societatea contestatoare a ales sa nu
indeplineasca, potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din lege, antecitat,
obligatia legala de transmitere a contestatiei si catre autoritatea
contractanta, in termenul legal de contestare prevazut la art. 8 din lege.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond

5



a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul
poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes,
lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana
care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge, ca tardiva, contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cuU ......... ..veeveens

Operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului ei.

Cererea privind suspendarea procedurii va fi respinsa, ca ramasa fara
obiect, ca urmare a solutionarii contestatiei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta si,
pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, respinge, ca tardiva, contestatia depusa de .........
SRL, in contradictoriu CU ......... veveennnn.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea privind suspendarea

procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



