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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1402/C6/795
Data: 05.05.2026

Prin contestatia nr. 1171/05.03.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 15664/06.03.2026, formulata
de ......... SA, cu sediul social in ......... ) eeeeneees ) eeeeenees , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
prin ......... , In calitate de Presedinte al Consiliului de Administratie, impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de ......... , cu sediul in ......... ) erneens ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii prin
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Delegarea gestiunii activitatilor componente ale serviciului de salubrizare
privind tratarea mecano-biologica si eliminarea prin depozitare a deseurilor
municipale, in judetul ......... , S-a solicitat admiterea contestatiei si, in
consecinta, obligarea autoritatii contractante la ......... de atribuire, conform
prevederilor legale incidente si ale considerentelor deciziei CNSC ce urmeaza
a fi pronuntata in prezenta cauza, potrivit motivelor de contestatie dezvoltate
in cele ce urmeaza, cu obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de pregatire a ofertelor, raportat la volumul si complexitatea
remedierilor necesar a fi aduse, respectiv la stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor, ce nu va fi mai scurt de 30 zile de la data postarii in
SICAP a anuntului de tip erata, prin care vor fi remediate neregularitatile
existente in documentatia de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa, ca
nefondata, de Consiliu prin Incheierea nr. 1319/C6/795 din data de
01.04.2026.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Considera contestatia intemeiata, deoarece valoarea estimata a
procedurii nu a fost determinata in conformitate cu prevederile legale si nu s-
au respectat dispozitiile art. 4 alin. (9) din Legea nr. 101/2006.

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste 1in fisierul
~[PC1003195/00008] Contestatie EcoSud-semnat.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 10.03.2026, anonimizata, si la
22.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. PC1003195/23.02.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 2087/24.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
21126/25.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SA, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si
mentinerea documentatiei de atribuire in forma publicata.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
~[PC1003195/00009] Punct de vedere ADI Ecolect-semnat.pdf.p7s, postat de
catre autoritatea contractanta in SEAP la data de 22.04.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul, prin adresa nr. 22655/795/C6/30.03.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, iar
autoritatea contractanta a transmis dosarului achizitiei prin adresa nr.
2277/31.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr. 24376/03.04.2026.

Prin adresa cu nr. 26742/795/C6/15.04.2026, Consiliul a invitat
pe ......... SA la sediul sau in data de 16.04.2026, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 20.04.2026, prin e-mail, iar societatea a studiat dosarul
constituit la Consiliu in data de 16.04.2026.

Ulterior, ca urmare a studierii dosarului, societatea ......... SA a
transmis prin adresa nr. 1926/20.04.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
28467/21.04.2026, concluzii scrise, prin care-si mentine contestatia.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
.[PC1003195/00010] Concluzii scrise EcoSud-semnat.pdf.p7spostat de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 22.04.2026, in cadrul

documentelor asociate anuntului de participare.
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......... , prin adresa nr. 2730/24.03.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
29744/25.03.2026, a formulat un punct de vedere raportat la concluziile
scrise transmise de ......... SA, prin care completeaza si dezvolta
argumentele expuse prin punctul de vedere la contestatie si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea documentatiei de
atribuire in forma publicata.

......... SA a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212178772/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Victoria,
la data de 09.03.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 16561/10.03.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Delegarea gestiunii activitatilor componente ale serviciului de salubrizare
privind tratarea mecano-biologica si eliminarea prin depozitare a deseurilor
municipale, in judetul ......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. PC1003195/23.02.2026. Valoarea estimata a contractului de
servicii este de 470.245.026,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ......... SA a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea
in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptiile
invocate de autoritatea contractanta privind lipsa interesului procesual a
contestatoarei in formularea contestatiei si lipsa de obiect juridic a
contestatiei.

Astfel, in ceea ce priveste aceasta exceptie, Consiliul constata ca este
motivata prin aceea ca autoarea contestatiei nu face dovada unei intentii
reale de a participa la procedura, care, in opinia sa, s-a rezumat la
prezentare unor nemultumiri generice referitoare la aspecte economice,
conform Studiului de fundamentare, care nu ii afecteaza capacitatea juridica
sau tehnica de a depune o oferta.

Din analiza contestatiei rezulta ca petenta contestata valoarea estimata
a contractului si clauzele contractuale stabilite de achizitoare in prezenta
procedura de atribuire, astfel ca demersul in fata Consiliului este legal,
realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei
legi.”,
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urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:
"a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia
directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare,
sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii
in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”,

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului sa modifice atat
valoarea estimatd, cat si clauzele contractuale stabilite de autoritatea
contractanta, sens in care a si constituit cautiunea necesara acestui demers,
in valoare de 220.000 lei, nu se poate afirma ca demersul contestatoarei
este lipsit de interes procesual, aceasta indeplinind toate conditiile necesare
realizarii acestuia.

In ceea ce priveste lipsa de obiect a contestatiei, Consiliul constata ca a
fost invocata de autoritatea contractanta motivat de faptul ca valoarea
estimata a procedurii de atribuire nu este de natura a afecta legalitatea
procedurii de atribuire sau de a-i impiedica contestatoarei participarea la
prezenta procedura de atribuire.

Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta exceptie, intrucat, pe de o
parte, este criticat nivelul valorii estimate stabilit de achizitoare, sustinandu-
se ca a fost eronat stabilita si ca nu include toate costurile necesare derularii
contractului de concesiunea supus achizitiei, iar pe de alta parte, incidenta
prevederilor art. 12 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 invocata de achizitoare,
nu poate luata in considerare in stabilirea existentei obiectului contestatiei in
analiza, datorita naturii competitive a procedurii de atribuire si a faptului ca
aceasta este o situatie de exceptie, care intervine doar in situatia in care
valoarea concesiunii este mai mare cu peste 20% decat valoarea estimata,
ulterior atribuirii contractului de concesiune, regula fiind cea de la alin. (1) al
aceluiasi articol.

In aprecierea sa, Consiliul a luat in considerare dispozitiile art. 12 alin.

(1) si (3) din Legea nr. 100/2016, care stabilesc urmatoarele:

»(1) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de servicii este cifra totald de afaceri
a concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care
fac obiectul concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari i servicii.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), in cazul in care valoarea concesiunii de lucrari sau a concesiunii
de servicii In momentul atribuirii contractului de concesiune este mai mare cu peste 20% decét



valoarea sa estimatd la momentul initierii procedurii de atribuire, se va considera ca estimarea
valabild este cea rezultata la momentul atribuirii contractului de concesiune.”,

determinand atat ce reprezinta valoarea estimata, cat si faptul ca aceasta
trebuie sa fie valabila la momentul initierii procedurii de atribuire.
Or, raportat la prevederile art. 16 alin. (1) din HG nr. 867/2016, potrivit

carora.:
~(1) La realizarea studiului de fundamentare trebuie tinut seama de estimarea cheltuielilor si
veniturilor pe intreaga durata a unui proiect, la care trebuie luate in calcul nu numai costurile legate
de constructie, ci si totalul cheltuielilor si veniturilor aferente operarii si intretinerii de-a lungul
perioadei proiectului.

(2) Estimarea prevazuta la alin. (1) are un dublu scop:

a) de a furniza o perspectiva atenta asupra tuturor costurilor, veniturilor si riscurilor care pot
aparea pe parcursul duratei de viata a proiectului;
b) de a furniza un reper pentru perioada de derulare a contractului de concesiune.

(3) Estimarea costurilor proiectului trebuie inceputa la o datd de referinta care este, de regula, data
demaraérii procedurii de atribuire a contractului de concesiune, in acest caz aceastd estimare
neincluzand si costurile deja suportate de entitatea contractanta, legate de pregétirea proiectului.
(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3), in cazul in care entitatea contractanta intentioneaza
recuperarea costurilor deja suportate, legate de pregatirea proiectului, aceste costuri se includ in
valoarea estimatad a proiectului, entitatea contractantd avand obligatia de a le evidentia in mod
distinct in documentatia de atribuire.

(5) In cazul prevazut la alin. (4), entitatea contractanta precizeaza in documentatia de atribuire si in
modelul de contract obligatia viitorului concesionar de a rambursa costurile deja suportate de
concedent, legate de pregéatirea proiectului, precum si conditiile in care se va realiza aceasta
rambursare.

(6) In aplicarea prevederilor alin. (5), entitatea contractantd poate conditiona intrarea in vigoare a
contractului de concesiune de rambursarea, de catre concesionar, a costurilor deja suportate, legate
de pregatirea proiectului respectiv.”

legiuitorul a stabilit care sunt obligatiile achizitoarei in stabilirea valorii
estimate.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta exceptie
invocata de autoritatea contractanta.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca autoarea
ei este nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire pusa la
dispozitie de autoritatea contractanta, considerdand ca aceasta contine
aspecte restrictive, neclare si nelegale, de natura a afecta derularea
procedurii in conditii de concurenta reala.

In acest sens, Consiliul constata ca o prima critica priveste valoarea
estimata a contractului stabilita de autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei sustinand ca nu a fost determinata in conformitate cu
prevederile legale.

Astfel, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu a luat in
calcul in determinarea valorii estimate a contractului valoarea tuturor
cheltuielilor necesare pentru prestarea serviciului de tratare mecano -
biologica dupa retehnologizare, fiind astfel acceptat un tarif maxim de 146
lei/tona, pentru varianta retehnologizata pe durata a 9 ani din cei 10 de
delegare, din care componenta salariala reprezinta 70,50% (102,93 lei) la
care s-au adaugat amortizarea investitiei, costul cu RDF, cheltuielile
financiare si cota de profit de 7% (9.56 lei), costuri calculate, sustine
aceasta, prin raportare la varianta netehnologizata.

In replica, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile autoarei
contestatiei sunt nefondate din punct de vedere tehnic, metodologic si
juridic, mentionand ca valoarea estimata a contractului criticata nu este de
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natura a afecta legalitatea procedurii de atribuire sau de a-i impiedica
contestatoarei participarea la prezenta procedura de atribuire, deoarece,
chiar daca s-ar accepta (ipotetic) argumentele petentei privind omiterea unor
costuri, ofertanta poate include aceste costuri in propria oferta tarifara, iar
daca oferta sa depaseste cu peste 20% valoarea estimata, se va aplica
mecanismul de actualizare prevazut de art. 12 alin. (3) si prezinta
argumente care, in opina sa, sunt de natura a infirma cele sustinute de
autoarea contestatiei.

In solutionarea contestatiei, Consiliul are in vedere relevanta
justificarilor prezentate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere la

contestatiei, raportat la criticile formulate de contestatoare, si anume:

~I1.4.1. Costurile suplimentare cu energia electricd (743.043,39 lei/an) - critica nefondata
Contestatoarea sustine ca retehnologizarea STMB ar genera un cost anual suplimentar cu energia
electrica de 743.043,39 lei, calculat pe baza unui consum total estimat de 524.377,83 kWh/an
pentru 15 echipamente, la un pret de 1,09 lei/kWh si pretinde ca Autoritatea Contractanta ar fi omis
sa le includa in valoarea estimata. Aceastd afirmatie este eronata din punct de vedere tehnic,
metodologic si juridic, dupd cum vom demonstra in cele ce urmeaza.

(a) Dubla includere a costului cu energia electrica si starea actuala a echipamentelor

Contestatoarea trateazd retehnologizarea ca pe o simpla adaugare de echipamente, ignorédnd total
scopul si efectul real al acesteia.

Componenta Cap. 1+2 = 102.93 lei/tona din structura tarifului de 146 lei/t include deja cheltuielile
cu energia electrica aferente operarii STMB. Aceastd valoare provine din actualizarea cu IPC a
costului de operare curent al statiei (97,23 lei/t in martie 2025), care acopera integral consumul
energetic al instalatiei existente.

Trebuie subliniat un aspect tehnic esential pe care Contestatoarea il ignora complet: Studiul de
Fundamentare (cap. 3.1 si 3.2) documenteaza cd echipamentele existente la STMB Sanpaul au un
grad avansat de uzurd si cd tocmai acest lucru genereazd costuri energetice ridicate in operarea
curenta. Echipamentele vechi si neperformante energetic - benzi transportoare uzate, prese de
balotat cu randament scazut, separatoare balistice depdsite - consuma disproportionat mai multa
energie fatd de echipamentele moderne echivalente. Tocmai din acest motiv retehnologizarea
devine necesara: noile echipamente propuse, desi suplimentare ca functionalitate, sunt net mai
eficiente energetic decat cele pe care le inlocuiesc sau completeaza, echipamentele actuale uzate
incluzdnd deja in tarif consumi mai mari.

Prin urmare, addugarea separata a unui cost suplimentar cu energia ar constitui o dubla includere -
mai mult, argumentul Contestatoarei ignord ca noile echipamente sunt mai eficiente energetic decat
cele vechi, astfel ca impactul net al retehnologizarii asupra costului cu energia nu este neaparat
aditivat fata de situatia actuala, ci potential neutru sau chiar favorabil.

(b) Ipoteza speculativa cu privire la echipamentele ce vor fi achizitionate

Lista de echipamente din contestatie este orientativa, nu obligatorie. Lista de echipamente
prezentata de Contestatoare (Tabelul de la pag. 9 din Contestatie) corespunde in mare parte listei
minime de investitii din Studiul de Fundamentare (cap. 3.3.1).

Insa trebuie subliniat ca solutia tehnica propusd de S.C. Adarco Invest S.R.L. - furnizorul de utilaje
care a realizat inspectia la fata locului - reprezinta o referinta tehnica orientativd, nu o solutie
impusa. Caietul de Sarcini nu impune niciun ofertant o marca, un model sau un furnizor anume de
echipamente. Fiecare ofertant va propune propria solutie tehnica in cadrul ofertei sale. in functie de:
° experienta proprie in operarea instalatiilor similare;

° relatiile comerciale si tehnologice cu furnizorii de echipamente;

analiza de eficientd energeticad proprie, efectuata pe amplasamentul specific,

mai ales ca in baza solutiei de propunere a retehnologizarii. etapele de proiectare (studiu de
fezabilitate, proiect tehnic sunt sarcini ale Operatorului ca obligatii conexe).

Consumurile energetice asumate de Contestatoare sunt propria sa estimare speculativa, elaboratd
pentru echipamente generice, la un pret al energiei de 1,09 lei/kWh al carui fundament nu este
justificat in Contestatie. Astfel, calculul Contestatoarei porneste de la premisa falsa ca:
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e Toate echipamentele din lista vor fi achizitionate exact asa cum sunt acolo.
e Toate vor functiona la capacitate maxima 24/7, in fiecare zi a anului.
e Pretul energiei electrice va fi de 1,09 lei/kWh pe intreaga perioada.

(c) Posibilitatea legald de ajustare tarifara

Tariful de 146 lei/tond este calculat pentru primul an de operare al STMB retehnologizate. Conform
art. 33- 38 din Ordinul nr. 640/2022, operatorul are dreptul de a solicita ajustarea anuala a tarifului
cu IPC si modificarea tarifului la variatii de costuri justificate (inclusiv costuri energetice). Prin
urmare, orice cost suplimentar verificabil va fi reflectat in tariful ajustat al anilor urmatori - fara
nicio afectare a legalitatii procedurii de atribuire.

De asemenea, trebuie subliniat un aspect ignorat complet de Contestatoare, si anume ca un
operator diligent si profesionist ar putea implementa solutii de productie proprie a energiei electrice
(panouri fotovoltaice) care ar reduce semnificativ costurile energetice nete. Studiul de
Fundamentare (cap. 3.2) mentioneaza explicit posibilitatea valorificarii energetice a biogazului, ceea
ce demonstreaza cd documentatia nu doar ca nu ignord problema energetica, ci o anticipeaza si
ofera solutii pentru operator.

Calculul Contestatoarei este fundamental viciat, bazat pe ipoteze nerealiste si ignora atat logica
economica a retehnologizarii (inlocuirea ineficientei cu eficienta), cadt si mecanismele legale si
contractuale de ajustare tarifara. Sustinerile sale sunt complet nefondate si nu pot constitui un
motiv valabil de contestare a procedurii.

I1.4.2. Costurile suplimentare cu mentenanta (512.649 lei/an) - criticd nefondata

Contestatoarea sustine ca din valoarea estimatd a concesiunii ar fi fost omis un cost anual de
mentenanta de 512.649 lei, calculat prin aplicarea unei cote de 7,5% la valoarea investitiei de
retehnologizare de 6.835.320 lei. Aceasta sustinere este, din multiple perspective, una speculativa,
nefondata tehnic si contrazisa de logica economica a unui contract de concesiune.

e (a) Argumentul fundamental pe care Contestatoarea il ignora este acela cd mentenanta face parte
din categoria cheltuielilor materiale de exploatare, care sunt si au fost intotdeauna incluse in
componenta de baza a tarifului inclusd in Cap. 1 din Fisa de Fundamentare. Cheltuielile cu
reparatiile si intretinerea echipamentelor fac parte din categoria cheltuielilor materiale. Acestea sunt
incluse in componenta de 102,93 lei/tona a tarifului (componenta de baza, anterior aplicarii
amortizarii si profitului) care reprezintd costul de operare al statiei in configuratia actuala, indexat
cu inflatia. Instalatia existentd, cu echipamentele sale uzate, genereaza cheltuieli de mentenanta
ridicate - deja incluse in tariful de baza. Scopul retehnologizarii este, printre altele, de a inlocui
aceste echipamente vechi cu unele noi, moderne si fiabile. Este un principiu economic universal
valabil ca echipamentele noi au costuri de mentenanta semnificativ mai mici decat cele pe care le
inlocuiesc, cel putin in primii ani de functionare.

In realitate, impactul retehnologizrii asupra bugetului de mentenants este, in cel mai réu caz,
neutru, iar in cel mai bun caz, pozitiv (reduce costurile). Nu exista niciun temei pentru a considera
cd mentenanta va creste cu suma propusa de Contestatoare.

e (b) Cota de 7,5% este arbitrara si nejustificatd: Contestatoarea aplicd o cota uniforma de 7,5%
fara nicio justificare tehnica, normativa sau de piata. Cota de mentenanta variaza in functie de tipul
echipamentului, vérsta, intensitatea utilizdrii si existenta contractelor de service. In lipsa unor date
concrete despre tipurile de echipamente care vor fi efectiv achizitionate, durata lor de viata,
intensitatea utilizarii si politica de mentenantd a viitorului operator, o astfel de cotd este pur
speculativa. Aplicarea unei cote unitare la valoarea totald a investitiei este o simplificare
metodologica inacceptabila in contextul contestdrii unui document tehnic elaborat de specialisti
certificati.

Practica standard in fundamentarea tarifelor pentru servicii publice (conform Ordinului ANRSC nr.
640/2022 si ghidurilor de bune practici) nu recomanda utilizarea unor cote procentuale fixe si
arbitrare pentru costurile de mentenanta. Aceste costuri trebuie determinate pe baza datelor
istorice (pentru echipamente similare), recomandarilor producatorilor de echipamente si a
contractelor de service estimate sau negociate.

e (c) Mecanismul de recuperare prin ajustare/modificare tarifard. Chiar daca, in ipoteza absurda in
care am accepta ca exista un cost net suplimentar de mentenanta, acesta nu ar putea si nu ar
trebui sa fie inclus in valoarea estimata a procedurii. Legea si documentatia de atribuire ofera un
mecanism mult mai precis si mai corect: ajustarea si modificarea tarifelor pe baza costurilor reale.
Costurile de mentenanta aferente noilor echipamente vor fi incluse de Operatorul adjudecatar in Fisa
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de Fundamentare a tarifului ajustat, cu ocazia primei revizuiri tarifare efectuate conform Ordinului
nr. 640/2022, pe baza costurilor reale verificabile.

Potrivit art. 33-38 din Ordinul ANRSC nr. 640/2022, operatorul are obligatia si dreptul de a solicita
anual ajustarea tarifului cu indicele de inflatie, respectiv modificarea tarifului, atunci cand intervin
schimbari semnificative si justificate in structura costurilor.

Prin urmare, odata ce noul operator va intra in posesia echipamentelor si va incheia contracte de
service cu furnizori, el va putea fundamenta si solicita includerea in tarif a costurilor de mentenanta
reale, verificate si documentate. Acesta este singurul mod corect si legal de a reflecta aceste costuri
in pretul platit de utilizatori.

Este esential de reamintit cd prezentul contract este unul de concesiune, ceea ce implica, prin
definitie, transferul riscului de operare catre concesionar. Articolul 3 alin. (1) din Directiva
2014/23/UE si art. 5 din Legea nr. 100/2016 definesc concesiunea prin faptul cd operatorul Tsi
asuméa riscul exploatarii, ceea ce inseamna cd acesta nu are garantia recuperarii integrale a
investitiilor si costurilor.

Asadar, orice potentiala crestere a costurilor (energie, mentenantd) sau necesitatea unui personal
suplimentar reprezinta riscuri asumate de concesionar, care trebuie sa Isi optimizeze activitatea
pentru a le mentine in limitele care sa ii asigure profitabilitatea. Daca aceste costuri ar fi fost incluse
in valoarea estimatd si, implicit, garantate prin tarife, s-ar fi denaturat insdsi natura concesiunii,
transforméandu-se intr-un contract de achizitie publica clasic, ceea ce ar fi fost ilegal, in Cauza C-
348/10, Norma-A), CJUE a statuat ca specificul concesiunii este transferul riscului de operare.
Autoritatea nu are obligatia de a garanta un tarif ,confortabil, ci unul care sa acopere costurile unui
operator eficient. Riscul cad veniturile ar putea fi mai mici sau costurile de intretinere mai mari
revine, prin lege, concesionarului.

Contractul prevede clauze de indexare si revizuire a tarifelor (Art. 34 din Contract), elimindnd riscul
de impreviziune invocat de ..........

Argumentul Contestatoarei privind costurile de mentenantd omite din nou esenta contractului de
concesiune, asa cum a fost reiterata constant de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in Hotarérea
din cauza C-274/15, Comisia Europeana impotriva Luxemburgului, Curtea a subliniat ca, pentru a fi
in prezenta unei concesiuni, remuneratia operatorului trebuie sa provina din exploatarea serviciului,
iar acesta trebuie sa suporte riscurile asociate exploatarii. Riscul de operare include, in mod evident,
riscul ca anumite costuri (inclusiv de mentenanta) sa fie mai mari decat cele anticipate.

in cauza C-196/08, Acoset SpA. Curtea a statuat ca transferul riscului de operare catre concesionar
este o conditie sine qua non pentru calificarea contractului drept concesiune. Daca autoritatea ar fi
obligata sa anticipeze si sd garanteze acoperirea tuturor costurilor potentiale (precum mentenanta
viitoare a unor echipamente incad neselectate), riscul nu ar mai fi transferat, iar contractul si-ar
pierde natura juridica.

Prin urmare, pretinsa ,omisiune” a unor costuri de mentenanta speculative nu este o deficienta, ci o
reflectare corectd a transferului de risc. Gestionarea eficientd a mentenantei, pentru a mentine
costurile la un nivel care sa permita un profit rezonabil, este o responsabilitate exclusiva a
concesionarului, care face parte din ,riscul de ofertd" pe care si-1 asuma atunci cadnd isi depune
propunerea.

In concluzie, calculul Contestatoarei privind costurile de mentenanta este metodologic gresit,
deoarece ignora faptul cd mentenanta este deja inclusa in tariful de baza si ca noile echipamente
inlocuiesc unele vechi, cu costuri mai mari, este nefundamentat, deoarece cota de 7,5% este o
ipoteza arbitrara si nejustificata, este inutil din punct de vedere procedural, deoarece orice cost real
de mentenanta poate si trebuie recuperat prin mecanismul de ajustare/modificare tarifara anuala si
este contrar naturii concesiunii, asa cum este definita de legislatia nationald si de jurisprudenta
constanta a CJUE.

Sustinerile Contestatoarei sunt, asadar, complet nefondate si nu pot constitui un motiv valabil de
contestare a procedurii.

I1.4.3. Costurile suplimentare cu personalul (648.000 Iei/an) - critica contrazisa de documentatie
Contestatoarea sustine ca dupa retehnologizare ar fi necesar un numar de 6 salariati suplimentari
(operator presa balotat, mecanic, electrician), cu un salariu mediu brut lunar de 9.000 lei, ceea ce
ar genera un cost anual suplimentar de 648.000 lei, respectiv 5.832.000 lei pe durata de 9 ani de
operare a STMB retehnologizate. Aceasta afirmatie este, din multiple perspective, una vadit eronata
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si contrazisa atat de documentatia de atribuire, cat si de logica economica si tehnica a unui astfel de
proiect.

Cel mai puternic argument Tmpotriva acestei afirmatii este furnizat chiar de documentatia pe care
Contestatoarea pretinde ca o critica.

e (a) Structura de personal prevazuta in Caietul de Sarcini include deja personalul invocat:

Caietul de Sarcini prevede o structurd minima de personal operativ pentru STMB de 15 persoane,
plus 8 persoane personal operativ comun STMB&DDN - incluzdnd explicit 1 mecanic de intretinere si
1 electrician. Prin urmare, atdt mecanicul cat si electricianul invocati de Contestatoare exista deja in
structura de personal prevazuta. Costurile salariale asociate sunt incluse in componenta Cap. 2 din
tarif, respectiv in componenta de 102,93 lei/t. Contestatoarea, in calitate de profesionist cu
experienta in domeniu, avea obligatia sa consulte si sa inteleagd aceasta anexa inainte de a formula
0 contestatie pe aceastad temda. Faptul ca nu a facut-o sau ca a interpretat-o gresit nu poate fi
imputat Autoritatii Contractante.

(b) Caracterul minimal, orientativ si neexclusiv al listei de personal: Caietul de Sarcini prevede
explicit: "Structura de personal operativ prezentata are caracter minimal si nu este limitativa.
Operatorul are libertatea si responsabilitatea de a propune si asigura personal suplimentar, in
masura in care acesta este justificat prin necesitatile reale ale activitatii, cu argumente clare si fara
echivoc, astfel incat sa fie garantata indeplinirea in conditii optime a obligatiilor contractuale.”

e Contestatoarea sau orice alt ofertant poate dimensiona structura de personal in functie de propria
solutie operationala.
e (c) Presa automata de balotat nu justifica 6 operatori suplimentari: Contestatoarea pretinde ca ar

fi necesari 6 angajati exclusiv pentru operarea presei de balotat automate, a mecanicilor si a
electricianului. Aceasta este o estimare vadit nereal istd - o presa automata modernd are tocmai

scopul de a reduce necesarul de personal fatd de echipamentele manuale. Nivelul normal de
deservire al unei prese automate este de 1-2 operatori per turd, nu 6. De asemenea, asa cum am
aratat la punctul 1, mecanicul si electricianul sunt deja prevazuti in structura de personal comun.

I1.4.4. Critica privind Metodologia nr. 3 de actualizare cu IPC

Contestatoarea sustine cd aplicarea Metodologiei nr. 3 (actualizarea costurilor cu IPC) ar fi
inadecvata, deoarece retehnologizarea ar implica o schimbare de tehnologie. Acest argument este
fundamental eronat, pentru urmatoarele motive:

i. Retehnologizarea STMB Séanpaul nu constituie o inlocuire integrald a liniei tehnologice, ci o
modernizare si completare a instalatiei existente. Statia existenta continua sa functioneze, iar noile
echipamente vin s& completeze si sd creasca performanta acesteia. Principiul de functionare (tratare
mecano-biologica cu sortare, stabilizare biologica si producere RDF/CLO) raméane neschimbat.

ii. Metodologia nr. 3 este tocmai metoda prevazutd de Ordinul ANRSC nr. 640/2022 (art. 33-34)
pentru actualizarea tarifelor pe baza indicelui preturilor de consum. Aceasta a fost utilizata pentru a
stabili un tarif de referintda la momentul initierii procedurii, nu pentru a stabili costurile la o valoare
fixd pentru durata contractului de 10 ani. Contestatoarea confundd momentul estimarii cu
mecanismul de ajustare/modificare pe durata contractului.

jii. Faptul ca in structura tarifului de 146 lei/tond se regdsesc distinct valoarea cu privire la
amortizarea investitiei de retehnologizare (6,33 lei/t), cheltuielile financiare (4,31 Ilei/t) si
cheltuielile de operare actualizate (102,93 lei/t) demonstreazd ca Autoritatea a tratat separat
costurile legate de investitie fata de costurile curente de operare, contrar sustinerii Contestatoarei.
I11.4.5. Invocarea art. 23 din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 si a art. 43-44 din Legea nr. 101/2006
Contestatoarea invoca interdictia subventionarii incrucisate prevazutad de art. 23 din Ordinul ANRSC
nr. 640/2022, sustindnd ca nu se pot acoperi costurile unei activitati din profitul obtinut dintr-o alta
activitate. De asemenea, invoca art. 44 alin. (4) si art. 43 alin. (8) din Legea nr. 101/2006,
pretinzand ca documentatia ar face imposibild ofertarea de tarife nici macar minimale.

Tariful de 146 lei/tona a fost calculat astfel incdt s& acopere integral costurile activitatii de tratare
mecano- biologica, asa cum rezultd din structura prezentatad in Studiul de Fundamentare (Tabel 69,
pag. 114). Nu exista nicio componentd de subventionare incrucisata. Fiecare activitate delegata
(TMB si DDN) are un tarif propriu, fundamentat separat.

II.5. Rolul mecanismului de tarifare dinamic - argumentul final

Chiar daca, in ipoteza in care un operator ar demonstra in mod convingdtor necesitatea unui
personal mai numeros decat cel minimal (ceea ce, repetam, este posibil), costurile salariale nu sunt
nici ele inghetate pentru 10 ani.
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Documentatia de atribuire a conceput un mecanism tarifar transparent, bazat pe Ordinul nr.
640/2022, care permite ajustarea anuald a tarifului cu IPC si modificarea tarifului la variatii de
volum de £10% (fata de cantitatile programate) sau la socuri de costuri justificate. Tariful de 146
lei/tona reprezinta nivelul de referinta al primului an de operare; toate costurile operationale reale -
inclusiv cele invocate speculativ de Contestatoare - vor fi verificate, documentate si reflectate in
tarifele actualizate pe parcursul contractului.

Prin urmare includerea tuturor costurilor invocate de contestatoarea ......... ar majora artificial valoarea
estimata peste necesarul real, ar descuraja operatorii eficienti care pot realiza economii si ar incalca principiul
concurentei loiale (art. 18 din Legea nr. 100/2016) prin favorizarea operatorilor cu structuri costisitoare.”

Or, primind aceste explicatii, autoarea contestatiei, a formulat concluzii
scrise, fara a combate fiecare dintre argumentele prezentate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere la contestatie, mai ales ca, intre timp, la
data de 16.04.2026, a si studiat intregul dosar constituit la Consiliu, ci s-a
rezumat la a relua afirmatia cda in determinarea valorii estimate a
contractului, autoritatea contractanta nu a luat in calcul valoarea tuturor
cheltuielilor necesare pentru prestarea serviciului de tratare mecano -
biologica dupa retehnologizare, asa cum a aratat si prin contestatia depusa,
sustinand ca nu ar fi aplicabile dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, in conditiile in care:

»a) din structura tarifului au fost omise costuri semnificative cu energia electrica, mentenanta si
forta de munca;

b) in documentatia de atribuire nu se prevede posibilitatea ofertarii peste valoarea estimata cu pana
la 20%, crescand astfel riscul de descalificare a ofertei pe motiv ca nu exista fonduri disponibile;

c) pentru a se aplica suplimentarea de 20% este necesara aceeasi structura a costurilor ca cea
avuta in vedere de autoritatea contractanta la determinarea valorii estimate initiale”,

respectiv faptul ca documentatia de atribuire nu sustine cele afirmate de
achizitoare privind includerea costurilor cu energia electrica, mentenanta si
forta de munca pentru echipamentele si constructiile suplimentare rezultate
in urma retehnologizarii.

Prezinta relevanta si faptul ca si in legatura cu aceste argumente
autoritatea contractanta, formuland punct de vedere la concluziile scrise
formulate de contestatoare si-a prezentat pozitia si a aratat motivele pentru
care sustinerile sale sunt lipsite de temei, iar autoarea contestatiei, desi a
cunoscut toate aceste argumente, nu a infirmat cele sustinute de achizitoare.

Principalele sustineri ale achizitoarei, considerate relevante de Consiliul

sunt urmatoarele:

,I1.3. Pretinsele costuri omise sunt fie incluse, fie constituie riscuri ale concesionarului

Astfel cum am demonstrat detaliat in Punctul de vedere initial, costurile cu energia electrica sunt
incluse in componenta Cap. 1+2 = 102,93 lei/tona din tariful de 146 lei/t (conform Tabelului 69,
pag. 114 din Studiul de Fundamentare), costurile de mentenantad sunt incluse in aceeasi
componenta, personalul suplimentar invocat (mecanic, electrician) este deja prevazut in Anexa 1 la
Caietul de Sarcini (37 persoane, inclusiv mecanic de intretinere si electrician), structurd cu caracter
minimal si nelimitativ.

D. Contestatoarea confunda natura concesiunii cu cea a achizitiei publice

Argumentul ca riscul de operare ar fi aplicabil doar pe parcursul derularii contractului reflectd o
intelegere eronatd a mecanismului concesiunii. Conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
prevede ca ,atribuirea unei concesiuni de lucrdri sau de servicii implica intotdeauna transferul catre
concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare de naturd economica, in legatura cu
exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective”. Conform art. 6 alin. (3) lit. c) din Legea nr.

10



100/2016, riscul de operare presupune ca ..concesionarului nu i se garanteaza. in conditii normale
de exploatare, recuperarea costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in legaturd cu exploatarea
lucrarilor sau a serviciilor.”

Conform art. 6 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 100/2016, riscul de operare poate consta in ..riscul de
oferta, riscul legat de furnizarea lucrarilor sau a serviciilor care fac obiectul concesiunii, in special
riscul ca furnizarea serviciilor nu va corespunde cererii."Tocmai in faza de ofertare operatorul
evalueaza aceste riscuri si isi dimensioneaza activitdtile necesare a fi intreprinse si tariful
corespondent, in consecinta.

Faptul ca Contestatoarea invoca art. 23 din Ordinul ANRSC nr. 640/2022 si art. 44 alin. (4) din
Legea nr. 101/2006 nu contrazice pozitia autoritdtii. Tariful din oferta trebuie sa acopere cheltuielile
proprii ale operatorului respectiv, dar acesta este un tarif pe care fiecare ofertant il fundamenteaza
independent, in baza propriei analize. Estimarea autoritatii nu are functia de a predefini structura de
costuri a fiecarui ofertant. Mecanismul de ajustare tarifard conform prevederilor din Ordinul nr.
640/2022 garanteaza reflectarea oricaror costuri reale si documentate pe durata contractului.

E. Echipamentele noi pentru retehnologizarea TMB

Afirmatia Contestatoarei (pag. 5 din Concluzii) ca echipamentele noi vin sa completeze pe cele
existente este contrazisa de Studiul de Fundamentare (cap. 3.1 si 3.2), care documenteaza gradul
avansat de uzurd al echipamentelor existente. Tariful Ipoteza 2 a fost determinat conform
Metodologiei nr. 3, care integreaza amortizarea investitiei si cheltuielile financiare asociate (pag.
114-115 din Studiu). Conform pag. 114: ,Ajustarea sau modificarea tarifului de operare aferent
STMB retehnologizat se va realiza numai in conditiile si conform procedurilor prevazute de art. 33-
38 din Ordinul nr. 640/2022.”

Lipsa de reactie a contestatoarei in fata argumentelor prezentate de
autoritatea contractanta poate fi apreciata drept acceptarea a justificarilor
primite din partea autoritatii contractante.

De asemenea, pe langa sustinerile partilor si trimiterile achizitoarei la
diverse informatii din cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul are in
vedere si informatiile prevazute de autoritatea contractanta in Strategia de
contractare nr. 6623/12.12.2025, act cunoscut contestatoarei in urma
studierii intregului dosar constituit la CNSC in data de 16.04.2026, in

legatura cu modul de stabilire al valorii estimate:
»3.1. Determinarea si justificarea valorii estimate a Contractului, respectiv a valorii estimate a
Achizitiei
3.1.1. Valoarea estimata a procedurii/contractului Conform Anexei 1 la prezenta Strategie, valoarea
estimata este 470.245.026 lei fara TVA.
Justificarea valorii estimate:

1. Cadru legal de referinta
Estimarea valorii concesiunii se realizeaza cu respectarea prevederilor:
e art. 12 alin. (1)—(3) din Legea nr. 100/2016, potrivit carora valoarea unei concesiuni este cifra
totald de afaceri a concesionarului, fard TVA, generata pe intreaga durata a contractului, in schimbul
lucrarilor si serviciilor ce fac obiectul concesiunii, inclusiv pentru bunurile accesorii acestora;
e art. 13 alin. (1)—(3) din Legea nr. 100/2016, care impune utilizarea unei metode obiective de
calcul si interzice divizarea sau utilizarea unei metode artificiale de estimare in scopul evitarii
aplicarii procedurilor legale;
e art. 16 alin. (1)—(3) din HG nr. 867/2016, care stabileste ca estimarea costurilor si veniturilor
trebuie realizata pe intreaga duratd a proiectului, pornind de la o data de referintad (de regula, data
demararii procedurii), fara a include costurile deja suportate de entitatea contractanta, daca nu se
intentioneaza recuperarea acestora.
In acest context, valoarea estimata a concesiunii STMB & DDN este determinata ca suma a
veniturilor tarifare prognozate pe 10 ani (fara TVA), obtinute de operatorul concesionar din:
e tariful de tratare mecano-biologica la STMB;
e tariful de depozitare la DDN (Celula 1 si Celula 2).
Nu se includ sume reprezentdnd subventii, compensatii sau alte plati de la autoritatea contractanta,
deoarece modelul de proiect nu prevede astfel de fluxuri; de asemenea, costurile deja suportate
pentru pregatirea proiectului sunt tratate ca sunk costs si nu intra in baza de calcul.
2. Ipoteze generale si datd de referinta
In conformitate cu capitolele 9.4-9.7 din Studiul de fundamentare, pentru determinarea valorii
estimate s-au utilizat urmatoarele ipoteze generale:
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e Data de referintd: luna septembrie 2025 - toate valorile din proiectia financiara sunt exprimate la
nivelul preturilor din aceasta luna.
e Durata contractuald: 10 ani de la TO (luna mobilizarii post-atribuire), cu operare efectiva:
o STMB: 9 ani (Ipoteza 1 - configuratie existentd: Iluni 7-12; Ipoteza 2 - configuratie
retehnologizata: luni 13- 120);
e Inflatia: in proiectiile interne ale Studiului a fost utilizat scenariul S1 (CNSP - varianta de vara
2025), cu valori: 5,8% (2026), 3,2% (2027), apoi 3,0%/an 2028-2035.
Important: pentru determinarea valorii estimate a concesiunii, nu se indexeaza fluxurile cu inflatia
viitoare, ci se considerd valoarea agregata la preturi constante septembrie 2025, conform cerintei
art. 12-13 din Legea nr. 100/2016 (estimare valabila la momentul initierii procedurii).
e Profit reglementat: 7% aplicat la costurile totale (conform Ordinului nr. 640/2022).
e Costuri consolidate pe 10 ani (STMB + DDN): = 438,23 mii. lei, care includ OPEX, amortizarea
investitiilor, cheltuieli financiare, fond de inchidere si garantii de mediu (fard profitul operatorului,
detaliat in cele ce urmeaza).
3. Metodologia obiectiva de calcul
3.1. Determinarea tarifelor de operare
In prima etaps au fost determinate tarifele unitare pentru fiecare activitate si ipoteza, utilizdnd Fisa
de fundamentare prevazutd de Ordinul nr. 640/2022 s/ metodologiile 2 si 3 din Studiul de
fundamentare:
e STMB - tratare mecano-biologica
o Ipoteza 1 (configuratie existentd, luni 7-12): tarif = 135,00 lei/t (fara TVA), calculat prin
actualizarea costurilor de operare istorice cu IPC, fard amortizare si fara cheltuieli financiare;
o Ipoteza 2 (STMB retehnologizat, luni 13-120): tarif initial = 146,00 lel/t (fara TVA), care
include:
m cheltuieli materiale + salariale;
m amortizarea investitiei de retehnologizare;
m cheltuieli cu valorificarea energetica (23 lei/t);
m cheltuieli financiare (dobanzi/comisioane) aferente investitiei;
m profitul de 7%.
Tarifele astfel fundamentate au fost ulterior proiectate pe intreaga durata contractuala (2026-2035),
avénd in vedere ipotezele privind inflatia, dar rezultatele au fost exprimate la preturi constante
2025 pentru calculul valorii estimate.
3.2.  Proiectia cantitatilor si a veniturilor pe 10 ani
Pe baza datelor transmise de ADI Ecolect ......... si a scenariului operational adoptat, au fost
stabilite cantitatile estimate pentru fiecare perioada:
e STMB
oL7-L12: 60.000 t/an; o L13-L120: 120.000 t/an;
Cantitate totala 10 ani: 1.140.000 t.
Veniturile operatorului au fost calculate prin inmultirea tarifelor unitare (pe scenarii/ipoteze) cu
cantitatile anuale, rezultdnd:
e Venituri STMB (10 ani): * 186.087.539 lej (fara TVA),;
e Venituri DDN (10 ani): = 284.157.487 lei (fard TVA).
Total venituri tarifare (STMB + DDN) pe durata contractului:
V_tarife = 186.087.539 + 284.157.487 = 470.245.000 lei {fara TVA)
Acest total corespunde valorii din tabelul de proiectie financiara elaborat ca Anexa la prezenta
Strategie de Contactare (total venituri din tarife pe 10 ani = 470.245.026 lei).
4. Definirea valorii estimate a concesiunii
In sensul art. 12 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, valoarea concesiunii de fatd se defineste ca
totalul cifrei de afaceri generate de concesionar din:
e incasarile din tarifele de tratare mecano-biologica la STMB;
e incasarile din tarifele de depozitare la DDN.
Modelul de proiect nu prevede:
e plati de la autoritatea contractanta (compensatii, subventii, plati de disponibilitate);
e granturi sau alte avantaje financiare de la terti, cunoscute la acest moment;
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e venituri din vanzarea de active ale autoritatii.

Veniturile potentiale din valorificarea fractiilor recuperabile (RDF/SRF, metale etc.) sunt tratate in
Studiu ca elemente de optimizare a costurilor si nu sunt cuantificate distinct in valoarea estimata,
intrucét:

e sunt dificil de prognozat ex-ante pe 10 ani;

e nu afecteaza indeplinirea pragurilor valorice ale legii, valoarea deja depasind semnificativ pragul
concesiunilor;

e nu genereaza obligatii financiare directe pentru autoritate sau UAT-uri.

Rezultatul numeric, la nivelul preturilor din septembrie 2025, este:

V_(estimata concesiune) = 470.245.026 lei (fara TVA)

5. Conformitatea cu art. 12 si 13 din Legea nr. 100/2016 Metoda descrisa mai sus indeplineste
cumulativ cerintele legale:

1. Metoda obiectiva - tarifele sunt calculate pe baza Fisei de fundamentare prevazute de Ordinul
640/2022, cu costuri transparente (OPEX, amortizare, finantare, fond de inchidere, redeventd) si
profit reglementat 7%.

2. Acoperire completa - sunt incluse toate veniturile tarifare pe 10 ani, in concordanta cu art. 16 HG
867/2016 privind estimarea costurilor si veniturilor pe intreaga duratd a proiectului.

3. Data de referintd clara - toate valorile sunt exprimate la preturile din septembrie 2025, in
concordanta cu art. 16 alin. (3) HG 867/2016, costurile deja suportate de autoritate pentru
pregdatirea proiectului nu sunt incluse (sunk costs).

4. Fara artificii de evitare a legii - contractul nu este divizat pe loturi, iar metoda de calcul nu
urmareste reducerea artificiald a valorii estimare; dimpotriva, se utilizeaza un scenariu conservator
care reflecta integral fluxurile tarifare.

5. Posibilitatea ajustarii - dacd la momentul atribuirii contractului cifra de afaceri anualizata
rezultatd din oferta castigatoare conduce la o valoare totald cu peste 20% mai mare decat
estimarea prezenta, se va aplica art. 12 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, considerdndu-se
estimarea actualizata de la atribuirea contractului.

6. Concluzie

Valoarea estimatd a concesiunii operarii STMB si DDN, in suméa de aproximativ 470.245.026 mii. lei
fara TVA, este rezultatul unei metodologii transparente, obiective si conservatoare, fundamentata
pe:

e tarife calculate conform reglementarilor sectoriale (Ordin 640/2022);

e proiectii de cantitati validate de ADI Ecolect ......... ;
e integrarea tuturor costurilor relevante (inclusiv amortizare, finantare, fond de inchidere si
redeventa);

e respectarea prevederilor art. 12-13 din Legea nr. 100/2016 si art. 16 din HG nr. 867/2016.
Aceasta valoare estimatid va fi utilizatd ca referinta oficiala in anuntul de concesionare, in
documentatia de atribuire si in strategia de contractare, asigurdnd un cadru legal si financiar clar
pentru derularea procedurii.”

Nu in ultimul rand , Consiliul are in vedere obiectul procedurii, astfel
cum este invocat chiar de contestatoare prin contestatia sa, descris de
achizitoare in cadrul Instructiunilor pentru ofertanti/candidati (Fisa de date),
cap. 11.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor dupa

cum urmeaza:

~Obiectul prezentei proceduri il reprezinta atribuirea unui contract de concesiune de servicii pentru
delegarea gestiunii activitatilor componente ale Serviciului de Salubrizare privind tratarea mecano-
biologica si eliminarea prin depozitare a deseurilor municipale, in judetul ..........

Activitatile principale ale Contractului sunt:

(i) Tratarea mecano-biologicad a deseurilor reziduale;

(ii) Transportul deseurilor stabilizate biologic si al deseurilor reziduale care nu mai pot fi valorificate
la DDN Sénpaul;

(iii) Transportul deseurilor reziduale valorificabile energetic la instalatiile de valorificare energetica;
(iv) Eliminarea prin depozitare a deseurilor reziduale, a deseurilor stradale, a deseurilor de paméant
si pietre provenite de pe caile publice, a reziduurilor rezultate de la SSCT Cristesti, TMB Sanpaul si
STZ-uri, precum si a deseurilor care nu pot fi valorificate provenite din activitdti de reamenajare si
reabilitare interioara si/sau exterioara a locuintelor la Depozitul de Deseuri Nepericuloase de la
Sénpaul.

Activitatiile secundare (conexe) ale Contractului sunt:

(i) Realizarea proiectului tehnic de executie pentru construirea Celulei nr. 2 pe amplasamentul DDN
Séanpaul;
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(ii) Realizarea documentatiei de avizare a lucrdrilor de interventii, inclusiv studii specifice necesare
pentru retehnologizarea STMB Sénpaul;

(iii) Realizarea proiectului tehnic de executie pentru retehnologizarea STMB Sénpaul;

(iv) Obtinerea tuturor avizelor/acordurilor/autorizatiilor necesare pentru autorizarea lucrarilor de
constructii si montaj pentru cele doua infrastructuri: DDN si STMB;

(v) Executia lucrarilor de construire a Celulei nr. 2 pe amplasamentul DDN S&npaul;

(vi) Furnizarea utilajelor si echipamentelor industriale necesare conform Listelor de investitii (Anexa
3 si Anexa 5 la Caietul de sarcini) inclusiv montajul acestora pe amplasament;

(vii) Asistenta tehnica din partea echipei/echipelor de proiectare pe tot parcursul realizarii
investitiilor la cele doua infrastructuri;

(viii) Inchiderea Celulei nr. 1 la epuizarea capacitétii de depozitare conform Proiectului tehnic de
inchidere pus la dispozitie in Anexa 6 la Caietul de sarcini;

(ix) Inchiderea Celulei nr. 2 la epuizarea capacititii de depozitare conform Proiectului tehnic de
inchidere pus la dispozitie de Consiliul Judetean ......... la atingerea capacitatii de depozitare de
75% in celula nr. 2.”

Analizdnd toate aceste date si sustineri, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prezentat suficiente informatii din prisma modului
de stabilire a valorii estimate a concesiunii, a elementelor luate in
considerare astfel incat sa ofere operatorilor economici interesati informare
clara si concreta in acest sens.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca just rationamentul autoarei
contestatiei in legatura cu consumul de energie suplimentar in conditiile in
care acest calcul este efectuat ca si cum noile echipamente ar fi utilizate in
paralel cu cele existente si astfel ar genera costuri suplimentare cu energia
electrica.

In conditiile in care in Studiul de fundamentare, cap. 3.1 Starea actuala
a infrastructurii (STMB, DDN) si 3.2 Necesitatile de retehnologizare si
extindere, autoritatea contractanta a precizat care este situatia actuala si
caracteristicile infrastructurii detinute, precum si ceea ce se urmareste prin
retehnologizare si extindere, este evident faptul ca rationamentul
contestatoarei porneste de la o premisa eronata, aceea a faptului ca in
continuare infrastructura existenta va fi utilizata impreuna cu cea dezvoltata
prin retehnologizare.

Inclusiv termenul de “retehnologizare” presupune inlocuirea unor
echipamente/instalatii, astfel ca, asa cum arata si achizitoarea, operatiune
care, in urma proiectarii tehnice de executie realizate de delegat, presupune
ca echipamentele noi, care le vor inlocui pe cele vechi, ar trebui sa aiba
performante superioare, fiind in interesul operatorului economic a avea
costuri de operare si functionare cat mai mici.

Prin urmare, adaugarea la valoarea estimata a unor astfel de costuri
precum cele solicitate de contestatoare, in sensul dublarii acestora, nu are
nicio justificare.

In modul de stabilire a tarifului autoritatea contractanta a precizat lipsit
de echivoc atat in Strategia de contractare, céat si in Studiul de fundamentare
ca la stabilirea tarifului s-a avut in vedere configuratia retehnologizata, iar
contestatoarea nu a demonstrat contrariul si nici insuficienta tarifului stabilit
de achizitoare.
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Prin urmare, pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile contestatoarei referitoare la valoarea estimata stabilita de
autoritatea contractanta.

De asemenea, prin contestatie, autoarea acesteia formuleaza critici si in
legatura cu clauzele contractuale.

Astfel, petenta critica faptul ca in cadrul modelului de contract la
Articolul 13 - Modalitatea de facturare, autoritatea contractanta a introdus

alin. (5) - (8), prin care a stabilit urmatoarele:

»5) Factura se achita de catre autoritdtile administratiei publice locale/Utilizatori in termenul de
scadenta de maxim 30 zile de la data comunicarii facturii. Data comunicarii facturii se considera
data la care factura electronica este disponibild pentru descarcare din sistemul RO-eFactura.

(6) Cheltuielile cu contributia pentru economia circulard pentru cantitatile de deseuri municipale
destinate a fi depozitate care depasesc cantitatile corespunzatoare indicatorilor de performanta
prevazuti in hotardrea de dare in administrare sau, dupd caz, in contractul de delegare a gestiunii,
inclusiv cheltuielile aferente cu depozitarea acestor deseuri, se suportd de cadtre operatori, sub
formd de penalitati pentru neindeplinirea indicatorilor de performanta, care nu se includ in
tarifele/taxele aplicate utilizatorilor.

(7) In situatia prevdzutd la alin. (5), Delegatul are obligatia s achite suma aferentd creantelor
nelitigioase, in termenul scadent de plata al facturii, si s& notifice operatorul/operatorii in cauza cu
privire la emiterea unei facturi storno pentru suma refuzata la plata, sub forma de penalitati pentru
neindeplinirea indicatorului de performantd, cu mentiunea ca respectivul operator/respectivii
operatori nu are/nu au dreptul sa calculeze penalitati sau dobanzi pentru suma refuzata la plata si
nici sa intrerupé prestarea activitatii.

(8) Neachitarea facturii la scadenta atrage penalitati de intarziere stabilite conform reglementarilor
legale in vigoare, dupa cum urmeaza:

a) penalitatile se datoreaza incepand cu prima zi dupa data scadentei;

b) penalitatile sunt de 0,01% pe zi de intarziere;

c) valoarea totala a penalitatilor nu va depdsi valoarea facturii si se constituie in venit al
operato[ului. ”

In esenta, autoarea contestatiei arata ca, deoarece facturarea nu se
face doar catre autoritatea contractanta dupa cum rezulta din prevederile

alin. (1) ale aceluiasi articol:

»(1) Tarifele prevazute la Articolul 12.1 se factureaza direct de catre Delegat astfel:

a) direct catre fiecare UAT membru ADI ce constituie Delegatarul pentru cantitdtile de Deseuri
Municipale care au fost generate de Utilizatori;

b) celorlalti Operatori de Salubrizare care desfasoara activitati pe fluxul Deseurilor pentru fluxurile
de Deseuri ocazionale, respectiv: Deseuri Voluminoase colectate la cerere, deseuri provenite din
locuinte, generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau exterioara a acestora
si deseuri provenite de la evenimentele publice;

c) direct altor operatori/terte persoane de la care sunt preluate Deseuri numai cu aprobarea
Delegatarului, in baza contractelor de prestari servicii incheiate de Delegat cu acestia, si avizate de
Delegatar”,

prin modul in care a stabilit achizitoare ca se face facturare sunt incalcate
dispozitiile legale privind facturarea si aplicarea penalitatilor de intéarziere,
astfel ca, in opinia sa se impune modificarea acestor prevederi contractuale

in sensul ca:

»a) termenul de scadenta este de 15 zile de la data emiterii facturilor, iar nu de 30 de zile de la data
comunicarii, asa cum se prevede in modelul de contract;

b) penalitatile aplicate sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor
bugetare”.

In legatura cu cele criticate si solicitate de contestatoare la acest punct,
prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta arata ca in
prezenta procedura raportul juridic care face obiectul contractului de
concesiune nu este unul dintre un operator economic si un utilizator final, ci
unul dintre doua entitati juridice distincte si profesioniste: pe de o parte,
concesionarul (operatorul economic), iar pe de alta parte, concedentul
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(Autoritatea Contractanta - ADI Ecolect ......... , care actioneaza in numele si
pe seama UAT-urilor membre), conditii in care, clauzele contractuale criticate
nu contravin dispozitiilor legale invocate de petenta, in practica termenele de
plata fiind, de regula, negociate in limitele a 30-60 de zile, in functie de
complexitatea prestatiilor si de necesitatea verificarii prealabile a acestora. In
ceea ce priveste penalitatile de intarziere, autoritatea contractanta sustine ca
nivelul penalitatilor prevazute sunt inferioare celor legale, astfel ca nu pot fi
considerate abuzive.

Astfel, din analiza sustinerilor celor doua parti, in ceea ce priveste
termenele de plata, Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca
necesitatea respectarii urmatoarelor prevederi legale:

- art. 4 alin. (9) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a

localitatilor:

»(9) Raporturile contractuale dintre operatorii care desfdsoard activitati de salubrizare pe fluxul
deseurilor menajere si similare se stabilesc cu respectarea termenelor de emitere si de scadenta la
plata ale facturii, precum si a modului de calcul al penalitdtilor de intarziere la plata facturii,
prevazute la art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr. 51/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

- art. 42 alin. (9) si (10) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice:

»(9) Factura pentru serviciile furnizate/prestate se emite cel mai tarziu pdna la data de 15 a lunii
urmatoare celei in care prestatia a fost efectuata. Utilizatorii serviciilor de utilitati publice, persoane
fizice sau juridice, sunt obligati sa achite facturile reprezentidnd contravaloarea serviciilor
furnizate/prestate in termenul de scadenta de 15 zile de la data emiterii facturilor; data emiterii se
inscrie pe factura. Termenul de scadentd privind plata facturii se ia in calcul incepand cu data
emiterii facturii.

(10) Neachitarea facturii de catre utilizator in termen de 30 de zile de la data scadentei atrage
penalitati de intérziere stabilite conform reglementarilor legale in vigoare, dupa cum urmeaza:

a) penalitatile se datoreazd incepand cu prima zi dupa data scadentei;

b) penalitdtile sunt egale cu nivelul dobéanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor
bugetare;

c) valoarea totald a penalitatilor nu va depdsi valoarea facturii si se constituie in venit al
operatorului”,

in timp ce achizitoarea invoca pe langa aceste dispozitii si pe cele ale art. 7
alin. (1) din Legea nr. 72/2013, privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand
din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, potrivit carora:

~Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante
nu pot fi mai mari decét termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, pirtile pot
stipula un termen de platd de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in
contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de natura sau

caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12.”

Alaturi de aceste prevederi legale, Consiliul constata ca in fapt,
autoritatea contractanta se raporteaza la prevederile art. 6 din Legea nr.
72/2013, potrivit carora:

»1) Autoritdtile contractante executd obligatia de platd a sumelor de bani rezultand din contractele
incheiate cu profesionisti cel térziu la:
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a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor, daca data primirii
facturii ori a unei cereri echivalente de platd este incertd sau anterioard receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau prin contract se
stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractantd a primit factura ori cererea echivalentd de platd la data
receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la nu poate depasi 30 de zile calendaristice alin.
(1) lit. c) de la data primirii bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in
mod obiectiv de natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau verificare poate
avea o durata mai mare de 30 de zile calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in
documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Péartile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii. Orice clauzd prin care se
stipuleaza un termen de emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sdnatatii si entitatilor publice care furnizeaza servicii
medicale de sanatate, termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultdnd din contracte
incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile calendaristice, care se calculeaza potrivit
prevederilor alin. (1).”

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei se raporteaza la legea
speciala aplicabila obiectului contractului de concesiune, in timp ce
autoritatea contractanta se raporteaza in cererea sa la o lege general3,
aplicabila oricarui contract comercial intre profesionisti si autoritati
contractante.

Prin urmare, dat fiind obiectul contractului, Consiliul constata
necesitatea modificarii termenelor de plata in concordanta cu dispozitiile
aplicabile unui contract precum cel de fata.

De altfel, chiar conduita de urmat a autoritatii contractante este
regasita de Consiliu in propriile prevederi ale documentatiei de atribuire,
achizitoarea fiind cea care a prevazut, in mod corect, in cadrul Instructiunilor
pentru ofertanti/candidati (Fisa de date), la cap. I11.1.9) Legislatia aplicabila,

ca in cadrul procedurii de fata sunt incidente, printre altele, dispozitiile:
~E) Legea 101/2006 serviciului de salubrizare a localitatilor
H) Legea 51/2006 serviciilor comunitare de utilitati publice”

si nu cele ale Legii nr. 72/2013, situatie in care se aplica prevederile legii
speciale.
De altfel, constata Consiliul, justificarile autoritatii contractante nu tin

cont prevederile art. 1 din Legea nr. 101/2006, potrivit carora:

~(1) Prezenta lege are ca obiect stabilirea cadrului juridic unitar privind infiintarea, organizarea,
gestionarea, exploatarea, finantarea si controlul functiondrii serviciului public de salubrizare a
localitatilor.

(2) Prevederile prezentei legi se aplica serviciului public de salubrizare a localitatilor, infiintat si
organizat de catre autoritdtile administratiei publice locale la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor, judetelor si al sectoarelor municipiului ..........

respectiv cele ale Legii nr. 51/2006, care stabileste la art. 1 urmatoarele:

~(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic si institutional unitar, obiectivele, competentele,
atributiile si instrumentele specifice necesare Infiintarii, organizarii, gestionarii, finantarii,
exploatarii, monitorizarii si controlului furnizarii/prestarii reglementate a serviciilor comunitare de
utilitati publice.

Prevederile prezentei legi se aplica serviciului public de salubrizare a localitatilor, infiintat si
organizat de catre autoritdtile administratiei publice locale la nivelul comunelor, oraselor,
municipiilor, judetelor si al sectoarelor municipiului ..........

Prin urmare, Consiliul va admite criticile contestatoarei in legatura cu
modificarea clauzelor contractuale privind termenele de plata.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la penalizdrile
stabilite de achizitoare la art. 13 alin. (8) din cadrul modelului de contract
pentru neachitarea facturilor la scadenta, Consiliul are in vedere ca aceleasi
norme aplicabile in speta stabilesc neindeplinirea obligatiei de plata de catre
utilizator in termen de 30 de zile de la data scadentei atrage penalitati de
intdrziere egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a
obligatiilor bugetare.

Or, conform propriilor sustineri ale achizitoarei, Codul de procedura

fiscala, la art. 174 alin. (1) si (5) stabileste fara echivoc nivelul dobanzii:

~(1) Dobanzile se calculeazad pentru fiecare zi de intarziere, incepdnd cu ziua imediat urmatoare
termenului de scadenta si pdna la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

(5) Nivelul dobénzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intarziere.”

Prin urmare, injumatatirea valorii penalitatilor de catre autoritatea
contractanta contravine dispozitiilor legale care guverneaza desfasurarea
unui astfel de contract.

In fapt, Consiliul constata ca autoritatea contractanta chiar sustine ca
nivelul penalitatilor de intarziere este o clauza extrem de favorabila pentru
debitorii platitori (UAT-urile membre), fara insa a invoca in sprijinul acestei
conduite si temeiul legal care i-ar putea face vreo derogare de la dispozitiile
legale aplicabile in speta.

Astfel fiind, Consiliul va admite criticile formulate de contestatoare si in
ceea ce priveste nivelul penalitatilor de intarziere.

Cat priveste ceea ce autoritatea contractanta numeste a fi un aspect
esential, respectiv faptul ca petenta nu ar justifica un interes legitim si niciun
prejudiciu actual in ceea ce priveste cele doua clauze, Consiliul nu poate lua
in considerare astfel de sustineri, motivat de faptul ca este in interesul
delegatului, oricare ar fi el, ca beneficiarii serviciilor prestate de acesta sa-si
achite facturile in termenul prevazut de lege, iar atunci cand nu o fac sa
plateasca penalitatile de intarziere prevazute de lege, fara a fi diminuate de
achizitoare unilateral pe baza propriei sale vointe in dezacord cu dispozitiile
legale care reglementeaza cadrul acestei proceduri.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de prelungire a termenului
de depunere a ofertelor cu 30 de zile de la data postarii in SEAP a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire, Consiliul o va respinge ca
nefondata, deoarece modificarile aduse clauzelor contractuale nu sunt de
natura a determina prelungire termenului de depunere a ofertelor de a o
asemenea maniera.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite, in parte, contestatia depusa
de ......... SA, in contradictoriu ......... si va obliga autoritatea contractanta la



continuarea procedurii de atribuire si , cu respectarea prevederilor legale, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa in legatura cu clauzele contractuale de la art. 13 alin. (5) -
(8)din modelul de contract, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin publicarea
acestora in SEAP si, in temeiul art. 53 alin. (3) din HG nr. 867/2016, sa
stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data
publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada
de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa
respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
modificata ca urmare a prezentei decizii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondate celelalte critici.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SA, In
contradictoriu ..........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire si,
cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa in legatura cu clauzele
contractuale de la art. 13 alin. (5) - (8) din modelul de contract, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si, in temeiul art.
53 alin. (3) din HG nr. 867/2016, sa stabileasca un nou termen de depunere
a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii, in termen
de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 18 pagini.
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