In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 20.03.2023

Prin contestatia nr. 287/14.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7344/14.02.2023,
formulata de catre ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../..., cu sediul
in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
inmatriculata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
Alexandru Cernea si conventional prin ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 364/07.02.2023 si a raportului
procedurii nr. 362/07.02.2023, documente emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in ...,
judetul Teleorman”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), anunt de participare simplificat nr. .../20.09.2022, s-au
solicitat urmatoarele: anularea adresei nr. 364/07.02.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a tuturor inscrisurilor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;
anularea raportului procedurii nr. 362/07.02.2023, a actelor care au stat
la baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente; anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
ASOCIEREA .../... a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de ASOCIEREA .../....

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 287/14.02.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7344/14.02.2023, ...
critica decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr.
364/07.02.2023 si raportul procedurii nr. 362/07.02.2023, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
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procedurii de achizitie publica antementionata, solicitand Consiliului cele
redate in partea introductiva.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii, aratand ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza a mai formulat anterior o
contestatie, care a fost solutionata favorabil prin decizia nr. .../
16.01.2023. Cu toate acestea, afirma contestatoarea, ulterior emiterii
deciziei de catre Consiliu, pe baza acelorasi informatii primite anterior,
comisia de evaluare a considerat, in mod eronat, raspunsul sau la
solicitarea de clarificari ca fiind neconcludent, astfel cum rezulta din
adresa nr. 364/07.02.2023.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca potrivit celui de-al
doilea rezultat al procedurii de atribuire, oferta sa a fost respinsa intrucat
autoritatea contractanta a considerat ca fiind neconcludente informatiile
privind: a) graficul de prestare a serviciilor de proiectare; b) modul in
care au fost tratate in propunerea tehnica aspectele referitoare la
analiza, verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor in
proiectare si arhivarea documentatiei tehnice; c) prezentarea asigurarii
de raspundere civila profesionala pentru proiectantul ...; d) modul in
care asocierea contestatoare a descris in propunerea tehnica solutiile pe
care urmeaza a le utiliza in cazul activitatilor critice.

Referitor la a) graficul de prestare a serviciilor de proiectare,
contestatoarea reda un paragraf din in decizia nr. .../ 16.01.2023,
definitiva prin neexercitarea caii de atac a plangerii, potrivit caruia
JAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta
in ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”.

Astfel, sustine contestatoarea, in conditiile in care autoritatea
contractanta are ca scop semnarea contractului de achizitie publica si nu
respingerea ofertelor primite, prin modul de analiza si de evaluare
aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu respecta
cerintele tehnice si de calitate enuntate in caietul de sarcini, mai intai
fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, prin intermediul unor
solicitari de clarificari clare, prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire si cu un termen de raspuns adaptat. In acest sens,
contestatoarea invoca Decizia civila nr. 2164/24.05.2012, emisa de catre
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal si Decizia Consiliului nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023,
2024, 2025/20.10.2020.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea subliniaza importanta
principiului proportionalitatii, in sensul ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
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disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60). Prin
urmare, drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa
a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie
adecvata in cadrul procedurii.

Revenind la motivul de respingere a ofertei sale, cel privind graficul
de realizarea a serviciilor de proiectare, contestatoarea afirma ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta nu a luat in considerare raspunsul la
solicitarea de clarificare prin care a aratat urmatoarele: ,Mentionam ca
durata de realizare a POE este de 2 zile calendaristice. In graficul de
prestare a serviciilor de la pagina 79 este cumulata durata de realizare a
POE cu cea de realizare a PAC, iar din durata totald de 10 zile
calendaristice prevazuta in acesta, 2 zile calendaristice reprezinta
perioada necesara realizarii POE si 8 zile calendaristice durata realizarii
PAC. Dintr-o eroare umana la paginile 39 si 25 din cadrul propunerii
tehnice fost mentionata o durata de realizare a serviciilor de proiectare
faza POE de 3 zile, respectiv 10 zile".

In opinia contestatoarei, este de neinteles decizia autoritatii
contractante, in conditiile in care, asa cum a transmis prin raspuns,
pentru PAC a prevazut o perioada de 8 zile, iar pentru POE o perioada de
2 zile calendaristice, fapt confirmat de graficul prezentat in propunerea
tehnica. La o simpla analiza a propunerii tehnice se poate constata cu
usurinta ca, in cadrul graficului de prestare a serviciilor activitatile de
realizare POE si realizare PAC au fost cumulate in etapa 1 de prestare a
serviciilor. Etapa 1 de prestare a serviciilor are prevazuta in grafic 10 zile
calendaristice. Din aceste 10 zile calendaristice, 2 zile calendaristice sunt
pentru realizare POE si 8 zile calendaristice sunt pentru realizarea PAC.

Contestatoarea sustine ca graficul prevazut la pag. 79 din
propunerea tehnica are prevazute activitati de elaborare DATC incepand
cu data de 03.11 pana la data de 10.11 si in niciun caz nu infirma
termenul de 2 zile pentru activitatea POE, in conditiile in care, asa cum
rezulta din grafic, in aceasta perioada sunt prestate mai multe activitati,
fiecaruia dintre experti alocandu-i-se un anumit numar de ore pe zi.
Adunand numarul de ore aferente POE au rezultat cele 2 zile
calendaristice.

Privitor la un alt motiv de respingere a ofertei sale, respectiv modul
in care a tratat, in propunerea tehnica, aspectele referitoare la analiz3,
verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si
arhivarea documentatiei tehnice, contestatoarea reda urmatorul paragraf
din decizia nr. .../16.01.2023: ,(...) alaturi de precizarea paginilor 7, 9-
15 din propunerea tehnica, contestatoarea prezinta si alte informatii, pe
care autoritatea contractanta trebuia sa le analizeze, raportat la cerintele
din caietul de sarcini”.

Pagina 3 din 20



Asadar, sustine contestatoarea, comisia de evaluare nu a respectat
decizia Consiliului intrucat nu a analizat si informatiile existente in cadrul
propunerii tehnice la care a facut referire prin contestatie, motiv pentru
care afirma ca rezultatul procedurii a fost emis cu incalcarea limitelor
stabilite de organul administrativ-jurisdictional.

In opinia contestatoarei, prin raportare la prevederile art. 123 din
HG nr. 395/2016, in masura in care propunerea tehnica era analizata ca
un tot unitar, iar nu pe bucati, autoritatea contractanta ,,putea constata
cu usurinta ca asocierea .../... a inclus si informatiile referitoare la
analiza, verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor in
proiectare si arhivarea documentatiei tehnice. Aceasta deoarece, pentru
verificarea si controlul activitatii prevazute in contract, prestatorul va
aplica metodologia prevazuta in Sistemul de management al calitatii,
care include si Planul de asigurare a calitatii pentru proiect, plan care va
sta la baza procedurilor, precum si la monitorizarea si controlul
Beneficiarului asupra activitatilor si serviciilor realizate de catre
prestator, in vederea obtinerii rezultatelor asteptate”.

Contestatoarea sustine argumentele prezentate anterior prin
prezentarea unui nou paragraf din decizia nr. .../16.01.2023, conform
caruia ,,suplimentar informatiilor de la pag. 7, 9-15 din propunerea
tehnica, comisia de evaluare avea obligatia verificarii, inclusiv a
aspectelor de la pag. 906-907 din propunerea tehnica, unde
asocierea .../... a tratat pct. 13. Controlul modificarilor proiectului, fiind
evidentiate urmatoarele aspecte care fac dovada indeplinirii cerintelor
caietului de sarcini: ,Proiectare: In functie de cerintele clientului si
obiectul contractului incheiat, in cadrul procesului de proiectare se
realizeaza proiectele lucrarilor / produselor executate de organizatie. De
asemenea, se intocmesc documentatii tehnico-economice, instructiuni si
proceduri de lucru, specificatii de procurare. Datele de iesire ale
procesului de proiectare constituie date de intrare pentru procesul de
aprovizionare si executie. In cadrul ... procesul de proiectare este
planificat si controlat. In timpul planificarii proiectarii sunt identificate:

Etapele proiectarii; Analiza, verificarea si validarea fiecarei etape
de proiectare; Responsabilitati si autoritati in procesul de proiectare.
Datele de iesire ale planificarii sunt actualizate dupa caz, pe masura
desfasurarii si evolutiei proiectarii. In vederea satisfacerii nevoilor si
asteptarilor clientilor sunt identificate datele de intrare ale procesului de
proiectare. Aceste date cuprind:Specificatia clientului sau caietul de
sarcini; Clarificari cerute de la client pe durata procesului de proiectare;
Conditii legale si de reglementare aplicabile, inclusiv de mediu; Oferte
tehnico-economice ale furnizorilor; Resurse umane, materiale si de
logistica,; Resurse financiare; Datele de iesire ale proiectarii sunt stabilite
in asa fel incat: indeplinesc cerintele datelor de intrare ale proiectarii;
Furnizeaza informatiile corespunzatoare proceselor de aprovizionare si
service; Contin criterii de acceptare; Definesc caracteristicile produsului.
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Analiza proiectdrii se efectueaza sistematic in concordantd cu
planificarea proiectarii si are ca scop evaluarea rezultatelor obtinute si
stabilirea actiunilor necesare pentru finalizarea proiectelor in
conformitate cu cerintele implicite si explicite. La analiza proiectarii
participd reprezentantii functiilor implicate in etapele de proiectare.
Verificarea si validarea proiectarii se efectueaza in conformitate cu
modul de planificare a proiectarii in scopul confirmarii ca datele de iesire
satisfac cerintele cuprinse in datele de intrare si ca produsul rezultat este
capabil sa satisfaca cerintele pentru aplicari specificate sau utilizari
intentionate, atunci cadnd sunt cunoscute. Modificarea proiectului se face
cu acordul clientului. Modificarile proiectului sunt analizate, verificate,
validate (dupa caz) si aprobate Iinainte de implementarea Ior.
Inregistrérile rezultatelor analizelor, verificdrilor, validdrilor, modificdrilor
si ale oricaror actiuni necesare sunt mentinute in conformitate cu
procedura «Controlul inregistrarilor»>".

Asadar, sustine contestatoarea, in propunerea sa tehnica se
regasesc informatii referitoare la analiza, verificarea si validarea
proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si arhivarea
documentatiei tehnice, situatie in care decizia de respingere a ofertei
este una netemeinica si nelegala.

Referitor la prezentarea asigurarii de raspundere civila profesionala
pentru proiectantul ..., contestatoarea precizeaza ca respingerea ofertei
sale pentru acest motiv este netemeinica si nelegala, fiind luata cu
incalcarea autoritatii de lucru judecat de care se bucura decizia CNSC nr.
.../16.01.2023, prin care s-a retinut ca, asigurarea de raspundere civila
pentru ..., depusa odata cu raspunsul la solicitarea de clarificare, nu
poate fi considerat un document nou, ci unul care vine in completarea
celui existent, in cauza fiind incidente prevederile art. 135 alin. (3) din
anexa la HG nr. 395/2016, care reglementeaza institutia viciilor de
forma.

Drept urmare, fiind in prezenta unui viciu de forma acceptabil in
materia achizitiilor publice, chiar mai mult, in prezenta unei decizii CNSC
prin care s-a retinut legala completarea ofertei cu asigurarea
asociatului ..., este clar, afirma contestatoarea, ca reevaluarea ofertei
sale s-a realizat cu incalcarea limitelor stabilite de organul administrativ-
jurisdictional. In acest sens, invoca si prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca documentele transmise
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificare au avut rol de confirmare
a existentei asigurarii de raspundere civila a proiectantului, fara a se
putea retine ca a procedat la modificarea propunerii tehnice, aceasta cu
atat mai mult cu cat asigurarea era valabila la data depunerii ofertelor,

In opinia contestatoarei, nu este legala si nici oportuna respingerea
unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesar a se pastra un just
echilibru intre deficientele constatate si masura aplicata de autoritatea
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contractanta. Excluderea din procedura, ca masura sanctionatorie
aplicata pentru deficiente minore fincalca principiul proportionalitatii,
criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in evaluarea legalitatii
actiunilor institutiilor statului.

In plus, contestatoarea subliniaza ca principiul proportionalitatii
impune ca actele autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
de scopurile urmarite.

Contestatoarea invedereaza ca un ultim motiv care a stat la baza
respingerii ofertei sale, dar care evidentiaza, in opinia sa, incalcarea
limitelor reevaluarii stabilite de CNSC, a vizat presupusa lipsa din
propunerea tehnica a solutiilor pe care urmeaza a le utiliza in cazul
activitatilor critice.

Sub acest aspect, potrivit celor retinute de CNSC prin decizia
nr. .../16.01.2023 s-au stabilit urmatoarele: , la intrebarea nr. 12: (...),
contestatoarea a indicat paginile 113, 1188, 1344, expunédnd si alte
informatii, pe care autoritatea contractanta nu le-a analizat”.

Asadar, sustine contestatoarea, in etapa de reevaluare, comisia de
evaluare nu a analizat si informatiile existente in cadrul propunerii
tehnice la care a facut referire prin contestatie, sens in care rezultatul
procedurii a fost emis cu incalcarea limitelor stabilite de organul
administrativ-jurisdictional.

Totodata precizeaza aceasta, toate informatiile prezentate si
identificate in cadrul propunerii tehnice reprezinta etape esentiale in
derularea contractului. Privit ca un tot unitar, raspunsul la solicitarea 12
substituie prezentarea formala privind descrierea solutiilor ce urmeaza a
fi utilizate Tn cazul activitatilor critice. Enumerarea etapelor executiei
privind organizarea lucrarii si asigurarea unui management al
contractului adecvat au scopul atingerii obiectivelor contractului,
respectiv incadrarea in timp a activitatilor prezentate in drumul critic; de
asemenea strategia abordata privind riscurile identificate si masurile de
eliminare sau diminuare ale acestora in scopul realizarii obiectivelor
dorite, desi nu se mentioneaza expresia ,activitati critice” in planul de
management al riscurilor de la pagina 1344, acesta a fost adecvat
prezentului contract de lucrari, astfel incat posibilele inconveniente ce
pot aparea pe parcursul lucrarilor sa nu aiba un efect negativ asupra
termenelor declarate in programul de executie Gantt si al drumul critic.

Nu Tn ultimul rand, sub aspectul evaluarii raspunsului la solicitarea
de clarificare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat principiului tratamentului egal, in conditiile in care in cadrul
ofertei desemnate castigatoare, apartinand ..., pag. 680-697, in
raportului descriptiv se prezinta analiza drumului critic al proiectului
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impreuna cu riscurile ce pot afecta perioada de executie si component
echipelor, lucru specificat si de contestatoare ca fiind ,solutie utilizata in
cazul activitatilor critice” in  raspunsul la clarificarea nr.
2901/16.11.2022, care insa a fost considerat neconcludent de catre
autoritatea contractanta.

In drept, sunt invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

In probatoriu, intelege sa se raporteze la inscrisuri, precum si la
orice alte mijloace de proba utile, pertinente si concludente solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 287/14.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
8003/16.02.2023, ... a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare nr. 208881613/1 din 13.02.2023, in valoare de 88.000,00
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatie; propunerea
tehnica depusa de ... si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de
evaluare a ofertelor; documentele primite/intocmite de autoritatea
contractanta ulterior deciziei nr. ... din 16.01.2023.

Prin adresa nr. 550/27.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
10019/28.02.2023, ... a inaintat dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 642/10.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
12474/10.03.2023, autoritatea contractanta ... a transmis punctul sau
de vedere fata de contestatia in cauza.

Dupa ce prezinta datele de identificare a procedurii de atribuire,
organizatoarea acesteia arata ca printre cele trei oferte depuse se
regaseste si oferta contestatoarei, care, dupa finalizarea procesului de
evaluare, a fost respinsa, ca neconforma, in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, si ca inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au fost concludente.

In cele ce urmeaza, ... invoca si reda prevederile art. 65 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, art. 133 alin. (1) si (2), art. 134 alin. (1) si (5) din
acelasi act normativ si ,art. 34 din Hotararea nr. 34/2016"”, ale caror
continuturi le reda.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca urma reevaluarii ofertei depuse de ASOCIEREA .../ ...,
aceasta a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In acest sens, mentioneaza autoritatea contractanta, la faza de
evaluare tehnica, asocierii contestatoare i-au solicitate urmatoarele
clarificari: ,1. La pag 39 declarati o durata de realizare a POE de 3 Zile,
la pag 25, 10 zile iar in graficul de la pag 79 ati prevazut 12 zile. Va
solicitam clarificati care este durata realda de prestare a serviciilor”.
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Raspunsul contestatoarei la intrebarea respectiva a fost considerat
neconcludent.

Fata de acest aspect, ... arata ca prin decizia CNSC nr. ... din
16.01.2022 s-a apreciat ca autoritatea contractanta ,,nu a precizat
argumente prin care sa se demonstreze eventualul impact deosebit pe
care l-ar produce eroarea si nici ca nu a fost facuta corespondenta cu
cerintele documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, sustine autoritatea contractanta in reevaluarea
raspunsului contestatoarei, s-a raportat la cerinta din documentatia de
atribuire, de prezentare a unui grafic al serviciilor de proiectare, caietul
de sarcini, pag. 47, pct. 3, prin care se impunea prezentarea unui:
.Grafic de tip Gantt de realizare a serviciilor care fac obiectul prezentului
contract, care va evidentia fiecare faza si subfaza cu resursele folosite
(...)".

Asadar, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere ca
solicitarea din caietul de sarcini este una expresa, ofertantul trebuia sa
evidentieze clar fiecare faza si subfaza a serviciilor de proiectare. Or,
afirma ..., tocmai ,,aceste subfaze nu sunt clare in propunerea tehnica
depusa, deoarece pentru elaborarea PAC (DTAC) in graficul de la pag 79
sunt prevazute activitati din ziua 3 (03.11.2022) péana in ziua 10
(10.11.2022), deci un total de 8 zile calendaristice, iar prin raspunsul
transmis ofertantul afirma ca se va realiza POE in 2 zile calendaristice,
fapt infirmat de graficul de la pag. 79, care are prevazute activitati de
elaborare DTAC, incepand din data 03.11 pana la data de 10.11 (liniile 3,
4 si 5 de pe coloana ,Subetapa prestare servicii”)".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
considerat ca justificarile contestatoarei nu sunt sustinute/validate de
alte informatii existente in cuprinsul propunerii tehnice, raspunsul
acesteia conducand la modificarea termenelor prezentate initial.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca cel al intocmirii ofertelor,
cade in sarcina operatorului economic, care nu poate sa-si invoce sa-si
invoce propria culpa (,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”).
In concluzie, precizeaza ..., avand in vedere raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
potrivit art. 134 alin. (5), pentru raspuns neconcludent.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, autoritatea
contractanta reda intrebarea adresata contestatoarei: ,2. Unde in
propunerea tehnica privind serviciile de proiectare regasim tratate si
prezentate cerintele din caietul de sarcini privind analiza, verificarea si
validarea proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si arhivarea
documentatiei tehnice?”.

Avand in vedere decizia CNSC, potrivit careia autoritatea
contractanta trebuia sa analizeze si alte informatii, ... precizeaza ca a
avut in vedere raspunsul contestatoarei, precum si informatiile de la pag.
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7 din cadrul propunerii tehnice, unde, referitor la serviciile de proiectare,
se mentioneaza urmatoarele: ,Pentru verificarea si controlul activitatii
prevazute in contract, Prestatorul va aplica metodologia prevazuta in
Sistemul de management al calitatii, care include si Planul de asigurare a
calitatii pentru proiect. Pentru acest Plan se asigura derularea
activitatilor partilor contractuale, controlul modificarilor, esalonarea
platilor autorizate, asigurarea comunicarii intre partile contractante si cu
terte parti, monitorizarea costurilor si a tuturor elementelor contractuale
(termene si conditii, cadrul contractului, conditii de contact,
identificarea, monitorizarea si controlul riscurilor etc.). Acest Plan va sta
la baza procedurilor precum si la monitorizarea si controlul Beneficiarului
asupra activitatilor si serviciilor realizate de catre Prestator, in vederea
obtinerii rezultatelor asteptate”. Modalitatea prin care se realizeaza
acestea este prezentata la pag. 9-15 din cadrul propunerii tehnice.

In urma reanalizarii raspunsului la clarificari, precum si a propunerii
tehnice a contestatoarei, pe acest aspect, autoritatea contractanta
precizeaza ca a observat ca la pag. 7 exista o singura afirmatie conform
careia verificarea si controlul activitatii se va realiza conform Planului
Calitatii, iar la pag. 95 se mentioneaza in cadrul metodologiei pentru
obtinerea asigurarii ca activitatile ce urmeaza a fi realizate si rezultatele
ce urmeaza a fi obtinute indeplinesc cerintele, un plan de management si
gestionare a calitatii in cadrul contractului. Insa, afirma autoritatea
contractanta, din analiza efectuata a rezultat ca acestui plan de
management al calitatii nu-i corespunde nicio informatie cu privire la
procesul specific de analiza, verificare si validare a proiectarii, controlul
modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice, ci se
trateaza la modul general controlul calitatii activitatii ofertantului.

Or, in conditiile in care contestatoarea nu a prezentat nicio alta
informatie cu privire la modul in care, in prestarea activitatilor de
proiectare va proceda la analiza, verificarea si validarea proiectarii, la
controlul modificarilor in proiectare si arhivarea documentatiei tehnice,
autoritatea contractanta sustine ca a considerat ca raspunsul transmis
este neconcludent.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, cerinta de a se
prezenta informatiile aferente a fost prevazuta expres in caietul de
sarcini la pag. 46, unde s-a specificat clar ca ,,trebuie prezentate cel
putin informatiile minime de la punctele in cauza, respectiv punctele 4, 5
si 7", in propunerea tehnica si raspunsul transmis de catre
contestatoare, nefiind regasite aceste aspecte.

Prin urmare, afirma autoritatea contractanta, propunerea tehnica
depusa de asocierea contestatoare este neconforma potrivit prevederilor
art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele din documentatia de atribuire. In acest
sens, ..., ,,pentru o claritate explicita, pentru a nu se mai lasa loc de
interpretari”, sustine ca in propunerea tehnica a contestatoarei ,,nu au
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fost prezentate informatiile minime solicitate la punctele 4, 5 si 7 din
caietul de sarcini pagina 46, respectiv informatiile minime privind
analiza, verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor in
proiectare si arhivarea documentatiei tehnice, deoarece planul de
management al calitatii in prestarea serviciilor doar trateaza la modul
general controlul calitatii activitatii ofertantului si nu contine nicio
informatie cu privire la arhivarea documentatiei tehnice a proiectelor sau
la modul in care ofertantul efectueaza analiza, verificarea si validarea
proiectarii”.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
considerat neconcludent si raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. ,3.
Unde in oferta ati prezentat asigurarile de raspundere civila profesionala
pentru proiectanti?”.

In acest sens, ... precizeaza ca potrivit deciziei CNSC, ,,Consiliul a
considerat ca raspunsul nu reprezinta o modificare a propunerii tehnice,
deoarece initial ofertantul a prezentat o asigurare de raspundere civila
profesionala pentru ..., iar depunerea ulterioara a asigurarii din
partea ... este doar o completare a informatiilor prezentate initial,
reprezentand un viciu de forma”

Cu toate acestea, afirma autoritatea contractanta, prin raportare la
mentiunile exprese din fisa de date a achizitiei, potrivit carora ,(...) in
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice (...) autoritatea
contractanta va descalifica oferta ca fiind neconforma, fara a solicita
prezentarea documentelor/informatiilor lipsa”, a considerat si de aceasta
data ca propunerea tehnica depusa de asocierea contestatoare este
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016,
respectiv nu a prezentat asigurarea de raspundere civila profesionala
pentru proiectanti, iar conform cerintei din fisa de date a achizitiei,
completarea ulterioara cu alte documente nu este permisa.

Pe acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca a avut in
vedere atat ,,precizarile exprese din decizia CNSC de la pag 14, unde
insusi Consiliul afirma ca prevederile documentatiei de atribuire si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru ... cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire”, cat si decizia CNSC
nr. ..., in cadrul careia, pag 16-17, se precizeaza urmatoarele: ,cauza C-
523/16 CIJUE s-a pronuntat astfel: (...) o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (...) cauza
C-42/13 CJUE (...) Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante
7i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (...) Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18. Astfel, pe de
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o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii (...) ,cauza C1
31/16 CJUE s-a pronuntat astfel: (...) o solicitare adresata de autoritatea
contractanta unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele
necesare nu poate avea, in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei
acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta
mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui
ofertant sa furnizeze documentele a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit
pentru depunerea ofertei”.

Totodata, afirma autoritatea contractanta, asocierea contestatoare
nu a respectat nici art. 75 din Legea 98/2016, conform caruia ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
prevazute in documentele achizitiei, iar acceptarea completarii cu alte
documente a propunerii tehnice ar incalca principiul tratamentului egal
pentru ofertanti.

In cele ce urmeaza, ... reda intrebarea adresata contestatoarei la
pct. ,4. Unde in propunerea tehnica ati prezentat descrierea solutiilor pe
care urmeaza sa le utilizati in cazul activitatilor critice?” si mentioneaza
ca si acest raspuns a fost considerat ca fiind neconform.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
reanalizand informatiile in cauza, a constatat ca ,,o0 prima fraza a
raspunsului doar defineste ce sunt activitatile critice”, fiind, in opinia
autoritatii contractante, ,,0 simpla definitie nu poate fi considerata ca
descrie solutiile adoptate”.

De asemenea, sustine autoritatea contractantda, desi asocierea
contestatoare afirma ca a inteles desfasurarea cronologica a etapelor de
executie si ca va respecta tehnologiile si procedurile tehnice de executie
proprii, prin raspunsul dat nu sunt descrise solutiile respective, ci doar ca
,,ofertantul isi asuma respectarea termenului de executie si tehnologiile
de lucru”,

In acelasi sens, afirma ..., incepand cu pag. 1131 si pana la pag.
2016 din propunerea tehnica a contestatoarei, inclusiv in ,,raportul
descriptiv al graficului Gantt”, nu se regaseste nicio mentiune cu privire
la solutiile pe care ofertantul propune sa le urmeze in cazul activitatilor
critice, regasindu-se numai definitile generale ale drumului critic (pag
1143-1144). Or, sustine autoritatea contractanta, simpla enumerarea a
unor etape ale executiei nu se poate substitui prezentarii solutiilor
aplicate pentru depasire a momentelor critice asa cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini pag. 49 (o descriere a solutiilor ce urmeaza sa le
utilizeze in cazul activitatilor critice).

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, la pag. 1188 din
propunerea tehnica a contestatoarei ,,se declara timp de mobilizare
pentru inceperea contractului, deci nu are nicio relevanta in stabilirea
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solutiilor de rezolvare a situatiilor critice din derularea contractului”, in
timp cel pag. 275 si 390 sunt prezentate numai resursele umane si
utilajele necesare, lipsind descrierea modului in care se vor utiliza
acestea prin activitatile critice. Autoritatea contractanta subliniaza si
faptul ca planul de evaluare a riscurilor de la pag. 1344 nu contine nicio
referire la activitatile critice definite in graficul Gantt,

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca propunerea
tehnica depusa de asocierea contestatoare este neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface, in
mod corespunzator cerintele din documentatia de atribuire, respectiv nu
a fost respectata cerinta de la pag. 49 din caietul de sarcini, prin care se
solicita prezentarea unei ,descrieri a solutiilor ce urmeaza sa le utilizeze
in cadrul activitatilor critice”.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosarul cauzei, conform adresei inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 13341/14.03.2023.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local in ...,
judetul Teleorman”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare
simplificat nr. .../20.09.2022.

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 7.405.128,83 lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare ca, prin contestatia nr. 3098/14.12.2022, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 61357/14.12.2022, formulata de catre ..., in calitate de
lider al ASOCIERII .../..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
4009/07.12.2022, si a raportului procedurii nr. 4006/ 07.12.2022,
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, s-au solicitat urmatoarele: ,Anularea
adresei nr. 4009 din 07.12.2022 - ANEXA NR. 1 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, a tuturor inscrisurilor care au stat la
baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente; Anularea
Raportului procedurii nr. 4006 din 07.12.2022 - ANEXA NR. 2. a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente;
Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
Asocierea ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma; Anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de Asocierea ... -

a fost desemnata admisibila si castigatoare; Obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
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admisibilitatii ofertei depuse de Asocierea ... si a ofertei depuse de
Asocierea ... - ...”

Contestatia de mai sus a fost solutionata de catre Consiliul prin
decizia nr. .../16.01.2022. Potrivit deciziei in cauza, Consiliul ,,a admis,
in parte, contestatia formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Luica nr. 35/A, bloc IV 1 a,
scara 1, etaj 3, ap. 20, sector 4, in contradictoriu cu autoritatea
contractantad ..., cu sediul in localitatea Crangeni, str. Principala nr. 40,
judetul Teleorman si anuleaza raportul procedurii nr. 4006/07.12.2022,
in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, si actele
subsecvente  acestuia, inclusiv. adresa de comunicare  nr.
4009/12.07.2022. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii ... - ..., conform motivarii aferente, in termen de 15 zile de la
comunicare. Respinge, ca nefondate, criticile asupra ofertei depusa de
catre Asocierea ... - ...",

In urma luarii la cunostinta a deciziei mai sus amintite, autoritatea
contractanta a elaborat procesul verbal nr. 211/25.01.2023, pag. 1 - 2,
in cadrul caruia se precizeaza urmatoarele: ,,ia act de Decizia CNSC nr.
114 din 16.01.2023 si anuleaza raportul procedurii nr. 4006 din
07.12.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei,
ASOCIEREA .../... si actele subsecvente acesteia si procedeaza la
reevaluarea ofertei tehnice depuse in SEAP de ofertantul
ASOCIEREA .../... cu respectarea indicatiilor prevazute in Decizia CNSC".

Ulterior reevaluarii ofertei contestatoarei, potrivit celor mentionate in
cadrul raportului procedurii nr. 362/07.02.2023, pag. 1 - 17, autoritatea
contractanta a respins ,,propunerea tehnica depusa de ASOCIEREA ...
SRL (lider asociere) si ... (asociat) ca neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (...)". Potrivit
aceluiasi document, oferta desemnata castigatoare apartine ASOCIERII
.../..., cuun pret de 7.250.414,69 lei, fara T.V.A.

Decizia autoritatii contractante a fost transmisa ASOCIERII .../...
prin adresa nr. 364/07.02.2023, pag. 1 - 5, care, nemultumita fiind a
formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, referitor la Decizia nr. .../16.01.2022, anterior
mentionata, Consiliul va lua in consideratie afirmatia contestatoarei
potrivit careia aceasta este ,,definitiva”, conform celor precizate in cadrul
adresei nr. 287/14.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7344/14.02.2023, avand autoritate de lucru judecat pe aspectele asupra
carora s-a pronuntat anterior.

In mod corelativ, Consiliul va retine cd in cadrul aceleiasi decizii a
precizat urmatoarele: ,,(...) etapa de verificare a propunerii tehnice
apartindnd Asocierii ... - ... nu este finalizata in conformitate cu normele
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legale susmentionate, astfel ca va obliga autoritatea contractanta sa
efectueze o analiza concreta a continutului documentelor
prezentate de ofertanta de mai sus, indicand, in mod clar,
cerintele din documentatia de atribuire pe care oferta acesteia nu
le-ar fi respectat, intrucidt, asa cum ofertantul este obligat sa
intocmeasca oferta pe baza documentatiei de atribuite, per a contrario,
si autoritatea este obligatd sa evalueze ofertele doar pe baza aceleiasi
documentatii”. In concret, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze raspunsurile contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
3810/14.11.2022.

Avand in vedere atat decizia definitiva anterioara, cat si prevederile
art. 215 alin. 2) din Legea nr. 101/2016, conform c&rora ,,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”, Consiliul va lua in considerare ca, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. 364/07.02.2023, autoritatea contractanta a
respins propunerea tehnica a contestatoarei, ca ,,inacceptabila si
neconforma’”, 1intrucdt a considerat neconcludente urmatoarele
raspunsuri la solicitarea de clarificari nr. 3810/14.11.2022 (Decizia nr.
.../16.01.2022), intrebarile aferente fiind urmatoarele:

-,,1. La pag. 39 declarati o durata de realizare a POE de 3 zile, la pag.
25, 10 zile iar in graficul de la pag. 79 ati prevazut 12 zile. Va solicitam
clarificati care este durata reala de prestare a serviciilor ?;

- 2. Unde in propunerea tehnica privind serviciile de proiectare regasim
tratate si prezentate cerintele din caietul de sarcini privind analiza,
verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si
arhivarea documentatiei tehnice ?;

- 3. Unde in ofertd ati prezentat asiguradrile de raspundere civila
profesionala pentru proiectant ?;

- 4. Unde in propunerea tehnica ati prezentat descrierea solutiilor pe
care urmeaza sa le utilizati in cazul activitatilor critice ?".

Ludnd in considerare dispozitiile art. 28 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, care statueaza faptul ca ,,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”, Consiliul constata ca relevant, in analiza motivelor
care au condus la respingerea ofertei contestoarei, este modul in care a
autoritatea contractanta a aplicat Decizia definitiva nr. 114/C6/
3706/16.01.2022.

In acest sens, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste raspunsul
contestatoarei la intrebarea nr. 3, care viza asigurarea de raspundere
civila, in cadrul deciziei definitive nr. .../ 16.01.2022 s-a pronuntat deja
cu privire la acesta, dupa cum urmeaza: ,,(...) Consiliul se va pronunta
si asupra intrebarii de la punctul 8, respectiv: ,Unde in oferta ati
prezentat asigurarile de raspundere civila profesionala pentru
proiectant?”,  contestatoarea prezentdnd urmatorul raspuns: ,Dintr-o
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eroare umana (...) a fost prezentata doar asigurarea de raspundere
civila pentru SC ..., nu si pentru SC .... Anexat prezentului raspuns se
regaseste asigurarea de raspundere civila profesionala a SC ...”,
deoarece, pe de o parte, contestatoarea a depus deja asigurarea
pentru SC ..., iar cea pentru SC ..., societatea care a fost precizata in
cadrul propunerii sale tehnice, astfel ca documentul in discutie nu
poate fi considerat unul nou, ci unul care vine in completarea
celui deja existent. Relevant, in acest caz, este si art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/ completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Prin urmare, Consiliul a transat in mod definitiv problema mai sus
enuntata, in sensul ca autoritatea contractanta trebuie sa ia in
considerare documentul transmis de contestatoare, raspunsul acesteia
din urma fiind concludent in acest sens.

De altfel, in  comunicarea rezultatului procedurii nr.
364/07.02.2023, chiar autoritatea contractanta recunoaste ca ,,in faza
initiala raspunsul nu a fost acceptat (...) in conformitate cu decizia
CNSC, Consiliul a considerat ca raspunsul nu reprezinta o modificare a
propunerii tehnice (...) fiind doar o completare a informatiilor prezentate
initial”. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei deoarece ,,nu a prezentat asigurarea de raspundere
civila”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora asocierea contestatoare, prin raspunsul
dat, ,,si-a completat oferta (...) fisa de date a achizitiei nu a permis
completarea ulterioard cu alte documente, obligdnd autoritatea
contractantd sa respinga oferta ca fiind neconformad’”, deoarece prin
decizie mai sus invocata a transat, in mod definitiv, problema asigurarii
de raspundere civila, aspectul in cauza fiind circumscris autoritatii de
lucru judecat.

Respectarea principiului autoritatii de lucru judecat are ca finalitate
asigurarea securitatii raporturilor juridice, componenta esentiala a
principiului securitatii juridice. In acest sens, conform Deciziei nr.
102/2021 a CURTII CONSTITUTIONALE A ROMANIEI, ,,autoritatea de
lucru judecat constituie un efect important al hotararilor judecatoresti”,
in cazul de fata al deciziei Consiliului, care se refera la faptul ca aceasta
din urma nu este permis a fi contrazisa, avand in vedere forta juridica
obligatorie a considerentelor deciziei in cauza.
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Prin urmare, in situatia Tn care, in cadrul deciziei definitive
nr. .../16.01.2022, Consiliul a statuat ca ,,documentul in discutie nu
poate fi considerat unul nou, ci unul care vine in completarea celui deja
existent”, autoritatea contractanta este obligata sa ia act de acest lucru
si sa se conformeze intocmai.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta

nu a respectat decizia C.N.S.C. mai sus precizata, aspect care
conduce la incalcarea prevederilor art. 28 alin. 1) din Legea nr.
101/2AOl6, enuntate anterior.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica asocierii contestatoarei
in aceasta privinta si va obliga autoritatea contractanta la luarea in
considerare a raspunsului contestatoarei in ceea ce priveste modul de
indeplinire a cerintei referitoare la asigurarea de raspundere civila.

Continudnd analiza celorlalte motive de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca, privitor la motivul de la pct. 1 din
comunicarea rezultatului procedurii nr. 364/07.02.2023, referitoare
la ,,durata de realizare a POE”, in cadrul deciziei nr. 114/C6/
3706/16.01.2022 a stabilit urmatoarele: ,,Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu prezintd argumente care sa demonstreze
eventualul impact deosebit pe care I-ar produce eroarea recunoscuta, de
altfel, de catre societatea contestatoarea. Or, simpla afirmatie a
autoritatii potrivit careia ... a prevazut initial 8 zile calendaristice, apoi
prin raspuns modifica aceste informatii si afirma ca d(u)rata de realizare
a POE este de 2 zile calendaristice”, fara a analiza a acestei modificari,
raportat pe de o parte, la principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, iar, pe de alta parte, la obiectul
contractului de achizitie publicd in cauza, respectiv ,modernizare
drumuri de interes local”, care nu presupune o complexitate ridicata. Mai
mult, prin raspunsul dat, contestatoarea a mentionat ca ,durata de
realizare a POE este de 2 zile calendaristice”, iar, ,in graficul de prestare
a serviciilor de la pagina 79 este cumulata durata de realizare a POE cu
cea de realizare a PAC, autoritatea contractanta neprezentand
niciun/nicio argument/explicatie asupra acestei afirmatii, contrara
concluziei sale”.

Or, nici de aceasta data autoritatea contractanta nu a fost in
masura sa prezinte impactul raspunsului contestatoarei, aceasta
limitdndu-se la a mentiona ca ,,justificarile ofertantului nu sunt
sustinute/validate de alte informatii existente in cuprinsul propunerii
tehnice, ci doar modifica termenele prezentate initial, iar riscul intocmirii
raspunsului la solicitarile de clarificari (...) cade in sarcina operatorului
economic, el neputdnd sa isi invoce propria culpa ca motiv al
nejustificarii celor solicitate”, astfel cum rezulta din punctul de vedere nr.
542/10.03.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 12474/10.03.2023.

De altfel, lipsa motivelor concrete ale autoritatii contractante
rezulta si din raportul nr. 353/ 06.02.2023, pag. 1 - 14, elaborat de
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catre expertul cooptat, potrivit caruia ,,ofertantul trebuia sa evidentieze
clar fiecare faza si subfaza a serviciilor de proiectare. Or, tocmai aceste
subfaze nu sunt clare (...)”, fara a se specifica, in mod concret, despre
care ,,faze si subfaze” este vorba, conduita contrara dispozitiilor art. 128
alin. 3), 4) si 5) din din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora ,,3) Expertii cooptati (...)
procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi
exp[imé punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin;
4) In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este responsabil din
punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor
consemnate in cadrul raportului de specialitate; 5) Raportul de
specialitate (...) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a solicitarilor de
participare/ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor castigatoare".

Ca relevante in solutionarea cauzei, Consiliul va lua in considerare
ca in ceea ce priveste ,,durata de realizare a POE”, prin decizia
anterioara, a stabilit ca ,,in conditiile in care autoritatea contractanta are
anumite neldmuriri cu privire la continutul propunerii tehnice a
contestatoarei, dispozitiile art.134 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
conform carora: ,Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, i
confera acesteia dreptul sa solicite clarificari, indicdnd, in mod clar,
corespondenta cu cerintele documentatiei de atribuire. Acest lucru este
sustinut chiar de dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ,
care obliga ofertantul sa ,elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire”. Astfel, fata de cele retinute anterior,
Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod
riguros procesul de evaluare a propunerii tehnice a contestatoarei, asa
cum impun dispozitiile art. 127 alin (1) lit. f) din HG nr. 395/206:
,Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”, astfel ca va dispune obligarea acesteia in a efectua o analiza
concreta a informatiilor prezentate de  ofertanta, iar acolo unde,
eventual, exista neconcordante, neclaritati etc., sa procedeze Ia
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016".

Prin raportare la cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, Decizia
nr. .../16.01.2022, deoarece nu a solicitat asocierii contestatoare nicio
clarificare cu privire la aspectul in cauza, fapt ce conduce si de aceasta
data la admiterea criticii contestatoarei cu privire la motivul dezbatut.
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De altfel, o conduita necorespunzatoare a avut autoritatea
contractanta si cu privire la pct. 2 si 4 din adresa nr. 364/07.02.2023,
referitoare la modul de analizare a cerintelor referitoare la ,,analiza,
verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si
arhivarea documentatiei tehnice”, respectiv la ,,descrierea solutiilor pe
care urmeaza sa le utilizati in cazul activitatilor critice”, in ceea ce
priveste modul de formulare a celor 2 (doud) intrebari [,,Unde in
propunerea tehnica (...)], deoarece aceasta din urma nu a solicitat
contestatoarei alte clarificari, contrar celor dispuse de Consiliu prin
decizia aferenta.

Astfel, prin Decizia nr. .../16.01.2022, Consiliul a statuat
ca ,,folosirea sintagmei ,unde?” (la punctele 3, 6, 8 si 12 din adresa nr.
3810/ 14.11.2022), conduce cel mult la localizarea/indicarea paginii/
capitolului din oferta si nu de a fi prezentate explicatii care pot sa
lamureasca anumite aspecte neclare. Or, modul imperativ prin care
autoritatea contractantd a solicitat ,unde?” s-ar regasi anumite
informatii in propunerea tehnica a contestatoarei sau in oferta acesteia,
nu poate fi incadrat in prevederile normei legale invocate anterior.
Relevantd, pe acest aspect, este si Hotararea civila nr. 158/2019 a Curtii
de Apel Constanta, in continutul cdreia se precizeaza, printre altele: ,In
ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabila, Curtea retine ca
autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit prevederile art. 134 alin.
5 din HG nr. 395/2016, de vreme ce solicitarea adresata ofertantei -
intimate prin adresa nr. 4407/11.06.2019 nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 134 alin. din HG nr. 395/2016, in sensul ca solicitarea
nu este clara si detaliata. Asa cum s-a aratat mai sus, solicitari de genul
«unde se gaseste» tind la a afla locatia chestiunilor in discutie si nu la a
lamuri problema conformitatii propunerii tehnice cu documentatia de
atribuire”.

De asemenea, tot prin decizia de mai sus, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta, si in privinta acestor aspecte, ,,sa procedeze la
aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016", din motivarea anterioara rezultand
ca aceasta din urma nu s-a conformat deciziei Consiliului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ... nu a respectat decizia definitiva a C.N.S.C., concluzia
fiind aceea ca nici de aceasta data ,,etapa de verificare a propunerii
tehnice apartindnd Asocierii ... — ... nu este finalizata in conformitate cu
normele legale susmentionate”.

In sustinerea celor de mai sus, Consiliul arata, spre exemplu, ca, in
mod gresit, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei pe
motiv ca aceasta nu ar fi respectat cerinta referitoare la ,,analiza,
verificarea si validarea proiectarii, controlul modificarilor in proiectare si
arhivarea documentatiei tehnice”, deoarece la pag. 907 din propunerea
tehnica a acesteia se precizeaza urmatoarele: ,,(...) In timpul planificarii
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sunt identificate: Etapele proiectérji: Analiza, verificarea si validarea
fiecarei etape de proiectare (...) Inregistrarile analizelor, verificarilor,
validarilor, modificarilor si ale oricaror actiuni necesare sunt mentinute
in conformitate cu procedura — Controlul inregistrarilor".

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a aplicat, in mod corespunzator, Decizia nr. .../16.01.2022 nici in
ceea ce priveste mentiunea referitoare la faptul ca aceasta din urma, in
procesul de evaluare a propunerii tehnice a contestatoarei, , ,are
obligatia de a avea in vedere si dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,, O modificare a propunerii tehnice nu
poate fi consideratda o abatere tehnica minora a ofertei initiale in
urmatoarele situatii: a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”,
respectiv pe cele ale art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: , (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia”, respectiv ,,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii nr. 362/07.02.2023, in partea care priveste reevaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, precum si orice alt act subsecvent
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
364/07.02.2023.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
a contestatoarei cu aplicare intocmai a dispozitiilor definitive ale Deciziei
nr. .../16.01.2022, cu respectarea prevederilor imperative ale art. 28
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, conform motivarii de mai
sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Pagina 19 din 20


act:1114166%2096799170

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
ASOCIERII .../..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul procedurii nr.
362/07.02.2023, in partea care priveste reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, precum si orice alt act subsecvent acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 364/07.02.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei cu aplicare intocmai a dispozitiilor definitive ale Deciziei
nr. .../16.01.2022, cu respectarea prevederilor imperative ale art. 28
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, anterior citate, conform motivarii de mai
sus, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (doudzeci) pagini
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