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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2792/C11/2941
Data: 24.11.2023

Prin contestatia datata cu 16.10.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57089/18.10.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ) eeeg eeeeeeees ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , CU adresa de comunicare a actelor
procedurii in  municipiul ......... ; eeeny eeeeeees , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul in Comuna ......... ,
str. ...., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Proiectare si executie lucrari in cadrul proiectului
,MODERNIZARE INFRASTRUCTURA DE TRANSPORT DRUMURI STRAZI DE
INTERES LOCAL, IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... ", s-a solicitat:

1. anularea adresei nr. 8810/09.10.2023 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe emise de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale;

2. anularea raportului procedurii nr. 8673/04.10.2023 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia in partea care priveste
evaluarea ofertei sale;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, constatarea caracterului admisibil si conform al acesteia si
emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va
pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, precizand ca autoritatea contractanta, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 8810/09.10.2023, a mentionat ca oferta sa a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, iar din raportul procedurii nr.
8673/04.10.2023, rezulta ca ofertantul declarat castigator este
asocierea ...., toate celelalte 5 oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire, inclusiv oferta ......... SRL, fiind respinse.

Asadar, oferta ......... SRL a fost eliminata din competitia pentru
atribuirea contractului sub motivarea ca nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv raspunsurile la
solicitarea de clarificari nr. 7388/29.08.2023 au fost considerate
neconcludente de catre comisia de evaluare.

In realitate, respingerea ofertei ......... SRL nu are niciun temei,
motivele retinute in raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire fiind complet lipsite de suport tehnic sau legal.

Cu privire la nelegalitatea respingerii ca neconforma si inacceptabila
a ofertei ......... SRL, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 7388/29.08.2023 i-au fost solicitate clarificari privind
propunerea tehnica, la care a raspuns prin adresa nr. 1302/31.08.2023.
Dintre cele 8 solicitari adresate de autoritatea contractanta, cele
mentionate la pct. 3 si 4 referitoare la executia lucrarilor pe jumatate de
cale, respectiv evidentierea in graficul .... a punctelor cheie (jaloanelor) in
executia contractului au fost retinute in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate si neconcludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 3, contestatoarea citeaza din
solicitarea de clarificari si raspunsului sau, cu precizari din comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, sustinand ca, din propunerea sa
tehnica, rezulta ca a fost in mod indubitabil indeplinita cerinta de a
executa lucrarile pe jumatate de cale, iar acest aspect a fost confirmat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, dar si prin chiar continutul
propunerii tehnice, in acest sens putdnd fi observata si mentiunea de la
pag. 847:

~Semnalizarea rutiera pe timpul executiei - lucrari provizorii

Semnalizarea punctelor de lucru precum si asigurarea sigurantei circulatiei pe
timpul executiei lucrarilor se vor face in conformitate cu ,Normele metodologice privind
conditiile de inchidere a circulatiei si de instituire a restrictiilor de circulatie in vederea
executarii de lucrari in zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului”, in baza
unui plan de management al traficului, cu masurile de siguranta circulatiei ce se vor
aplica pe timpul executiei lucrarilor. Lucrarile de executie din cadrul investitiei se vor

executa sub circulatie, pe jumatate de cale, pentru a nu Iimpiedica accesul la
proprietatile riverane.”



Pe de alta parte, a observat ca autoritatea contractanta a retinut in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire faptul ca din graficul
depus nu ar reiesi trasabilitatea activitatilor, fiind mentionate unele date
din grafic din coroborarea carora ar rezulta ,,0 programare defectuoasa si
nerealista a lucrarilor contractului”.

Subliniaza faptul ca, graficul .... depus in oferta sa, a fost intocmit
tinand cont de cerintele stabilite de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, citand din fisa de date Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice.

Contestatoarea sustine ca Programul de executie depus in
propunerea sa tehnica a respectat intocmai cerintele solicitate prin fisa de
date, acesta fiind detaliat la nivelul solicitat prin documentatia de atribuire
Si con;inénd toate informatiile impuse prin aceasta.

In plus, trebuie avut in vedere faptul ca, in speta, este in prezenta
unui contract de proiectare si executie. Pentru scopul elaborarii ofertelor
in cadrul acestei proceduri de atribuire, in documentatia de atribuire au
fost furnizate listele de cantitati intocmite la faza ...., cumulat pentru
toate strazile din cadrul contractului. Este o pura speculatie a autoritatii
contractante afirmatia ca este posibil ca asternerea stratului de piatra
sparta pe str. ....ar putea fi executata la sfarsitul perioadei de executie a
tuturor lucrarilor de asternere piatra sparta din cadrul acestui contract.

Dupa intocmirea proiectului tehnic, activitate care cade in sarcina
viitorului contractant, listele de cantitati se vor intocmi astfel incat sa
poata fi identificate clar toate categoriile de lucrari si cantitatile de
executat pentru fiecare strada in parte, doar la acel moment putand fi
evidentiate clar activitatile si sub-activitatile pentru fiecare strada,
respectiv poate fi prezentat, conform cerintelor, ,un plan detaliat de
executie a tuturor activitatilor din contract" la sedinta de demarare a
activitatilor din contract, conform cerintelor caietului de sarcini.

In plus, sunt relevante si cerintele contractului ale carui clauze si le-
a insusit prin depunerea ofertei si a declaratiei de acceptare a conditiilor
contractuale.

Nu exista nicio indoiala ca lucrarile se vor executa astfel incat sa nu
afecteze nici lucrarile eventual deja executate si nici confortul riveranilor.
Organizarea lucrarilor a fost gandita astfel incat sa eficientizeze costurile,
evitand dislocari repetate de utilaje pentru executia lucrarilor sau
stationarea acestora pe santier.

In realitate, comisia de evaluare, in loc sa considere specificatiile si
informatiile de la nivelul propunerii tehnice depuse, respectiv raspunsul la
solicitarea de clarificari, a ales sa dea curs unor simple speculatii, nefiind
in mod evident edificata asupra aspectelor pe marginea carora a solicitat
clarificari atat timp cat, conform comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire, a retinut aspecte incidentale, iar nu motive pentru care s-ar
putea concluziona ca lucrarile nu s-ar executa pe jumatate de cale.

Or, principiul proportionalitatii impune autoritatii contractante ca
atunci cand se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de clarificari ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea
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imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, in loc sa
opteze pentru respingerea pur si simplu a ofertei acestuia.

Fata de aspectele prezentate mai sus, petenta a invocat precizarile
date de catre .... asupra acestui principiu, respectiv din Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, .... si altii, C 157/96, Rec., p. 12211, pct. 60, citat in pct.
57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, Cauza T-
195/08, .....

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta a plecat de la premisa eronata ca ......... SRL ar
fi trebuit sa realizeze graficul .... prin eventuala impartire pe doua sensuri
de mers. Faptul ca, potrivit afirmatiei achizitoarei, ,respectiva strada va fi
permanent afectata de lucrari aflate in diverse stadii de executie", nu
inseamna ca lucrarile ar fi executate altfel decat pe jumatate de cale,

In ceea ce priveste pretinsa neconformitate si neconcludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4, contestatoarea precizeaza ca,
este important de retinut faptul ca prin fisa de date a achizitiei s-a impus
ofertantilor doar (i) sa prezinte in graficul de executie, inter alia,
denumirea activitatilor si sub-activitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului, respectiv
(ii) sa insereze ca jalon in graficul de realizare a serviciilor ce fac obiectul
contractului a activitatii de verificare a proiectelor, fara durata precizata.

Sustine, de altfel, ca nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea vreunui jalon de monitorizare a contractului.

Dupa cum se poate observa din propunerea sa tehnica, in
graficul .... prezentat - Program de lucru initial, inainte de momentul
elaborarii proiectului tehnic au fost indicate jaloanele considerate
esentiale in executia lucrarilor, urmand ca la sedinta de demarare a
activitatilor in contract sa fie furnizat un Plan detaliat de executie a
tuturor activitatilor din contract.

De altfel, conform celor anterior mentionate, in ceea ce priveste
executia lucrarilor, autoritatea contractanta nu a impus prezentarea unor
jaloane obligatorii sau termene obligatorii intermediare in executie.

In acest tip de contracte, dupa realizarea etapei de proiectare a
lucrarilor, proiectantul propune un Plan de control si verificare pe care il
supune aprobarii Inspectoratului de Stat in Constructii. In acest plan sunt
specificate receptiile pe faze determinante care pot fi considerate jaloane
in executia lucrarilor si care vor fi evidentiate in Programul de executie
actualizat.

In consecinta, petenta considera ca, autoritatea contractanta nu face
altceva decédt sa adauge cerinte la propria documentatie de atribuire,
inventadnd astfel motive de respingere a ofertei pentru abateri evident
minore si care ar fi putut fi usor lamurite printr-o solicitare de clarificari
subsecventa, citdnd din indrumarea ....privind modul de tratare a



abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Totodata, contestatoarea sustine ca Iléspunsurile de clarificare au
fost ignorate de autoritatea contractanta. In concret, aceasta a retinut
neconcludenta rdaspunsurilor sale doar pentru ca nu a avut niciun moment
intentia de a le analiza in concret. In mod evident, absolut niciunul dintre
motivele retinute nu se sustine, nefiind incalcate nici prevederile
documentatiei de atribuire si nici prevederi legale. Mai mult decat atat,
achizitoarea avea posibilitatea solicitarii unor clarificari suplimentare.

In speta, petenta a invocat practica CNSC, iar pe de alta parte, in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legislatia achizitiilor publice este guvernata de principiul proportionalitatii,
ceea ce presupune ca orice masura de excludere ar trebui fundamentata
in mod corespunzator si intemeiata pe motive concrete de respingere. Ca
expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Fata de toate aceste considerente, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei cu consecinta anularii actelor nelegale emise de autoritatea
contractanta prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, precum si acces la dosarul achizitiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr. 9198/27.10.2023,
inregistrat la CNSC cu nr. 59718/01.11.2023, iar dosarul achizitiei a fost
comunicat cu adresa nr. 9540/01.11.2023, inregistrat la Consiliu cu nr.
59925/02.11.2023.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, pe cale de exceptie, ca tardiv formulata, iar pe
fond, ca neintemeiata si nefondata, concomitent cu mentinerea, ca
temeinice si legale, a tuturor actelor autoritatii contractante cu privire la
decizia privind rezultatul procedurii de atribuire, considerand contradictorii
si netemeinice criticile contestatoarei.

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii de atribuire in cauza.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, intrucat procedura de atribuire este una celera,
fiind derulata integral prin mijloace electronice prin intermediul sistemului
SEAP, comunicarea rezultatului procedurii fiind transmisa petentei in data
de 09.10.2023, prin intermediul aceluiasi sistem electronic, aceasta a luat
cunostinta despre acesta la data transmiterii, respectiv, la data de
09.10.2023.

Astfel, termenul de contestare, de 7 zile, reglementat de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculat dupa metodologia speciala
prevazuta de art. 5 din acelasi act normativ, s-a incheiat la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului, respectiv a zilei de 16.10.2023, zi
lucratoare - luni.
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Prin urmare, contestatia transmisa Consiliului in data de
18.10.2023, iar autoritatii contractante in data de 19.10.2023, a fost
depusa cu depasirea termenului legal.

De altfel, autoritatea contractanta a precizat ca, ulterior expirarii

termenului de asteptare, la data de 187.10.2023 a incheiat contractul cu
ofertantul declarat castigator.
Cu privire la netemeinicia contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca
motivele concrete pentru care oferta depusa de catre ......... SRL a fost
respinsa, ca neconforma, au vizat nerespectarea cerintelor si regulilor
documentatiei de atribuire referitoare la modul de prezentare a
instrumentului de planificare a executiei lucrarilor din cadrul propunerii
tehnice a ofertei.

In concret, fiind vorba despre nerespectarea cerintei nr. 2 din cadrul
cap. II al pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din cadrul
fisei de date, prevederi si reguli reiterate si detaliate ca atare si in cadrul
cap. II, pct. 2 al caietului de sarcini.

La cerintele explicite si clar detaliate in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta sustine ca, in propunerea sa tehnica, petenta ......... SRL a
prezentat un Grafic intocmit pe cantitati totale ale proiectului, fara a se fi
luat in considerare planificarea executiei ,pe jumatate de cale”, cum s-a
impus, astfel incat restrictionarea circulatiei sa fie cat mai putin severa
spre a permite executia lucrarilor sub circulatie, acesta fiind un prim
motiv de neconformitate.

Un al doilea motiv de neconformitate a propunerii tehnice sub
aspectul planificarii executiei lucrarilor a fost constituit de faptul ca, in
graficul prezentat, nu a fost evidentiat niciun ,eveniment
semnificativ/punct-cheie/ jalon-cheie (milestone)" in desfasurarea
proiectului, asa cum a impus documentatia de atribuire.

In sustinere, autoritatea contractanta a reprodus graficul din oferta
petentei asa cum aceasta a fost prezentat in propunerea tehnica,
precizand ca, din acesta se poate constata faptul ca executia partii
carosabile a fost planificata pe durata a 161 de zile, fara sa fi fost
detaliata pe ,activitati si subactivitati, astfel incdt sa se poata verifica
corectitudinea procesului tehnologic de executie (...) la nivel de operatii
tehnologice, in succesiunea logica de realizare a acestora”, fara a fi
evidentiat faptul ca ,se va lucra sub circulatie pe jumatate de cale" si fara
a se fi materializat vreun eveniment-cheie in derularea executiei
lucrarilor.

Neconformarea la cerintele documentatiei de atribuire este mai
elocvent reflectata de graficul intitulat ,,Program de lucru initial - Tnainte
de PT” incepand cu pag. 1085 din propunerea tehnica, din care, spre
deplina edificare, autoritatea contractanta a redat secvente, precizand cag,
dupa cum rezulta din instrumentul de planificare, pe langa faptul ca
executia lucrarilor nu a fost detaliata pe ,activitati si subactivitati, astfel
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incét sa se poata verifica corectitudinea procesului tehnologic de executie
(...) la nivel de operatii tehnologice, in succesiunea logica de realizare a
acestora”, nu s-a evidentiat faptul ca ,se va lucra sub circulatie pe
jumatate de cale", in partea de executie, iar instrumentul de planificare
nu evidentiaza niciun punct cheie (jalon) in executia contractului.

Planificarea executiei astfel prezentata, pe langa faptul ca nu a
respectat regulile documentatiei de atribuire, nu a respectat niciunul
dintre normativele tehnice aplicabile lucrarilor de executie a lucrarilor de
drumuri, sens in care achizitoarea exemplifica prevederi precum: STAS
6400-84 Lucrari de drumuri - Straturi de baza si de fundatie, Indicativul
CD 148-2003, Indicativ AND 605-2016 - Reglementarea tehnica.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeaza ca, toate cele
aratate, reflecta netemeinicia afirmatiilor petentei ......... SRL prin care
aceasta clameaza faptul ca ,Programul de executie depus in propunerea
tehnica a subscrisei a respectat intocmai cerintele mai sus mentionate,
acesta fiind detaliat la nivelul solicitat prin documentatia de atribuire si
continand toate informatiile impuse prin aceasta", in conditiile in care este
mai mult decat evident faptul ca instrumentul de planificare prezentat in
propunerea tehnica nu a fost detaliat pe ,activitati si subactivitati, astfel
incat sa se poata verifica corectitudinea procesului tehnologic de executie
(...) la nivel de operatii tehnologice, in succesiunea logica de realizare a
acestora", fiind alegerea acesteia sa ignore faptul ca lucrarile sunt
prevazute spre a se executa pe un numar de 8 drumuri, fiecare dintre
respectivele drumuri comportand operatii tehnologice care trebuiau
planificate si integrate intr-un proces tehnologic corespunzator normelor
tehnice aplicabile, dar si constrangerilor date de executia lucrarilor sub
trafic.

Afirmatia contestatoarei conform careia ,in plus, trebuie avut in vedere
faptul ca, in speta, suntem in prezenta unui contract de proiectare si executie. Pentru
scopul elaboréarii ofertelor in cadrul acestei proceduri de atribuire, in documentatia de
atribuire au fost furnizate listele de cantitati intocmite la faza ...., cumulat pentru toate
strazile din cadrul contractului. Este o pura speculatie a Autoritatii Contractante
afirmatia ca este posibil ca asternerea stratului de piatra sparta pe Strada ....ar putea fi
executat la sfarsitul perioadei de executie a tuturor lucrarilor de asternere piatra sparta

din cadrul acestui contract” este, in fapt, o pretentie mascata de a fi ignorate
cerintele si regulile documentatiei de atribuire, considerand ca daca se
invoca faptul ca obiectul contractului include si serviciile de proiectare,
regulile documentatiei de atribuire ar fi lipsite de eficienta.

O astfel de sustinere, pe langa faptul ca este in totala contradictie cu
situatia faptica reala data de cunoasterea cu exactitate a numarului de
drumuri, a structurii rutiere, a cantitatilor de lucrari, dar si a tuturor
celorlalte lucrari si rigori impuse spre executare, este profund contrara
caietului de sarcini care, la pct. 8.5 ,Raportarea in cadrul contractului si
sedintelor de monitorizare a progresului activitatilor”, contine mentiunea

»Contractantul elaboreaza in primele 10 zile lucratoare de la semnarea contractului un
raport de incepere a activitatii care trebuie sa includa cel putin un program de realizare
activitatilor inclus IN PROPUNEREA TEHNICA ACTUALIZAT, pornind de la data de
semnare a contractului, RESPECTAREA DURATEI ACTIVITATILOR S| A PUNCTELOR

REPER/JALOANELOR, precum si a drumului critic inclus in propunerea tehnica (...)",
precizare conform careia programul de executie se actualizeaza spre
punere de acord cu data reala a inceperii lucrarilor si nicidecum ca
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planificarea executiei lucrarilor in acord cu cerintele documentatiei de
atribuire s-ar efectua dupa semnarea contractului si primirea ordinului de
incepere a lucrarilor.

Intrucat, faptul ca graficul de planificare a executiei lucrarilor
prezentat de catre ......... SRL in propunerea sa tehnica, a fost elaborat cu
ignorarea cerintelor si regulilor documentatiei de atribuire, oferta astfel
elaborata intrand in categoria celor reglementate de art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, ......... reitereaza solicitarea de respingere, ca
nefondata, a contestatiei respectivei petente si de mentinere a deciziei
privind rezultatul procedurii de atribuire, ca temeinica si legala.

......... SRL a transmis prin adresa datata cu 09.11.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 61510/09.11.2023, note scrise prin care
solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, aducand urmatoarele
argumente:

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr. 8810/09.10.2023
de catre autoritatea contractanta in data de 09.10.2023, contestatoarea
precizeaza ca, termenul de formulare a unei contestatii se implinea la
data de 16.10.2023.

Contestatoarea sustine ca a transmis contestatia, prin oficiul postal,
la data de 16.10.2023 si, in consecinta, solicita respingerea exceptiei
tardivitatii invocata de achizitoare, ca neintemeiata.

In subsidiar, petenta solicita Consiliului sa observe ca incheierea
contractului de achizitie publica s-a facut cu incadlcarea dispozitiilor art. 9
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 si deci, solicita anularea oricaror acte
subsecvente comunicarii privind rezultatul procedurii si raportul procedurii
incheiate de autoritatea contractanta.

Consiliul a invitat contestatoarea, prin adresa nr. 62809/2941/
C11/16.11.2023, ca urmare a solicitarii acesteia, la data de 17.11.2023,
in vederea studierii dosarului cauzei.

......... SRL a transmis prin adresa datata cu 20.11.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 63657/21.11.2023, note scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, prin care a mentionat ca autoritatea
contractanta a retinut in mod eronat si disproportionat neconformitatea
ofertei sale, intrucat, la intocmirea graficului ...., aceasta nu ar fi luat in
considerare faptul ca se va lucra pe jumatate de cale, mentionand ca a
demonstrat prin programul de executie depus in propunerea tehnica
intocmai cerintele din documentatia de atribuire, respectiv ca programul
de executie contine toate informatiile impuse prin aceasta.

Tot in mod eronat si contrar cerintelor documentatiei de atribuire,
sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a retinut neconformitatea
ofertei contestatoarei pentru pretinsa nerespectare a obligatiei de definire
a unor jaloane, mentionand faptul ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, aceasta a indicat chiar pagina unde s-au enumerat jaloanele in



oferta contestatoarei, iar prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
indicarea niciunui "jalon de monitorizare a contractului”.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a tinut cont nici de specificul
acestui contract in care, dupa realizarea etapei de proiectare a lucrarilor,
proiectantul propune un Plan de control si verificare pe care il supune
aprobarii Inspectoratului de Stat in Constructii, iar in acest plan sunt
specificate receptiile pe faze determinante care pot fi considerate jaloane
in executia lucrarilor si care vor fi evidentiate in Programul de executie
actualizat.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de .... lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare ,Consemnari judiciare” nr. ..... , eliberata de ..... SA, fiind
transmisa, in original, prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr.
57605/20.10.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta a organizat o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «Proiectare si executie lucrari in cadrul
proiectului ,MODERNIZARE INFRASTRUCTURA DE TRANSPORT DRUMURI
STRAZI DE INTERES LOCAL, IN COMUNA ......... , JUDETUL ......... "», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1126838/21.06.2023, stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru 07.07.2023, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 8.300.379,55 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, ulterior evaluarii acestora, comisia de evaluare stabilind
rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta depusa de ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, asa cum rezulta din raportul procedurii inregistrat cu nr.
8673/04.10.2023.

Nemultumit de aceste rezultat, comunicat prin adresa nr.
8810/09.10.2023, ofertantul ......... SRL a depus contestatia care face
obiectul prezentei cauze.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocat de
autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca prezenta contestatie este
indreptata Tmpotriva rezultatului procedurii, data luarii la cunostinta
despre acest rezultat fiind 09.10.2023. Avand in vedere faptul ca, in
prezenta procedura de atribuire, contractul de achizitie publica de lucrari
ce urmeaza a fi atribuit are o valoarea estimata situata sub pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, termenul limita
de inaintare a unei contestatii, calculat prin aplicarea dispozitiilor art. 8
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a implinit la
data de 16.10.2023.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei, rezulta
ca aceasta a Iinaintat contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii
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contractante, la data de 16.10.2023, prin intermediul Postei Romane,
dovada in acest sens fiind facturile nr. DIV00019170/16.10.2023 si nr.
DIV00019171/16.10.2023 emise de Posta Romana. In aceste conditii,
rezulta ca autoarea contestatiei a respectat dispozitiile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere si faptul ca, potrivit art. 183 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila [,(1) Actul de procedura, depus
induntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi
ficut in termen.”, ,,(3) In cazurile prevdzute la alin. (1) si (2), r

postal, precum si inregistrarea ori atestarea facutd, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel
cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”], relevanta este data transmiterii contestatiei si nu data
receptionarii acesteia de catre Consiliu sau de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele constatate, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, potrivit informatiilor din comunicarea
rezultatului procedurii, intrucat propunerea tehnica a acesteia, aferenta
executiei, nu indeplineste cerinta referitoare la programul rezumativ si
programul de lucru, inclusiv graficul ...., pe zile calendaristice, cu
detalierea lucrarilor la nivel de activitati si subactivitati, astfel incat sa se
poata verifica corectitudinea procesului tehnologic de executie si implicit a
duratei de executie declarata in cadrul ofertei, in strdnsa legatura cu
resursele alocate pentru fiecare activitate pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, adica la intocmirea graficului ....
ofertantul nu a luat in considerare prevederea din documentatia de
atribuire prin care s-a mentionat ca se va lucra sub circulatie pe jumatate
de cale, iar in graficul Gant nu a fost definit niciun jalon in executia
lucrarilor, fiind definite doar jaloane pentru serviciile de proiectare si
activitatile incepere a lucrarii si receptia acesteia, contestatoarea
solicitand urmatoarele:

- anularea adresei nr. 8810/09.10.2023 si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe emise de autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste respingerea ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale,

- anularea raportului procedurii nr. 8673/04.10.2023 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia in partea care priveste
evaluarea ofertei sale,
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de .........
SRL, constatarea caracterului admisibil si conform al acesteia si emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Analizand critica privind primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul constata urmatoarele:

in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit, la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, dar si in cadrul caietului
de sarcini, in legatura cu propunerea tehnica pentru executia lucrarilor, ca
aceasta sa cuprinda , Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv
graficul ...., pe zile calendaristice, cu detalierea lucrarilor la nivel de
activitati si sub activitati, astfel incdt sd se poata verifica corectitudinea
procesului tehnologic de executie si implicit a duratei de executie
declarata in cadrul ofertei, in strdnsa legatura cu resursele alocate pentru
fiecare activitate pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor. Prin prezentarea Graficului .... se doreste justificarea
termenului de executie a lucrarilor, la nivel de operatii tehnologice, in
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in
vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a
datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice.

Prezentarea unui grafic de executie nerealist care nu respecta
tehnologia de executie si reglementarile tehnice in vigoare conduce la
declararea ofertei ca neconforma.

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care ofertantul
propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clard a activitatilor
incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform
legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denum
c
;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

L
cale.

Se vor mentiona si urmatoarele: durata de indeplinire, datele de
incepere si finalizare, precum si indicarea drumului critic, a
interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice, sens in care,
pentru acuratetea prezentarii informatiilor se recomanda utilizarea unui
program de calcul automatizat (....... /similar).

Principalul element al graficului va fi termenul de executie al
contractului in care potentialul ofertant se obliga sa execute lucrarile
aferente.”

Ofertantul ......... SRL a prezentat, la paginile 1076-1172, Programul
rezumativ si program de lucru, inclusiv graficul .....

In legatura cu informatiile din aceste documente, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului ......... SRL, prin adresa nr.
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7388/29.08.2023, relevanta spetei fiind intrebarea nr. 3, potrivit careia:
,In fisa de date a achizitiei s-a precizat in mod expres faptul ca la
intocmirea Programului de executie se va tine cont de faptul ca se va
lucra sub circulatie pe jumatate de cale, iar graficul .... depus de
dumneavoastra nu respecta aceasta conditionare fiind intocmit pe
cantitati totale ale proiectului. Cum considerati ca o astfel de prezentare
cumulata a lucrarilor ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor?”.

La aceasta solicitare, ofertantul ......... SRL a raspuns, prin adresa
nr. 302/31.08.2023, precizand urmatoarele: ,S-a respectat cerinta «La
intocmirea Programului de executie se va tine cont de faptul ca se va
lucra sub circulatie pe jumatate de cale». Avand in vedere ca in acest
moment nu exista un Proiect Tehnic si luand in considerare ca se lucreaza
pe 8 strazi de interes local din comuna Polovraci, in Grafic reprezentarea
proceselor tehnologice este continua - se incep lucrarile pe jumatate de
cale pe o parte din numarul de drumuri, iar cand se incep aceste lucrari
si pe celelalte drumuri ramase, concomitent se incep lucrarile pe cealalta
jumatate, continuand pana la finalizarea tuturor drumurilor. Afirmatiile de
mai sus sunt sustinute si de detalierea de la pag. 1102.1, unde este
prezentata detalierea executiei de podete tubulare pe calea 1, respectiv
calea 2".

Acest raspuns a fost analizat de comisia de evaluare, care, potrivit
informatiilor din procesul verbal nr. 7982/15.09.2023, a constatat ca acest
raspuns este neconcludent si oferta inacceptabila in conformitate cu art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, intrucat, desi ofertantul a afirmat ca a
respectat cerinta din documentatia de atribuire, doar pentru podetele
tubulare a detaiat in propunerea tehnica, activitatile de executie a
lucrarilor, pentru celelalte activitati, niciunde in propunerea tehnica nu s-
au regasit informatii din care sa rezulte cele sustinute prin raspuns.

Consiliul apreciaza ca aceasta concluzie a autoritatii contractante
este corecta, in conditiile in care graficul .... depus de contestatoare nu
respecta cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire. Astfel, asa
cum finsasi contestatoarea a sustinut in raspunsul transmis autoritatii
contractante, aceasta a reprezentat in graficul ...., procesele tehnologice
in mod continuu, stabilind pentru fiecare tip de activitate (ex. Parte
carosabild, Scurgerea apelor, Acostamente, etc.) durata in zile, precum si
data de inceput a activitatii si data de sfarsit a acesteia.

Or, din modul in care aceste informatii au fost prezentate de ofertant
nu se poate concluziona ca la intocmirea programului de executie acesta a
tinut cont de faptul ca se va lucra sub circulatie pe jumatate de cale.
Astfel, spre exemplu, la subactivitatea de ,frezare existenta”, prima dintre
cele care vizeaza ,Partea carosabila”, contestatoarea a prevazut o durata
de 4 zile, care incepe in 05.03.2024 si se finalizeaza in 08.03.2024.
Potrivit explicatiilor din raspunsul la clarificari transmis autoritatii
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contractante, in cadrul celor 4 zile de realizare a ,frezarii existente” incep
lucrarile pe jumatate de cale pe o parte din numarul de drumuri, iar cand
incep aceste lucrari si pe celelalte drumuri ramase, concomitent, se incep
lucrarile pe cealalta jumatate. Or, finalizarea acestei subactivitati pe prima
parte a drumurilor, presupune Iinceperea celei de-a doua etape
(subactivitati) pe acest sector, respectiv sapatura de pamant, pentru care
ofertantul a prevazut o durata de 37 zile, incepdnd cu 11.03.2024-
30.04.2024, rezultand ca aceasta subactivitate incepe la finalizarea primei
subactivitati, desi, prin modul de lucru indicat de contestatoare, rezulta ca
activitatile la cele 8 strazi se vor realiza in paralel.

De asemenea, nici sustinerile contestatoarei din cadrul raspunsului
transmis autoritatii contractante cu privire la inceperea lucrarilor pe
jumatate de cale pe o parte din numarul de drumuri, iar cand se incep
aceste lucrari si pe celelalte drumuri ramase, concomitent, se incep
lucrarile pe cealalta jumatate, continuand pana la finalizarea tuturor
drumurilor, nu sunt confirmate de informatiile din graficul .... depus de
contestatoare, in conditiile in care inceperea lucrarilor pe toate cele 8
strazi care trebuie modernizate in cadrul acestui contract, presupune
realizarea subactivitatilor aferente in perioade de timp diferite (cel putin 2
perioade de timp diferite), iar contestatoarea a prevazut desfasurarea
subactivitatilor aferente tuturor strazilor pe o perioada continua (ex:
,frezarea existenta”).

In aceste conditii, Consiliul constata ca, informatiile din grafiul Gant
depus de contestatoare nu fac dovada ca la elaborarea acestuia, .........
SRL a avut in vedere ca se va lucra sub circulatie pe jumatate de cale, asa
cum a fost stabilit in mod obligatoriu in documentatia de atribuire, acesta
neilustrand succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor, iar raspunsul transmis nu a fost de natura
sa clarifice acest aspect, fiind, intr-adevar neconcludent.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
potentiali ofertanti, astfel ca aceasta a devenit obligatorie, ofertantii
trebuind sa elaboreze oferta cu respectarea stricta a prevederilor impuse,
iar autoritatea contractanta sa se raporteze la regulile stabilite in acesta in
etapa de evaluare a ofertelor depuse.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”, sanctiunea nerespectarii acestei obligatii
fiind stipulata la art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, cu
respingerea ca neconforma a ofertei.

Fatda de cele anterior retinute, critica anterior analizata este
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, motivat de faptul ca graficul Gant nu
a fost definit niciun jalon in executia lucrarilor, fiind definite doar jaloane
pentru serviciile de proiectare si activitatile incepere a lucrarii si receptia
acesteia, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum s-a retinut intr-unul dintre paragrafele anterioare, in cadrul
graficului de executie, ofertantii aveau obligatia de a indica/evidentia
punctele cheie (jaloanele) in executia contractului.
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In cadrul adresei nr. 7388/29.08.2023, intrebarea nr. 4, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa precizeze ,Cum au fost
evidentiate in graficul .... punctele cheie (jaloanele) in executia
contractului?”. La aceasta solicitare, ......... SRL a raspuns, prin adresa nr.
302/31.08.2023, precizand ca ,in Programul de lucru (grafic ....) sunt
reprezentate jaloanele in executia contractului. Totodata ele apar
evidentiate distinct la pag. 1114.8".

Cu privire la acest raspuns, comisia de evaluare a stabilit, potrivit
informatiilor din procesul verbal nr. 7982/15.09.2023, ca acesta este
neconcludent intrucat la pag. 1114.8 indicata de ofertant s-au enumerat
jaloanele definite de ofertant, dar, conform acestei liste, in executia
lucrarilor nu a fost prevazut niciun jalon de monitorizare a contractului,
concluzionand ca propunerea tehnica este neconforma intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in graficul ....
nefiind definit niciun jalon in executia lucrarilor, ci doar jaloane pentru
serviciile de proiectare si activitatile de incepere a lucrarii si receptia
acesteia.

Consiliul constata ca, si sub acest aspect, contestatia este
neintemeiata, in conditiile in care in graficul .... depus de contestatoare
nu se regasesc indicate jaloanele aferente executiei efective a lucrarilor,
iar prin raspunsul transmis, ofertantul a facut trimitere la un document in
care nu se regasesc aceste jaloane. Or, Consiliul constata ca informatiile
existente la pag. 1114.8, asa cum a retinut si autoritatea contractanta, se
refera la jaloanele aferente serviciilor de proiectare, in legatura cu
executia lucrarilor regasindu-se doar ,emiterea ordinului de incepere a
executiei lucrarilor”, ,predare amplasament”, ,anunt terminare lucrari si
convocare comisie de receptie” si ,proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor”, niciunul dintre aceste jaloane nevizand, efectiv, activitatea de
executare a lucrarilor in conditiile in care, jalonul reprezinta un eveniment
semnificativ in executia lucrarilor.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a retinut ca raspunsul transmis de ......... SRL este
neconcludent, acesta nefiind de natura sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea vreunui jalon de
monitorizare a contractului, Consiliul constata ca, Iintr-adevar,
documentatia nu contine sintagma ,jalon de monitorizare a contractului”,
utilizata de autoritatea contractanta in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii, Tnsa acest aspect nu este de natura sa infirme cele constatate
in paragraful anterior, solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
(la care contestatoarea a raspuns neconcludent), fiind clara si facand
referire la ,punctele cheie (jaloanele) in executia contractului”. Astfel,
referirea din actul atacat la ,jaloane de monitorizare a contractului” in loc
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de ,jaloane in executia contractului” nu este de natura sa inlature
caracterul neconform al ofertei contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza

art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ce
nefondatd, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
Redactata practicaua deciziei .vaass
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