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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6591/27.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45841/30.10.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ...., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare..formulata impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre ...... , cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura de licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect ,Aparatura si
echipamente medicale” - lot 1, s-a solicitat remedierea incalcarilor
legislatiei privind achizitiile publice ce reies din fisa de date si din caietul
de sarcini, in sensul modificarii cerintelor tehnice care fingradesc
participarea mai multor ofertanti.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 6591/27.10.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45841/30.10.2017, SC ....
SRL, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura de atribuire in cauza, critica o serie de prevederi ale
documentatiei de atribuire pe care le considera restrictive.

Contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini aferent anuntului
de participare de mai sus, se regasesc specificatii tehnice ale unui singur
echipament (...) fabricat de .... si distribuit exclusiv in Romania de ....

Se arata ca cerintele din caiet sunt restrictive pentru alti ofertanti
intrucat nu se pot oferi si alte tipuri de echipamente, recunoscute de
Ghidurile Internationale si Interne IVD, echipamente destinate aceleiasi
aplicatii pe care .... o efectueaza: imunofenotiparea CD3/CD4/CD8 in
monitorizarea pacientilor HIV pozitivi.


http://www.cnsc.ro/

In acest sens contestatoarea prezinta 13 caracteristici tehnice
selectate din caietul de sarcini ce au fost identificate si in brosura tehnica
a echipamentului specificat si care se regdsesc in acesata combinatie,
exclusiv la producatorul mentionat si propunerea privind reformularea
cerintelor astfel incat sa existe o competitie reala:

Nr. | Cerinte tehnice din | Specificatie Pagina unde | Solicitare
crt. | caietul de sarcini citometru se regaseste | reformulare
Beckman Coulter | cerinta in | astfel incat sa se
din Brosura si| brosura permita
Informatii participarea mai
tehnice multor ofertanti
1. Sistem integrat si| Sistem integrat si | paginile 1 si | Sistem integrat
automat de analiza | automat de |3 din | de analiza clinica
clinica prin | analiza clinica | Brosura. prin citometrie in
citometrie in flux a | prin citometrie in flux a
subseturilor flux a subseturilor
limfocitare subseturilor limfocitare
limfocitare
2. |Integreaza module | Integreaza paginile 2, | Module de
de pregatire | module de |3, 4 din | pregatire Si
automata si | pregatire Brosura manipulare a
manipulare a | automata Si probei, analiza si
probei, analiza si| manipulare a management a
management a | probei, analiza si datelor pentru
datelor pentru | management a aplicatii de
aplicatii de | datelor pentru imunofenotipare
imunofenotipare aplicatii de subseturi de
subseturi de | imunofenotipare limfocite.
limfocite. subseturi de
Automatizarea este | limfocite.
esentiala pentru | Automatizarea
gestionarea este esentiala
eficienta a unui| pentru
numar mare de | gestionarea
probe pentru | eficienta a unui
aplicatii de rutind, | numar mare de
precum evaluarea | probe pentru
limfocitelor T CD4 la | aplicatii de rutina
pacientii cu infectie | precum
HIV evaluarea
limfocitelor T
CD4 la pacientii
cu infectie HIV
3. Echipamentul va fi | Echipamentul paginile 2 si | Echipamentul va
dotat cu sistem de|este dotat cu|3 din | fi dotat cu sistem
aspirare a probelor | sistem de | Brosura de aspirare a
din tuburi cu capac | aspirare a probelor din
pentru a minimiza | probelor din tuburi
expunerea tuburi cu capac
operatorului la | pentru a
materialul infectios. | minimiza
expunerea
operatorului la




materialul

infectios.
4. Prepararea probelor | Prepararea paginile 2 si | Prepararea
se realizeaza | probelor se|3 din | probelor sa se
automat, pe | realizeaza Brosura realizeze conform
echipament automat, pe protocolului de
echipament lucru
5. | Sistemul sa permita | Sistemul permite | paginile 2, | Sistemul sa
urmarirea detaliilor | urmarirea 3, 4 din|permita
legate de reactivii si | detaliilor legate | Brosura urmarirea
consumabilele de reactivii si detaliilor legate
preincarcate pe | consumabilele de reactivii si
aparat (numar de | preincarcate pe consumabilele
lot, data de | aparat (numar de (numar de lot,
expirare a| lot, data de data de expirare
reactivilor, numarul | expirare a a reactivilor) in
de teste disponibile) | reactivilor, conformitate cu
in conformitate cu | numarul de teste cerintele
cerintele acreditarii | disponibile) in acreditarii ISO
ISO SR-EN 15189 conformitate cu SR-EN 15189
cerintele
acreditarii ISO
SR-EN 15189
6. Capacitate totala: | Capacitate paginile 2 si | Capacitate: sa
sa permita | totala: permite | 4 din | permita
incarcarea incarcarea Brosura incarcarea in
simultana in aparat | simultana in aparat a pana la
a pana la 40 de|aparat pana la 40 40 de probe
probe de probe
7. |Sa permita | Permite aspirarea | pagina 4 din | Sa permita
aspirarea probelor | probelor atat din | Brosura aspirarea
atat  din  tuburi | tuburi inchise probelor din
inchise (recoltoare | (recoltoare sange tuburi
sange periferic), cat | periferic), cat si
si deschise deschise
8. |Incdrcarea probelor | Incdrcarea - paginile 2 |Inc3rcarea
sa se poata face | probelor se poate|si 4 din|probelor sa se
continuu face continuu Brosura faca in functie de
numarul tuburilor
de lucru
O. Laser: dioda laser | Laser: dioda | pagina 2 din | Numar de lasere
488 nm laser 488 nm brosura. corespunzator
detectiei celor 4
markeri
specifici  pentru
evaluarea
limfocitelor T
CD4 Ila pacientii
cu infectie HIV
10. | Sa permita | Permite pagina 2 din | Sa permitd
evaluarea a 5|evaluarea a 5| Brosura evaluarea a 4
parametri de | parametri de parametri de




fluorescenta, FSC si | fluorescenta, FSC fluorescenta

SSC si SSC specifici  pentru
evaluarea
limfocitelor T
CD4 Ila pacientii
cu infectie HIV,
FSC si SSC

11. | Sa permita | Permite Pagina din Sp permita
determinarea determinarea Informatiile | determinarea
numarului  absolut | numarului tehnice numarului
de celule fara a|absolut de celule absolut de celule
necesita adaugarea |fara a necesita
de microsfere | adaugarea de
fluorescente sau alti | microsfere
reactivi fluorescente sau
suplimentari; alti reactivi

suplimentari;
Sistemul Aquios
utilizeaza 0
metoda unica
bazata pe o]
seringa pentru a
determinarea
numarului
absolut de celule
numarate
(celule/ul)

12. | Sa permita | Permite pagina 2 din | Sa permita
analizarea cu | analizarea cu | Brosura analizarea cu
prioritate a probelor | prioritate a prioritate a
urgent probelor urgent probelor urgente

prin  incarcarea
acestora cu
prioritate pe
primele pozitiile
din carusel

13. | Poate fi conectat la | Poate fi conectat | paginile 2 si|Sa se conecteze
un sistem de|la un sistem de |4 din [ la un sistem de
gestiune a datelor | gestiune a | Brosura gestiune a
de laborator (LIMS) | datelor de datelor de

laborator (LIMS) laborator (LIMS)

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca la cerinta nr. 11 din tabel,
se elimina in mod explicit participarea unui anumit furnizor de echipament
(Becton Dickinson) care utilizeaza, pentru determinarea numarului absolut
de celule, tocmai metoda ce necesita adaugarea de microsfere
fluorescente.

Toate metodele tehnice prin care se determina numarul absolut de
celule pe un citometru, indiferent de producator - sunt sigure si precise
pentru rezultatele clinice, aceasta specificatie ducdnd numai Ia
imposibilitatea participarii furnizorului precizat mai sus si a distribuitorului
acestuia.



Astfel, contestatoarea solicita eliminarea acestei specificatii
deoarece, indiferent de metoda tehnica de determinare a numarului
absolut de celule, rezultatele sunt compliante si sigure pentru buletinul de
analiza.

In ceea ce priveste afirmatia privind cresterea costurilor pentru
achizitionarea de reactivi suplimentari in cazul utilizarii metodei cu
microsfere fluorescente, contestatoarea afirma ca pe piata internationala
exista kituri care au aceste microsfere fluorescente incluse, fara a necesita
achizitia suplimentara de reactivi.

Mai mult de atat, reactivii pentru analiza CD3/CD4/CD8 ce se
folosesc pe echipamentul AQUIOS sunt destinati exclusiv acestui
echipament (fiind sistem complet inchis, adica foloseste doar reactivi ai
aceluiasi Producator) implicand astfel riscuri crescute pentru autoritatea
contracA:tanté privind costurile ulterioare si riscuri de ordin logistic.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din raspunsul la
notificarea transmisa, privind riscul crescut de contaminare personal, risc
crescut de contaminare proba, aparitia erorii umane de manipulare,
rezultate mai putin rapide, necesitatea angajarii de personal suplimentar -
contestatoarea mentioneaza ca aceasta este integral eronata pentru
urmatoarele motive: manipularea probei, in cazul ambelor echipamente -
implica existenta unui angajat care fisi desfasoara activitatea conform
standardelor de lucru si de siguranta, bine stabilite, dintr-un laborator
medical.

Aceste standarde sunt menite sa controleze si sa diminueze riscurile
de lucru si aparitia unor eventuale erori umane si trebuiesc respectate in
cazul oricaror echipamente destinate acestor analize/aplicatii efectuate in
laboratorul autoritatii.

Riscurile sunt reglementate riguros de standardele de lucru din
laborator, iar citometrele de pe piata internationala marcate CE IVD sunt
in totalitate conforme cu standardele internationale, autoritatea
contractanta nu are rol sau competente de evaluator a producatorilor din
piata ce produc astfel de echipamente, ele fiind puse in piata doar pe baza
autorizarii CE/IVD (norme extrem de riguroase). Pentru aceste motive
deja mentionate dar mai ales pentru faptul ca autoritatea contractanta
desi mentioneaza notiunea de ,echivalent”, recunoaste caracterul de
unicitate a acestor specificatii motivandu-le in mod eronat pe fiecare
dintre ele.

Contestatoarea apreciaza ca specificatiile trebuie reformulate/
modificate pentru a permite tuturor celor care au in portofoliu acest tip de
instrument, participarea la procedura.

Pe piata internationala exista mai multi producatori care au in
portofoliu mai multe echipamente standardizate si destinate sa lucreze
dupa protocol cu grad crescut de automatizare aplicatia CD3/CD4/CD8, cu
personalul deja existent in organigrama unui laboator medical, fara sa fie
necesara o specializare suplimentara sau angajarea de personal
suplimentar.

Aplicatia CD3/CD4/CD8 realizata pe citometru si destinata exclusiv
monitorizarii tratamentului pacientilor HIV pozitiv (afectiune cronica,
monitorizata periodic) are ca si recomandari internationale (Ghiduri
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Internationale) un randament de efectuare de patru ori pe an (trimestrial)
pentru toti pacientii aflati in Registrul fiecarei unitati spitalicesti.

In concluzie, aceasta analiza este destinata monitorizarii periodice
programate a pacientilor HIV pozitivi, fara a necesita actionarea in regim
de urgenta. Cerintele din caiet incalca prevederile art. 156 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile.

De asemena, contestatoarea mentioneaza ca cerintele tehnice din
caietul de sarcini, in totalitatea lor, se regasesc doar in specificatiile unui
singur echipament Citometru existent pe piata internationala si anume
AQUIOS CL produs de Bekman Coulter si distribuit de Medist Lifescience.

De asemenea, contestatoarea sustine ca specificatiile sale trecute
in ultima coloana din tabel sunt orientative, astfel incat exista posibilitatea
precizarii unor cerinte care sa permita mai multor ofertanti sa participe;
spre deosebire de cerintele din caietul de sarcini care se regasesc, in acest
moment, in totalitate, numai in brosura echipamentului mentionat mai
Sus.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei, precum si punctul sau de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 47008/06.11.2017, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca nefondata motivat de faptul
ca specificatiile tehnice aferente produsului FLOWCYTOMETER PR CD4/CD8
din Lotul 1 sunt exprimate in mod obiectiv intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarile
contestatoarei privind modificarea cerintelor tehnice sunt, de fapt, o
descriere a caracteristicilor produsului pe care il comercializeaza ei insisi,
si pe care autoritatea contractanta il utilizeaza, deja, potrivit unui contract
de comodat incheiat cu contestatoarea si tind in mod direct spre obligarea
autoritatii contractante sa achizitioneze acest produs, care nu mai
satisface necesitatile autoritatii.

Aceasta este si motivatia pentru care autoritatea contractanta
solicita sa achizitioneze un produs cu caracteristici tehnice superioare,
numai un produs automat fiind cel care satisface in acest moment
indeplinirea necesitatilor autoritatii contractante.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia cerintele tehnice din caietul de sarcini, in
totalitatea lor, se regasesc doar in specificatiile tehnice ale unui singur
echipament existent pe piata internationala, sunt simple speculatii
nedovedite si nefondate.

La elaborarea caietului de sarcini autoritatea contractanta a avut in
vedere reducerea costurilor, reducerea timpului de lucru, reducerea
timpului de predare a rezultatului probelor, eliminarea factorilor de risc
privind contaminarea personalului, eliminarea factorilor de risc privind
contaminarea probelor, evitarea aparitiei erorilor umane de manipulare si
nu in ultimul rand posibilitatea efectuarii cu prioritate a probelor urgente,
toate aceste cerinte contribuind la indeplinirea necesitatii autoritatii
contractante.

Astfel:



1. Alegerea unui produs neautomat solicitat de contestatoare nu poate fi
acceptata de autoritatea contractanta intrucat necesitatea autoritatii
contractante a fost dictata in primul rand de reducerea costurilor
comparativ cu alt tip de produs (pe care autoritatea contractanta il
utilizeaza deja) care necesita reactivi suplimentari si influenteaza atat
timpul de lucru cat si timpul de predare a rezultatelor care pot fi si ele
afectate de erori umane.

2. Solicitarea contestatoarei de modificare a caracteristicii implica ca
pregatirea probelor sa fie facuta manual, ceea ce nu poate fi acceptat de
autoritatea contractanta datorita prezentei urmatorilor factori: risc crescut
contaminare personal, risc crescut contaminare proba, aparitie eroare
umana de manipulare, rezultate mai putin rapide, necesitatea angajarii de
personal suplimentar.

3. Solicitarea contestatoarei de modificare a caracteristicii implica
interventia personalului la aspirarea probelor ceea ce nu poate fi acceptat
de autoritatea contractanta datoritda prezentei urmatorilor factori: risc
crescut contaminare personal, risc crescut contaminare proba, posibilitate
aparitie eroare umana de manipulare, rezultate mai putin rapide,
necesitatea angajarii de personal suplimentar.

4. Solicitarea contestatoarei de modificare a caracteristicii implica ca
pregatirea probelor sa fie facuta manual, ceea ce nu poate fi acceptat de
autoritatea contractanta datorita prezentei urmatorilor factori: risc crescut
contaminare personal, risc crescut contaminare proba, posibilitate aparitie
eroare umana de manipulare, rezultate mai putin rapide, necesitatea
angajarii de personal suplimentar.

5. Solicitarea contestatoarei de modificare a caracteristicii nu poate fi
acceptata de autoritatea contractanta deoarece implica interventia
personalului, ceea ce conduce l|la cresterea costurilor prin aparitia
necesitatii de angajare de personal suplimentar si la obtinerea de rezultate
mai putin rapide.

6. Solicitarea contestatoarei de modificare a caracteristicii ar
presupune manipularea proba cu proba, comparativ cu produsul solicitat
de autoritatea contractanta care are si ofera posibilitatea prelucrarii
concomitente a mai multor probe si permite efectuarea cu prioritate a
probelor urgente fara a intrerupe procesul tehnologic, ceea ce un aparat
neautomat care livreaza proba cu proba, nu permite. Solicitarea nu poate
fi acceptata intrucat implica aparitia unui timp crescut de manipulare si nu
permite efectuarea cu prioritate a analizelor urgente.

7. Solicitarea contestatoarei de modificare a caracteristicii nu poate fi
acceptata de autoritatea contractanta datorita prezentei urmatorilor
factori: risc crescut contaminare personal, risc crescut contaminare proba,
posibilitate aparitie eroare umana, posibilitate aparitie eroare de
manipulare, rezultate mai putin rapide, necesitatea angajarii de personal
suplimentar.

8. Solicitarea contestatoarei de modificare a caracteristicii nu poate fi
acceptata de autoritatea contractanta datorita prezentei urmatorilor
factori: rezultate mai putin rapide, necesitatea angajarii de personal
suplimentar, risc crescut de contaminare personal, risc crescut
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contaminare proba, posibilitate aparitie eroare umana, posibilitate aparitie
eroare de manipulare.

9. S-a solicitat un laser de 488 nm, deoarece acesta permite folosirea
panelului clasic de fluorocromi pentru determinarea subseturilor
limfocitare CD4/CD8: FITC , RD1, ECD, PC5 sau similari. Toti acesti
fluoromicromi sunt excitati de catre laserul albastru cu lungimea de unda
de 488 mm. Din aceste considerente solicitarea contestatoarei nu poate fi
acceptata.

10. S-au solicitat cinci parametri de fluorescenta pentru ca sistemul sa
fie compatibil din punct de vedere hardware si cu alte aplicatii ce pot
aparea ulterior nefiind necesara achizitia altei componente hardware sau a
unui alt echipament. Din acest considerent, solicitarea contestatoarei de
modificare a caracteristicii ar conduce la cresterea costurilor cu
achizitionarea de noi aplicatii sau a altui echipament ce pot aparea ulterior
astfel incat nu poate fi acceptata de autoritatea contractanta.

11. Alegerea unui produs care nu necesita adaugarea de microsfere
fluorescente a fost dictata de reducerea costurilor, comparativ cu alt tip de
produs care necesita reactivi suplimentari si influenteaza si timpul de
lucru, timpul de predare a rezultatelor, care pot fi afectate de erori umane.
Din aceste considerente si din cauza faptului ca solicitarea contestatoarei
de modificare a caracteristicii ar conduce si la cresterea costurilor cu
achizitionarea de reactivi suplimentari, nu poate fi acceptata de
autoritatea contractanta.

12. Solicitarea contestatoarei de modificare a caracteristicii ar
presupune manipularea proba cu proba comparativ cu produsul solicitat de
autoritatea contractanta care are si ofera posibilitatea prelucrarii
concomitente a mai multor probe si permite efectuarea cu prioritate a
probelor urgente fara a intrerupe procesul tehnologic ceea ce un aparat
neautomat care livreaza proba cu proba, nu permite.

Solicitarea nu poate fi acceptata intrucat implica aparitia unui timp
crescut de manipulare si nu permite efectuarea cu prioritate a analizelor
urgente.

13. Solicitarea contestatoarei de modificare a caracteristicii nu poate fi
acceptata, intrucat apare ca si neserioasa, in contextul in care exprima
acelasi lucru ca si cerinta autoritatii contractante.

Specificatiile tehnice au fost stabilite in mod clar in cuprinsul
caietului de sarcini, cu respectarea legislatiei in domeniu si a necesitatilor
autoritatii contractante: reducerea costurilor, reducerea timpului de lucru,
reducerea timpului de predare a rezultatului probelor, eliminarea factorilor
de risc privind contaminarea personalului, eliminarea factorilor de risc
privind contaminarea probelor, evitarea aparitiei erorilor umane de
manipulare si nu in ultimul radnd posibilitatea efectuarii cu prioritate a
probelor urgente, toate aceste cerinte contribuind la indeplinirea
necesitatii autoritatii contractante.

Intentia contestatoarei este aceea de a obliga autoritatea
contractanta sa achizitioneze un aparat care nu este automat, adica exact
tipul de produs comercializat de aceasta.



Ins& autoritatea nu poate da curs acestei solicitari intrucat produsul
nu este conform cu necesitatile autoritatii, asa cum au fost ele explicitate
anterior.

In ceea ce priveste plansele foto pe care se afla inserate anumite
texte si care au fost anexate contestatiei, acestea sunt in limba engleza si
nu cuprind traducerea, astfel incat nu pot fi primite intrucat potrivit
dispozitiilor art. 18 Cod procedura civila, procedurile judiciare se
desfagoara in limba romana.

In final, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta solicita obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii
(onorariu de avocat), potrivit documentelor doveditoare atasate punct de
vedere.

Prin adresa nr. 6812/07.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
47543/08.11.2017, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care afirma ca specificatiile trecute in ultima
coloana din tabel sunt orientative, astfel incat exista posibilitatea precizarii
unor cerinte care sa permita mai multor ofertanti sa participe, spre
deosebire de cerintele din caietul de sarcini care se regasesc, in acest
moment, in totalitate, numai in brosura echipamentului mentionat in
contestatia depusa.

Contestatoarea reitereaza faptul ca prezentarea acelor specificatii
tehnice ca si propunere pentru modificare a fost facuta strict in sensul unei
recomandari, pentru a observa diferenta dintre cerintele solicitate in caiet
si o altfel de abordare a acelorasi cerinte dar, care sa fie deschise pentru
cat mai multi ofertanti.

Prezentarea cerintelor astfel cum au fost recomandate, nu exclude
participarea ofertantului vizat de catre autoritate (respectiv echipamentul
de la Beckman Coulter), ci permite si participarea altor ofertanti.

2. Desi alege sa demareze o procedura de licitatie deschisa,
autoritatea contractanta, doreste achizitionarea unui singur echipament:
Beckman Coulter - AQUIOS, eliminand prin aceste specificatii competitia
corecta.

3. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii conform careia aceasta
utilizeaza un echipament, pe baza unui contract de comodat incheiat cu
Novaintrmed, este total neadevarata. Nu exista niciun echipament in
spatiul spitalului care sa fie proprietatea Novaintermed, iar spitalul sa il
utilizeze pe baza unui contract de comodat.

4. In ceea ce priveste afirmatia autoritatii ca exista un echipament
FACSCount pentru care recomandarea inginerilor de service a fost de
inlocuire, aceasta recomandare a venit dupa intocmirea de catre inginerii
de service a unui deviz de reparatie, incluzand si piese de schimb, deviz
care se putea procesa imediat ce autoritatea contractanta ar fi gasit
fonduri sa efectueze reparatiile necesare echipamentului aflat in
proprietatea Spitalului.

De asemenea, avand in vedere ca pe piata exista, in acest moment,
echipamente cu tehnica de ultima generatie ce duce la imbunatatirea
actului medical, recomadarea a fost de inlocuire si din acest considerent.
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5. ... sustine ca este distribuitorul autorizat pe teritoriul Romaniei al
producatorului ... si, din aceasta pozitie, a demarat demersul de
contestare a specificatiilor tehnice inchise ale echipamentului Aquios
produs de Beckman Coulter, principalul competitor pe plan international al
furnizorului sau.

Contestatorea invedereaza totodata ca pe plan international exita si
alti furnizori de echipamente destinate domeniului de diagnostic clinic si
aplicatiei solicitate in acest caiet de sarcini CD4/CD8 (Sysmex, Merck,
Miltenyi Biotec, Sony, Biorad, etc.), care nu pot, in acest moment, sa
participe pe acest caiet de sarcini, (datorita specificatiilor inchise).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,Aparatura si echipamente medicale”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a intregii proceduri fiind de
1.357.983,21 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat notificare prealabila, iar apoi contestatie, SC ... SRL, in partea
dedicata lotului 1, FLOWCYTOMETER PR CD4/CD8, lot cu o cu o valoare
estimata de 381.512,61 lei. In contestatia depusa, contestatoarea critica o
serie de prevederi ale caietului de sarcini, aratand ca ii restrictioneaza
participarea la procedura, cu aparatul sau produs de .... Criticile formulate
de contestatoare vizeaza mai multe caracteristici, respectiv o serie de
automatizari, elemente de siguranta in exploatare, fiind enumerate pe larg
in tabelul de mai sus.

Prima specificatie criticata se refera la solicitarea unui ,,Sistem
integrat si automat de analiza clinica prin citometrie in flux a subseturilor
limfocitare”, contestatoarea solicita ,,Sistem integrat de analiza clinica prin
citometrie in flux a subseturilor limfocitare”, deci aceasta se arata
nemultumita de solicitarea unui sistem automat. Analizand prevederile
caierului de sarcini, Consiliul observa ca cerinta ca analizorul sa fie
automat este una esentiala a produsului, care il delimiteza de alte tipuri de
produse similare. A elimina aceasta specificatie, prin inlocuirea unui
produs automat cu unul care necesita mai multe operatiuni, inseamna
imixtiunea grava a Consiliului in atributiile autoritatii contractante,
respectiv ignorarea necesitatilor sale si inlocuirea cu un aparat care nu
corespunde nevoilor unui diagnostic corect si rapid.

Potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
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caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si
obiectivele acestuia.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici”.

Textul de lege astfel cum a fost citat mai sus nu arata ca pot fi
solicitate specificatii astfel incat toti operatorii, indiferent de specificatiile
produselor, pot participa la procedura, in sensul ca un produs de prima
generatie poate concura un produs de ultima generatie, ci dimpotriva,
textul arata ca pot nu pot fi introduse obstacole nejustificate, deducandu-
se de aici ca pot fi introduse obstacole justificate, care sa conduca la
identificarea necesitatii autoritatii contractante. Necesitatea autoritatii este
in sensul achizitionarii unui produs automat. Prin urmare, Consiliul, in
masura in care ar dispune achizitionarea unui produs neautomat, ar
schimba, practic, obiectul achizitiei, or in dreptul atributiilor Consiliului
stabilite prin Legea nr. 101/2016 nu se regaseste o asemenea atributie.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica respectiva.

Acealeasi concluzii sunt stabilite de consiliu si in ceea ce privese
criticile referitoare la specificatia ,,Integreaza module de pregatire
automata si manipulare a probei, analiza si management a datelor pentru
aplicatii de imunofenotipare subseturi de limfocite. Automatizarea este
esentiala pentru gestionarea eficienta a unui numar mare de probe pentru
aplicatii de rutina, precum evaluarea limfocitelor T CD4 la pacientii cu
infectie HIV”, in legatura cu care contestatoarea solicita inlocuirea cu
expresia ,,Module de pregatire si manipulare a probei, analiza si
management a datelor pentru aplicatii de imunofenotipare subseturi de
limfocite”, solicitarea fiind, de asemenea, eliminarea cuvantului
,,automata”. Dealtfel, necesitatea specificatiei este explicata de
autoritatea contractanta in chiar textul citat de
contestatoare, ,,Automatizarea este esentiala pentru gestionarea
eficienta a unui numar mare de probe pentru aplicatii de ruting,
precum evaluarea limfocitelor T CD4 la pacientii cu infectie HIV”,
Consiliul retinand, inca odata, ca nu poate fi schimbat obiectul achizitiei,
cu un alt obiect dorit de contestatoare.

In ceea ce priveste critica nr. 3, ,,Echipamentul va fi dotat cu sistem
de aspirare a probelor din tuburi cu capac pentru a minimiza expunerea
operatorului la materialul infectios”, contestatoarea solicita eliminarea
unei parti a specificatiei, respectiv ,,cu capac pentru a minimiza expunerea
operatorului la materialul infectios”. Consiliul retine ca aceasta
specificatie, respectiv utilizarea tuburilor cu capac, este explicitata de
autoritatea prin chiar sintagma citata, respectiv minimizarea expunerii
operatorului la materialul infectios, ori este stiut ca infectia despre care
este vorba in continutul specificatiei este una de mare risc pentru
personalul medical. Prin urmare, Consiliul nu considera ca specificatia, in
forma solicitata, ar reprezenta un obstacol nejustificat, pentru a se impune
eliminarea sa. Consiliul retine aceleasi concluzii si in ceea ce priveste
critica nr. 7
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In ceea ce priveste critica nr. 4, referitoare la prepararea automata a
probelor, Consiliul retine aceleasi concluzii ca la critica nr. 1, situatia fiind
similara si in ceea ce priveste critica nr. 5, 6, 8, 11, 12.

In ceea ce priveste critica de la nr. 13, Consiliul retine ca, asa cum a
remarcat si autoritatea contractanta, aceasta este lipsita de obiect, din
moment ce solicita ,,inlocuirea” cu o cerinta identica cu cea existenta in
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile 9 si 10, Consiliul observa ca acestea sunt
formulate neclar de catre contestatoare. Astfel, la critica 9, contestatoarea
solicita inlocuirea diodei laser cu ,,Numar de lasere corespunzator detectiei
celor 4 markeri specifici pentru evaluarea limfocitelor T CD4 la pacientii cu
infectie HIV”, formulare ce apare drept neexplicita, in contextul in care nu
arata o anumita structura constructiva a laserului. Deci, contestatoarea se
plange de existenta unor cerinte discriminatorii, dar fin continutul
contestatiei solicita inlocuirea respectivei cerinte, astfel incat operatorii
care prezinta dioda laser 488 nm sa fie eliminati. Fara o motivare
corespunzatoare, Consiliul nu a identificat niciun motiv pentru care ar
elimina cerinta criticata. De altfel, contestatoarea solicita expres inlocuirea
simultana a tuturor cerintelor criticate, pe care aparatul producatorului pe
care il reprezinta nu le indeplineste, deci existenta unei singure critici
respinse transforma restul criticilor din contestatie intr-unele lipsite de
interes pentru contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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