CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., depusa in original, inregistrata la Consiliu

sub nr. ..., ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ... reprezentata legal prin
Administrator, ..., a contestat ,comunicarea intermediara etapa

financiara”, emisa in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare
faza PT, DE si lucrari de executie «Modernizare drumuri comunale si
stradale ... si ..., ..., judetul ...»", CPV 45233140-2 (Rev.2), initiata
de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ... ... si a
solicitat anularea comunicarii intermediare etapa financiara nr. ...,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..., precum si
anularea raportului procedurii nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta, pe larg,
istoricul procedurii sustinand ca a transmis catre autoritatea
contractanta, la solicitarea privind alcatuirea pretului pentru anumite
materiale, un raspuns clar, care contine toate elementele solicitate, cu
justifigéri de preturi pentru toate componentele produselor.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca autoritatea contractanta a
declarat oferta sa, drept inacceptabila si neconforma, cu toate ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificari a fost clar si a oferit lamuriri
pentru toate intrebadrile.

In cele ce urmeaza, contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost
respinsa pentru urmatoarele motive:


http://www.cnsc.ro/

1. Oferta de pret pentru betoane de la furnizorul ..., este nedatata,
iar cu privire la acesta, autoritatea contractanta a concluzionat
urmatoarele: ,in urma verificarilor efectuate pe internet nu au
fost gasite niciun fel de informatii legate de comercializarea
betoanelor de catre acesta, din verificari rezultand ca obiectul
principal de activitate al acestuia il reprezinta transportul de
marfuri”;

2. Reteta pentru prepararea mixturii asfaltice BADPC 20 nu este in
concordanta cu prevederile caietului de sarcini.

Referitor la cele doua motive invocate de autoritatea

contractanta, ... face urmatoarele precizari:

... este o societate care este inregistrata in Romania, isi desfasoara
activitatea in mod legal, iar prepararea si comercializarea betoanelor
este unul din obiectele sale de activitate, chiar daca nu este obiectul
principal. Cu privire la faptul ca oferta de pret de la furnizor nu a fost
datata, contestatoarea subliniaza ca prin fisa de date a achizitiei nu a
fost solicitata prezentarea ofertelor de pret pentru material, asadar nu a
cerut furnizorului sa-i retransmita oferta datata, insa acesta este un
document real, pretul este ferm, fiind negociat prin contract incheiat cu
furnizorul sau si si-1 asuma.

Pe cale de consecinta, ... considera ca prezentarea ofertei de pret,
nedatata, de la furnizor nu este un motiv suficient pentru declararea
ofertei neconforme si inacceptabile in acest sens invocand practica
CNSC.

Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei sale,
contestatoarea precizeaza ca reteta pentru BADPC 20 nu a fost solicitata
prin adresa de clarificari, aceasta fiind transmisa in mod eronat, fara a fi
actualizata. Astfel, ... sustine ca, in cazul in care, autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat clarificari asupra acestui aspect, ar fi oferit
explicatii. Totodata, contestatoarea subliniaza ca actualizarea retetei nu
aduce nicio modificare la oferta initiala.

In sustinerea solicitarii anularii adresei nr. ..., reprezentand
,comunicarea intermediara etapa financiara” si a raportului procedurii nr.
3283/19.04.2018, ... arata ca prin aceste documente, autoritatea
contractanta incalca dispozitiile articolului nr. 134 alin. (7) si alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, ... invedereaza ca decizia autoritatii contractante, de
a declara oferta sa ca fiind neconforma, nu tine cont de alineatele mai
sus invocate, ci se opreste strict la prevederile art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, fara insa a analiza raspunsul la solicitarea de clarificari.

Un alt aspect subliniat de contestatoare se refera la faptul ca
decizia autoritatii contractante incalca dispozitile art. 135 din HG nr.
395/2016. Astfel, ... considera ca autoritatea contractanta a respins
oferta sa conform art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, fara ca
motivele care au stat la baza deciziei sale sa aiba fundamentare sau
criterii reale de respingere.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere referitor la contestatia
depusa de ....

In continutul acestuia, ... prezinta istoricul procedurii, aratand ca
din documentele prezentate de catre contestatoare pentru sustinerea
preturilor si prin comparatia acestora, astfel cum este indicat prin art.
136 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu preturile pietei rezulta fara echivoc
imposibilitatea indeplinirii contractului, in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, iar legislatia in vigoare implica si
legifereaza responsabilitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste
protejarea autoritatii contractante fatda de neindeplinirea obligatiilor
contractuale ale ofertantului declarat castigator, in conditiile de calitate
indicate in documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nu putea considera,
astfel cum prevede art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, oferta
prezentata de furnizorul ..., oferta nedatata, ca fiind o dovada
concludenta, dat fiind ca aceasta nu contine un reper obiectiv care este
data la care a fost emis documentul respectiv.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in |lipsa datarii
documentului transmis ca raspuns la solicitarea de clarificari, a facut
aplicarea art. 210 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, ... precizeaza ca in oferta de pret a societatii ...,
anexata clarificarii de catre contestatoare, nu sunt mentionate niciun fel
de aspecte tehnice legate de modul de livrare, documentele tehnice de
insotire si documentele de calitate, in conformitate cu prevederile NE
012/1-2007 Normativ producere beton si executare lucrari de beton.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca decizia sa de a
considera raspunsul neconcludent si de a respinge oferta ..., ca fiind
inacceptabila este intarita si de faptul ca in cadrul raspunsului oferit,
contestatoarea ataseaza reteta pentru prepararea mixturii asfaltice
BADPC 20, care nu este in concordanta cu prevederile documentatiei de
atribuire, fapt recunoscut de ofertant in contestatia sa.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca a luat in considerare si a
analizat toate documentele depuse de catre contestatoarea in sustinerea
raspunsului sau la solicitarea de clarificari, inclusiv reteta pentru mixtura
asfaltica pentru BADPC 20. Ori, din analiza retetei prezentate de catre ...
si din cele mentionate mai sus, rezulta fara echivoc faptul ca aceasta
este realizata fara respectarea normativelor in vigoare, indicate in
documentatia de atribuire. Astfel, intrucat ..., prin documentele
prezentate in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut, a
confirmat faptul ca pretul ofertat se intemeiaza pe o calitate redusa a
materialelor puse in opera si pe materiale produse, fara respectarea
normativelor in vigoare, autoritatea contractanta i-a respins oferta, ca
fiind inacceptabila.

Mai mult decéat atat, ... sustine ca acceptarea ofertei contestatoarei
ar fi condus la neindeplinirea contractului in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire.



Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca din
analiza ofertei ... si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, a
concluzionat ca oferta acesteia este inacceptabila si prin raportare la art.
137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, dat fiind faptul ca reteta
prezentata pentru sustinerea pretului neobisnuit de scazut, contravine
cerintelor Normativului AND 605/2014, care prevede ca procentul de
nisip natural sa fie maxim 50%. Ori, in conditiile in care nisipul de
concasare nu a fost introdus in reteta prezentata, rezulta ca din
amestecul total de nisipuri, nisipul natural este in proportie de 100%,
ceea ce reprezinta o calitate slaba a materialelor puse in opera, calitate
care nu corespunde parametrilor optimi indicati si solicitati prin
documentatia de atribuire.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora modificarile
aduse ofertei, corecturile si documentele prezentate pot fi incadrate ca
fiind vicii de forma sau abateri tehnice minore, asa cum este reglementat
de catre art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr. 395/2016, ... sustine ca
impactul financiar duce la o crestere a pretului de productie/tona de
mixturd cu 0,17 lei - total 769,51 lei pentru cantitatea totala de 4526,62
to estimata a fi pusa in opera de ofertant. In acest sens, autoritatea
contractanta opineaza ca situatia prezentata nu poate fi incadrata ca
viciu de forma sau abatere tehnica minora, luand in considerare si
aplicépd prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca a retinut din
analiza ofertei si a raspunsului la solicitarea de clarificari formulat de
contestatoare, calitatea inferioara, indoielnica si neconforma a
materialelor ofertate. Ori, nu este relevant impactul financiar asupra
propunerii financiare, ci faptul ca oferta s-a fundamentat pe materiale
care nu corespund standardelor si normativelor in vigoare, de o calitate
inferioara si, in consecinta, mai ieftine, iar prin aceasta contestatoarea s-
a abatut de la cerintele exacte ale documentatiei de atribuire; in mod
evident, lucrarile executate cu astfel de material necorespunzand
documentatiei de atribuire si neintrunind cerintele de calitate.

Drept urmare, ... arata ca oferta depusa de contestatoare s-a
intemeiat si pe costurile aferente materialului BADPC 20, a carui retetq,
depusa de catre aceasta in sustinerea pretului neobisnuit de scazut, nu
este in conformitate cu normativele in vigoare si cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca pretul neobisnuit
de scazut, ofertat de ..., are la baza, astfel cum se demonstreaza si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, o reteta care nu respecta
normativele in vigoare, calitatea materialelor solicitate si cerintele
documentatiei de atribuire.

In cele ce urmeaza, ... invoca si reda art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016, aratand ca in prezenta situatie nu poate accepta modificarile
efectuate de catre ..., intrucat acestea nu reprezinta erori aritmetice, ci
abateri semnificative in ceea ce priveste preturile ofertate, in raport cu
preturile pietei. Ori, prin acceptarea argumentelor si prin considerarea
documentelor prezentate ca raspuns la solicitarile de clarificari cu privire
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la justificarea pretului neobisnuit de scazut, ca fiind concludente,
autoritatea contractanta ar fi adus atingere principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in raport cu ceilalti operatori economici
participanti la procedura, intrucat toti operatorii au avut acces la toate
informatiile, datele si documentele ce alcatuiesc documentatia de
atribuire, iar acestia aveau obligatia de a intocmi ofertele in stricta
coresgondenté Cu acestea.

In plus, autoritatea contractanta subliniaza ca acceptarea unei
retete inferioare din punct de vedere calitativ si care nu respecta
normativele in vigoare, pentru care costurile de productie sunt mai mici,
ar fi determinat nerespectarea principiilor prevazute in lege, acordand
avantaje competitive contestatoarei. Astfel, in mod evident, o oferta care
se fundamenteaza pe materiale de calitate indoielnica, inferioara si
neconforme, fapt dovedit prin analiza prezentata si documentele depuse
de contestatoare in sustinerea pretului neobisnuit de scazut, are un pret
mai scazut, in raport cu ofertele care respecta intocmai reglementarile in
vigoare si cerintele documentatiei de atribuire.

In altd ordine de idei, ... mentioneaza ca prezentarea unei retete
pentru materialele ce urmeaza a fi puse in opera, in urma implementarii
contractului de achizitie publica, care nu este in conformitate cu
normativele in vigoare si cu cerintele documentatiei _de atribuire,
constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini. In acest sens,
autoritatea contractanta invoca si reda art. 137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, subliniind ca a exclus in mod explicit posibilitatea depunerii
unor oferte alternative.

Un alt aspect subliniat de ... este ca nicdieri in propunerea tehnica
depusa de contestatoare nu s-a facut vreo referire la ..., ca fiind furnizor
al vreunui tip de material catre ... in cadrul contractului si nici la faptul
ca respectiva societate ar avea calitate de tert interpus intre societatile
enumerate, in cele ce preced, invocate prin propunerea tehnica, ca
avand calitate de furnizori (diferit fata de propunerea tehnica) si
contestatoare - in eventuala calitate de executant al lucrarilor din
obiectul contractului, beneficiar al unor eventuale furnizari de materiale
din partea tertului.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ... a procedat la
modificarea propunerii tehnice, in ceea ce priveste modului de asigurare
a resurselor materiale necesare executarii lucrarilor si indicarea
furnizorilor, fapt ce se circumscrie dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, iar faptul ca ... nu a fost in masura ca, la justificarea
pretului ofertei aparent neobisnuit de scazut, sa isi mentina propunerea
tehnica in forma in care aceasta a fost prezentata, modificand-o, a atras
incidenta dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Drept urmare, ... concluzioneaza ca documentul prezentat ca fiind
emanatie a ..., invocat post factum, ca fiind furnizor al contestatoarei,
document nedatat, fara mentionarea niciunui fel de aspecte tehnice
legate de modul de livrare, de documente tehnice de insotire si de
documente de calitate, in conformitate cu prevederile NE 012/1-2007
Normativ producere beton si executarea lucrari beton, nu poate fi
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document justificativ, cu caracter probator al preturilor utilizate in
calculele de fundamentare ale propunerii financiare a contestatoarei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie ,simplificata”, online, fara faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare faza PT, DE si lucrari de executie
«Modernizare drumuri comunale si stradale ... si ..., ..., judetul ...»", cod
CPV 45233140-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita pentru primirea ofertelor la
30.10.2017, decalata ulterior prin anuntul de tip erata nr. ..., la
10.11.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 9.317.478 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 asocieri, printre
care si Asocierea ... - ..., contestatoare in prezenta cauza, aspect
consemnat in procesul verbal de vizualizare a ofertelor inregistrat sub nr.

Dupa evaluarea propunerilor financiare, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul intermediar al procedurii de atribuire, consemnat in
procesul verbal nr. ..., potrivit caruia oferta depusa de Asocierea ... — ...
a fost considerata inacceptabila si respinsa.

Nemultumita de acest rezultat intermediar al procedurii, comunicat
prin adresa nr. ..., Asocierea ... — ..., prin liderul ... a depus prezenta
contestatie.

Atasat contestatiei autoarea acesteia a prezentat dovada
respectarii dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
respectiv notificarea prealabila nr. ..., precum si raspunsul la aceasta,
inregistrat sub nr. ..., In cadrul caruia autoritatea contractanta
precizeaza ca nu va lua masuri de remediere.

Din continutul actului atacat rezulta ca oferta contestatoarei a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma avand in vedere urmatoarele
motive:

- la solicitarea de justificare a preturilor aferente pentru articolele
2100910 beton marfa clasa C10/8, 2100911 beton marfa clasa C15/12,
2100912 beton marfa clasa C20/16, 2100914 beton marfa clasa C25/20,
2100916 beton marfa clasa C30/25, 2611198 beton asfaltic tip BAPC 16,
ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse;

- in cadrul retetei de preparare a stratului de legatura BADPC20 s-a
prevazut o cantitate totala de nisip natural 0-4 de 310 kg, desi, potrivit
Normativului AND 605/2014, la betoanele asfaltice deschise pentru
startul de legatura se foloseste nisip de concasare sau amestec de nisip
de concasare cu nisip natural, din amestecul total de nisipuri, nisipul
natural este in proportie de maxim 50%. Astfel, in lipsa includerii in
reteta prezentata a nisipului de concasare, rezulta ca din amestecul total
de nisipuri, nisipul natural este in proportie de 100%, contrar
normativului indicat.
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Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, respectiv
procesul verbal nr. ..., Consiliul constata ca, analizdnd propunerile
financiare, acestia au constatat necesitatea clarificarii unor aspecte cu
asocierea contestatoare.

In acest sens, prin adresa nr. ..., in temeiul art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei urmatoarele:

- sa clarifice, cu documente justificative, pretul neobisnuit de
scazut pentru articolele 2100910 beton marfa clasa C10/8, 2100911
beton marfa clasa C15/12, 2100912 beton marfa clasa C20/16, 2100914
beton marfa clasa C25/20, 2100916 beton marfa clasa C30/25, 2611198
beton asfaltic tip BAPC 16, avand in vedere lista consumurilor din cadrul
propunerii financiare;

- sa clarifice, cu documente justificative, pretul neobisnuit de
scazut, avand in vedere ca valoarea ofertata reprezinta 82,01% din
valoarea estimata, respectiv detalierea fundamentarii economice a
modului de formare a pretului, prin raportare de serviciile de proiectare
furnizate si la metodele de constructie utilizate, precum si detalierea
solutiei tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea serviciilor ori executarea
lucrarilor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. ..., ... a raspuns acestei solicitari, depunand, printre altele:

- pentru tipuri de beton C10/8, C15/12, C20/16, C20/16, C25/20,
oferte de pret de la furnizorul INT C&C TRANS SRL;

- pentru betonul asfaltic BADPC20, analiza de pret elaborata de ....

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
constatat ca acesta nu este de natura sa justifice pretul ofertat, aspect
mentionat in procesul verbal nr. 3092/12.04.2018, concluzionand ca
oferta contestatoarei trebuie respinsa.

Analizdnd critica privind concluzia autoritatii contractante
referitoare la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei potrivit
caruia ofertantul nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza.

Astfel, analizand documentele transmise de ofertant in sustinerea
preturilor tipurilor de beton indicate de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, pentru articolele 2100910 beton marfa clasa C10/8,
2100911 beton marfa clasa C15/12, 2100912 beton marfa clasa C20/16,
2100914 beton marfa clasa C25/20, 2100916 beton marfa clasa C30/25,
ofertantul a depus oferta de pret emisa de ... inregistrata sub nr. 33.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevante
prevederile art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
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in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca, verificand
propunerea financiara, autoritatea contractanta, mai intai, prin raportare
la preturile pietei stabileste elementele de pret ale unei oferte care sunt
aparent neobisnuit de scazute (in speta, autoritatea contractanta a
consultat informatii din catalogul SICAP si informatii existente pe
internet), iar apoi, solicita ofertantului explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire (prin adresa nr. ..., necontestata in termen legal de
catre ...).

Explicatiile aduse de ofertant, respectiv oferta de pret a furnizorului
.., reprezinta un document de tipul celor prevazute de legiuitor,
respectiv ,documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori”,
pe care autoritatea contractanta trebuie sa il ia in considerare in
verificarea pretului ofertat.

In ceea ce priveste faptul ca oferta de pret in discutie nu este
datata, Consiliul apreciaza ca, acest aspect nu poate conduce, in mod
automat, la neluarea in considerare a acesteia si la respingerea ofertei
pentru acest considerent, in lipsa efectuarii unor verificari amanuntite
privind actualitatea ofertei, autoritatea contractanta trebuind sa clarifice
cu ofertantul acest aspect, respingerea unei oferte neputdndu-se face pe
baza unor dubii ci pe baza de dovezi certe. Dubiile la care face referire
autoritatea contractanta trebuiau clarificate cu ofertantul in discutie.
Numai dupa clarificarea acestui aspect autoritatea contractanta poate
stabili daca oferta de pret a furnizorului este actuala sau nu.

Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia furnizorul nu are
ca obiect principal de activitate comercializarea betoanelor este
nerelevanta, in conditiile in care, pe de o parte, nu este obligatoriu ca un
operator economic sa desfasoare/presteze doar activitatile prevazute ca
fiind principale (in speta, producerea betoanelor nu este obligatoriu sa fie
activitate principala a unei operator economic pentru ca acesta sa o
poata desfasura), iar pe de alta parte, asa cum rezulta din verificarile
efectuate de Consiliu pe site-ul Consiliului Concurentei, ..., are ca obiect
de activitate secundar ,fabricarea betonului”, acesta putand, astfel,
indeplini aceasta activitate.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca in oferta de pret a furnizorului nu sunt mentionate
niciun fel de aspecte tehnice legate de modul de livrare, documente
tehnice de finsotire si documente de calitate in conformitate cu
prevederile NE 012/1 - 2007, avand in vedere faptul ca, nici prin
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solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei, dar nici prin
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat ca
ofertantii sa prezinte acest gen de informatii. Daca avea nelamuriri cu
privire la oferta de pret a furnizorului ..., autoritatea contractanta trebuia
sa continue demersurile de clarificare a acestora cu ofertantul, prin
aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si, numai dupa
analizarea raspunsului primit, sa stabileasca
inacceptabilitatea/admisibilitatea ofertei.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, privind analiza de pret pentru
betonul asfaltic BADPC20, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata,
asa cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

Potrivit fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, , Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel
incat aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pret, precum si
la alte conditii”.

Asa cum s-a retinut anterior, prin raspunsul nr. 863/27.03.2018,
contestatoarea a transmis autoritatii contractante mai multe analize de
pret solicitate prin adresa nr. 2466/22.03.2018, dar si analiza de pret
aferenta betonului asfaltic BADPC 20, document nesolicitat a fi depus.
Din continutul acestei analize de pret rezulta ca, in reteta de preparare a
acestui material, ofertantul a indicat urmatoarele materiale componente:

- pietris concasat 16-25 cantitate 0,275 tone;
- pietris concasat 8-16 cantitate 0,235 tone;
- pietris concasat 4-8 cantitate 0,095 tone;
- nisip natural 0-4 cantitate 0,310 tone;
- filer cantitate 40,000 kg;
- bitum cantitate 45,000 kg.

Din continutul Memoriului tehnic pus la dispozitia potentialilor
ofertati rezulta ca ,Contractantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta de achizitie a lucrarii, propriile consumuri si tehnologii de executie
precum si sursele de aprovizionare pe care le agreeaza cu respectarea
insa a exigentelor calitative si cantitative prevazute la proiectul tehnic, in
caietele de sarcini, in actele normative in vigoare si in avizele si
acordurile obtinute pentru realizarea investitiei conform legii”.

Potrivit Normativului AND 605/2014 - Mixturi asfaltice executate la
cald. Conditii tehnice privind proiectarea, prepararea si punerea in
opera”, art. 41, ,La mixturile asfaltice destinate stratului de uzura si la
mixturile asfaltice deschise destinate stratului de legatura se foloseste
nisip de concasare sau amestec de nisip de concasare cu nisip natural.
Din amestecul total de nisipuri, nisipul natural este in proportie de
maximum: 25 % pentru mixturile asfaltice tip BA; 50 % pentru mixturile
asfaltice tip BAD, BADPC, BADPS, AB, ABPC".

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 118,
rezulta ca ofertantul a mentionat, printre altele, urmatoarele: ,La
betoanele asfaltice destinate stratului de uzura si la betoanele asfaltice
deschise pentru startul de legatura se foloseste nisip de concasare sau
amestec de nisip de concasare cu nisip natural. Din amestecul total de
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nisipuri, nisipul natural este in proportie de maxim: (...) 50% pentru
BAD 20 si BAD PC 20, BAD PS 20", respectand astfel prevederile
documentatiei de atribuire.

Comparand informatiile din analiza de pret a BADPC 20, depusa de
contestatoare prin adresa nr. ..., cu mentiunile din propunerea tehnica,
rezulta, intr-adevar, ca exista o necorelare intre reteta transmisa de
ofertant si mentiunile din propunerea tehnica in ceea ce priveste
continutul de nisip de concasare, necorelare pe care autoritatea
contractanta nu a lamurit-o cu ofertantul. In conditiile in care analiza de
pret a BADPC 20 reprezinta un document ce nu a fost solicitat a fi depus
in cadrul raspunsului la clarificari sau in propunerea tehnica/financiarg,
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice neconcordanta aparuta, prin
aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Referirea autoritatii contractante la mentiunea din fisa de date a
achizitiei, pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, potrivit
careia ,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legale in vigoare va conduce la respingerea ofertei”, nu poate
fi retinuta de Consiliu avand in vedere faptul ca analiza de pret pentru
BADPC 20, al carei continut a condus la respingerea ofertei
contestatoarei, nu reprezinta un document al ofertei [potrivit art. 3 alin.
(1) lit. hh), oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire], astfel
ca acesteia nu i se poate aplica prevederea fisei de date anterior citata.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea
contractanta a retinut cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei.

Sustinerea autoritatii contractante, mentionata in punctul de
vedere, referitoare la faptul ca nicaieri in propunerea tehnica depusa de
contestatoare nu s-a facut vreo referire la ..., ca fiind furnizor al vreunui
tip de material catre ... in cadrul contractului si nici la faptul ca
respectiva societate ar avea calitate de tert interpus intre societatile
enumerate, nu poate fi retinuta in solutionarea prezentei contestatiei,
avand in vedere faptul ca aceasta nu se regaseste in cadrul actului
atacat comunicat contestatoarei, iar conform principiului disponibilitatii,
Consiliul se poate pronunta doar in referire la actul in legatura cu care a
fost sesizat de catre contestatoare.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, va anula in parte, procesul verbal nr. ..., si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei,
si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea prezentei decizii sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza in parte, procesul verbal nr.

si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta
contestatoarei, si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii sa continue procedura de atribuire
prin reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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