CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

er aEEnm
Data: ...
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...., inregistrata

la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... Olimpia, impotriva adresei
nr. ..., reprezentand solicitare de clarificari, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,..."”, cod
CPV ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., privind solicitarea de clarificari
privind oferta tehnica;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea de solicitari
de clarificari care au corespondent in propria documentatie de
atribuire si formulate in limitele exigentelor de legalitate;

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant in procedura
de licitatie deschisa, organizata de ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,...”, cod
CPV ..., initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii,
aratand ca, pe parcursul evaluarii propunerii sale tehnice, a primit
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din partea autoritatii contractante adresa nr. ..., privind solicitarea
de clarificari referitoare la oferta tehnica, in urma careia a inaintat
notificarea prealabila nr. ....

Intrucat, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a
transmis ca isi mentine punctul de vedere referitor la solicitarea de
clarificari nr. ..., in data de ..., pentru a nu fi descalificata din cadrul
procedurii de atribuire, a raspuns la solicitarea de clarificari prin
atasarea, in SEAP, a adresei nr. ....

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca solicitarea de
clarificari se refera de fapt la componenta propunerii financiare a
ofertantilor si nu la propunerea tehnica ce, in mod evident, nu
contine preturi.

In acest sens, aratd c8, potrivit art. 127 lit. (1) din HG nr.
395/2016,
autoritatea contractanta va evalua propunerea tehnica doar in raport
cu prevederile caietului de sarcini si in nici un caz din punct de
vedere al pretului ce face parte din cadrul componentei financiare,
aceasta din urma urmand a fi verificata dupa incheierea evaluarii
propunerilor tehnice, cand comisia de evaluare va avea acces la
documentele propunerilor financiare ale ofertantilor participanti la
procedura.

De asemenea, contestatoarea afirma ca se impune ca
autoritatea contractanta sa verifice cu maxima atentie continutul
propriei documentatii de atribuire atasata in SEAP si, in baza
informatiilor continute in aceasta, sa solicite clarificari ofertantilor cu
privire la corespondenta cu propunerile tehnice ale acestora. Ori, in
documentatia de atribuire a autoritatii contractante aceasta nu a
descris modul in care ofertantii vor trebui sa abordeze executia
lucrarilor pentru accesul la proprietati si nici nu a impus ca ofertantii
sa prezinte in cadrul propunerii tehnice proceduri de executie ale
lucrarilor pentru acestea.

Totodata, precizeaza ca, in contractul de lucrari, autoritatea
contractanta a stipulat, la art. 11.2. - ,,Achizitorul are obligatia de a
pune la dispozitia executantului amplasamentul lucrarii, liber de
orice sarcina". Nicaieri in documentatia de atribuire nu exista vreo
descriere sau prevedere cu privire la executia lucrarilor la accese
proprietati.

Autoarea contestatiei apreciaza ca ... nu poate solicita
clarificari pe aspecte tehnice care nu au corespondent in propria
documentatia de atribuire postata initial in SEAP, deoarece o
asemenea solicitare de clarificari este abuziva, neavand alt rol decat
acela de a descalifica din competitie ofertantii nedoriti.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei, oferta contestatoarei, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia
catre ....
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Prin adresa nr. ..., ... a transmis documentele solicitate,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand
Consiliului urmatoarele: respingerea acesteia, ca neintemeiata;
respingerea cererii de anulare a adresei nr. ..., privind solicitarea de
clarificari, intrucat aceasta este legala in raport cu prevederile art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016; respingerea cererii de obligare a
autoritatii contractante la transmiterea de solicitari de clarificari care
au corespondent in propria documentatie de atribuire si formulate in
limitele exigentelor de legalitate.

In cuprinsul punctului de vedere, ... mentioneaza ca, prin
adresa nr. ..., a solicitat tuturor operatorilor economici care au
depus oferte pentru procedura de atribuire in cauza clarificari privind
indicarea sursei cheltuielilor pentru protectia lucrarilor la santurile
executate in dreptul acceselor la proprietati si indicarea paginilor din
propunerile tehnice unde au fost descrise lucrarile ce urmeaza a fi
executate pentru protejarea santurilor in perioada de executie si in
perioada imediat urmatoare pana la predarea lucrarilor.

Autoritatea contractanta afirma ca solicitarea este motivata
avand in vedere natura cheltuielilor pentru aceste categorii de lucrari
definite in Ordinul nr. ... de aprobare a reglementarilor tehnice,
indicativ P91/1-02-Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiective de investitii realizate prin fonduri
publice.

Totodata, precizeaza ca, prin raspunsul final la clarificarea nr. 2
a ...din perioada premergatoare deschiderii ofertelor, s-a oferit
posibilitatea ca potentialii ofertanti sa foloseasca propriile tehnologii
si procedee de lucru cu conditia respectarii caietelor de sarcini si a
documentelor tehnice puse la dispozitia ofertantilor.

Astfel, prin procedurile tehnice proprii ale ofertantilor, acestia
trebuiau sa prevada modalitatile tehnice de protectie a lucrarilor
executate si platite intr-o anumita faza a executiei, asa incat pana la
aducerea acestora la forma finala si receptia la terminarea lucrarilor,
acestea sa nu se deterioreze.

De asemenea, evidentiaza ca, in modelul de contract prezentat
in SEAP si insusit de ofertanti, la art. 10.7 alin. (1) se specifica: "pe
parcursul executarii lucrarilor si a remedierii viciilor ascunse
executantul are obligatia de a nu stanjeni inutil sau abuziv: a)
confortul riveranilor; b) cadile de acces (...) prin folosirea si ocuparea
cailor publice sau private care deservesc proprietatile aflate in
posesia achizitorului sau oricarei persoane".

Cerinta din solicitarea de clarificare are in vedere prevederea
contractuala de mai sus si in acelasi timp, evitarea solicitarii din
partea executantului a decontarii unor cheltuieli suplimentare pentru
acest tip de lucrari.

Autoritatea sustine ca prevederea legala din normativul indicat
mai sus stipuleaza includerea acestor cheltuieli in categoria
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cheltuielilor indirecte si solicitarea a fost introdusa in sensul
clarificarii acestui aspect.

In finalul punctului de vedere, subliniaza ca, pe parcursul
derularii procedurii de achizitie publica, a depus toate diligentele
pentru promovarea concurentei intre operatorii economici, pentru
aplicarea unui tratament egal si nediscriminarea operatorilor
economici, in vederea asigurarii transparentei procesului de achizitie
publica si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In concluzie, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. .... contestatoarea si-a completat contestatia,
ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, reluand
cele precizate anterior si subliniind ca solicitarea de clarificari face
referire doar la cheltuieli, acestea fiind cuprinse fin cadrul
propunerilor financiare ale ofertantilor si nu in cadrul propunerilor
tehnice.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
cheltuielile cu accesele temporare la proprietati trebuie sa se
regaseasca in categoria cheltuielilor indirecte, contestatoarea afirma
ca nu exista proceduri tehnice de executie pentru cheltuieli indirecte.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,...”, cod CPV ..., prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit, este de ... RON, fara TVA.

Consiliul retine ca, potrivit Procesului-verbal nr. 1, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. ..., au fost depuse 9 oferte, inclusiv
ceaa....

Se retine, de asemenea, de catre Consiliu, ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..., a
solicitat ofertantilor sa clarifice urmatoarele aspecte:

«In urma analizarii ofertei tehnice pe care ati depus-o online
pe site-ul www.e-licitatie.ro, va solicitam sa raspundeti la
urmdatoarele clarificari pana la data de ...: "Avand in vedere ca
pentru asigurarea continuitatii santurilor vor fi demolate accesele la
proprietati, va rugam sa ne indicati unde au fost cuprinse cheltuielile
pentru protejarea lucrarilor pe care le veti executa in dreptul acestor
accese. Veti indica pagina din procedurile tehnice proprii unde ati
descris lucrarile si modul in care veti lua masuri de protectie a
lucrarilor pe care le veti executa in vederea asigurarii accesului la
proprietati in timpul executiei lucrarilor, cat si ulterior executiei.
Solicitarea are in vedere evitarea unor posibile conflicte legate de
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imposibilitatea interzicerii accesului la proprietati atat in timpul
executiei lucrdrilor cat si ulterior, pdna la amenajarea unor noi
accese la proprietati."»

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., lider al
asocierii ... - ..., ataca adresa mentionata, criticand, pe de-o parte,
faptul ca solicitarea de clarificari se refera la componenta propunerii
financiare a ofertantilor si nu la propunerea tehnica, iar, pe de alta
parte, faptul ca autoritatea contractanta nu poate solicita clarificari
pe aspecte tehnice care nu au corespondent in propria documentatie
de atribuire, postata initial in SEAP, in conditiile in care solicitarea de
clarificari a fost transmisa ulterior evaluarii propunerilor tehnice din
procedura si inainte de decriptarea propunerilor financiare.

Se retine, de asemenea, faptul ca asocierea ... - ..., In data
de .., pentru a nu fi descalificata din cadrul procedurii de atribuire, a
raspuns la solicitarea de clarificari prin publicarea, in SEAP, a adresei
nr. 382.

Consiliul retine ca, in speta sunt incidente urmatoarele
prevederi legale: HG nr. 395/2016, art. 127 lit. (1): ,,Comisia de
evaluare are urmadatoarele atributii: f) verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini; g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in
conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul" iar, in
conformitate cu art. 133 si art. 134 din acelasi act normativ, Comisia
de evaluare "are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica",
respectiv "are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia. Comunicarea transmisa catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
Clarificarea este necesara pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant,
pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante”.

Avand in vedere textele legale invocate, Consiliul nu va retine
sustinerile contestatoarei potrivit carora solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante este nelegala, aceasta, asa cum s-a aratat
mai sus, avand ca temei legal prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016, in sensul in care, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari ale
documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
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conformitatii ofertei cu cerintele solicitate, aspect reglementat de
textul legal precizat mai sus.

Totusi, Consiliul retine ca elementele solicitate de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ..., considerate necesare de catre
autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor depuse, nu pot
conduce la respingerea ofertelor, ca neconforme, strict, prin
existenta sau inexistenta lor, deoarece, pe de o parte, aceste
elemente nu au fost cerute explicit prin documentatia de atribuire,
iar, pe de alta parte, continutul procedurilor de executie este stabilit
de ofertant, precizarile solicitate incadrandu-se intr-un nivel de
detaliere neuzual.

Consiliul invedereaza autoritatii contractante ca prevederile
Ordinului nr. ... de aprobare a reglementarilor tehnice, indicativ
P91/1-02-Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiective de investitii realizate prin fonduri publice, invocat,
nu sunt opozabile executantului unei lucrari, dat fiind faptul ca
devizele la nivel de categorii de lucrari si obiective de investitii sunt
parte a serviciilor de proiectare, continutul lor devenind obligatoriu
pentru ofertanti, cu exceptia cheltuielilor indirecte si al profitului al
caror continut nu poate fi cenzurat de catre autoritatea contractanta
decat in etapa de evaluare a propunerii financiare din punctul de
vedere al existentei unui pret neobisnuit de scazut.

Raportat la cele expuse in considerente, Consiliul constata ca
criticile contestatoarei, formulate in contestatia inregistrata Ia
Consiliu cu nr. ..., sunt nefondate, contestatia urmand a fi respinsa,
ca atare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ..., lider al asocierii ... - ..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ... - ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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