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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ...,
emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa privind incheierea unui acord-cadru avand
ca obiect <<...>>, cod CPV ... s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea, in tot, a comunicarii rezultatului procedurii nr. ...,
anularea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor clasate pe locul I
si II cu privire la fundamentarea si justificarea preturilor ofertate;

- punerea la dispozitie a dosarului achizitiei pentru a se putea realiza
o analiza completa si temeinica a tuturor aspectelor ce tin de notiunea de
pret neobisnuit de scazut;

- anularea raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii
rezultatului (clasamentului interimar) si a tuturor actelor subsecvente si
reluarea procedurii dupa reevaluarea ofertelor indicate in primul capat de
cerere.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa privind incheierea unui acord-cadru avand ca obiect <<...>>, s-
au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca rezultatele evaluarii propunerii tehnice a
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participantilor sunt consemnate in procesele verbale ale comisiei de

evaluare nr. ... si nr. ..., iar evaluarea propunerilor financiare ale celor 3
operatori economici declarati admisi sunt consemnate 1in raportul
procedurii comunicate in data de .... Astfel, daca valoarea estimata a
serviciului a fost de .... Rezultatul evaluarii documentelor justificative

suport DUAE, conform art. 196 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, este
consemnat in procesul verbal nr. ..., astfel cum s-a consemnat la fila 14
din Raportul procedurii.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca, prin declararea
drept admisibile a celor doua oferte, clasate pe locul I si II, in valoare
de ...., autoritatea contractanta a incalcat obligatiile care ii reveneau de a
realiza verificari temeinice si nu formale cu privire la pretul neobisnuit de
scazut al acestora in raport atat de valoarea estimata, cat si de preturile
existente pe piata pentru acest tip de servicii sau servicii similare. Astfel,
arata ca, pretul ofertantului clasat pe locul I este cu cca. 39% mai scazut
decat valoarea estimata de autoritate, iar cel al ofertantului de pe locul II
este cu cca. 33% mai scazut decat valoarea estimata. In opinia sa, chiar
daca legislatia actuala nu mai prevede existenta unui prag valoric pentru
determinarea unui pret anormal de mic, din fintregul ansamblu al
reglementarii rezulta nu doar posibilitatea, ci obligatia efectiva pentru
autoritatea contractanta de a verifica in mod temeinic si concret ofertele
operatorilor economici care ofera preturi nejustificat de mici.

Avand in vedere prevederile art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/ 2016,
considera ca simpla sustinere a celor doi ofertanti, fara justificari
concludente, nu demonstreaza ca acestia pot angaja si planifica resursele
umane si financiare care sa sustina realitatea pretului ofertat. Prin
verificarile efectuate in data de .... (consemnate in procesul-verbal nr. ...)
nu s-a realizat decat o verificare formala, iar nu una reala si efectiva a
preturilor neobisnuit de scazute oferite de cei doi operatori economici.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a transmis,
in original, recipisa de consemnare nr. ....

Prin punctul de vedere nr. .... ... apreciaza ca nu sunt necesare
masuri de remediere.

De asemenea, tinand cont de prevederile art. 133 alin. (1), art.
134, alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 155 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa admita exceptia lipsei
calitatii procesuale active a SC ... SRL si sa respinga contestatia depusa
de aceasta ca fiind formulata de o persoana fara calitate de persoana
vatamata, criticile referitoare la incalcarea unor prevederi legale putand fi
retinute numai in masura in care au produs o vatamare a persoanei care
le invoca. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea nu a fost vatamata de niciun act al autoritatii contractante,
oferta sa fiind declarata admisibila. Aceasta nu face dovada existentei
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posibilitatii de a suferi vreun prejudiciu, ca o consecinta a posibilelor
incorectitudini ale actului atacat in cadrul procedurii de atribuire, nefiind
astfel intrunite ambele conditii prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, pentru a detine calitatea de persoana vatamata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii solicita
respingerea contestatiei SC ... SRL ca netemeinica si nefondata, intrucat,
in cuprinsul acesteia, nu se indica prevederile legale sau cele din fisa de
date care au fost incdlcate si nici actele nelegale care au condus la
prejudicierea/vatamarea operatorului economic. Legiuitorul nu a impus un
anumit prag fata de care sa fie stabilit un pret aparent neobisnuit de
scazut, astfel ca sub acest aspect nu exista o obligatie a autoritatii
contractante de a solicita justificarea pretului pentru un tarif unitar
reprezentand 60,41%, respectiv 67,27% din valoarea estimata a
achizitiei.

Mai mult decat atat, sustine autoritatea, potrivit art. 249 Cod
procedura civila, sarcina probei revine celui care reclama, cu alte cuvinte
SC ... SRL este cea care trebuia sa demonstreze ca pretul este neobisnuit
de scazut si nu pot fi prestate serviciile la pretul unitar de 2,64 lei de
catre operatorul economic SC ... SRL (clasat pe locul I), respectiv 2,94 lei
de catre operatorul economic SC ...SRL (clasat pe locul II).

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la lipsa
motivarii actului administrativ ca si conditie de legalitate a acestuia, ...
subliniaza ca, in procesul verbal de evaluare financiara nr ..., comisia de
evaluare a justificat deciziile luate cu privire la ofertele financiare ale celor
3 operatori economici.

De asemenea, invedereaza ca nu a facut precizari sau restrictii,
modul de formare al pretului fiind un atribut al ofertantului, acesta
stabilindu-I in functie de complexitatea serviciului ofertat. Propunerea
financiara a ofertantului castigator este parte integranta a contractului de
achizitie publica, iar neindeplinirea angajamentului ofertantului privind
indeplinirea contractului in cauza, in conditiile in care a fost atribuit,
atrage raspunderea contractuala a partii in culpa. In virtutea aplicarii
principiului asumarii raspunderii art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea 98/2016, a
considerat ca ofertele financiare ale tuturor celor 3 operatori economici,
inclusiv cea a contestatoarei, sunt admisibile. Comisia de evaluare nu a
considerat ca preturile celor 3 ofertanti sunt neobisnuit de scazute,
ofertele financiare fiind relativ apropiate. Ca o consecinta, nici diferentele
de pret intre ofertele depuse in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si
nici comparatia cu valoarea estimata nu sunt privite ca si criteriu
determinant in stabilirea sustenabilitatii unei oferte, astfel "o oferta poate
fi mai ieftina decat alta fara a fi anormal de scazuta".

In acest sens, precizeaza ca a verificat preturile din catalogul
electronic din platforma SICAP si nici una dintre ofertele celor 3 operatori
economici nu a avut un pret neobisnuit de scazut, ofertele fiind relativ
apropiate ca valoare si facand parte din preturile pietei.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea apreciaza ca au fost
respectate prevederile din Sectiunea 10 ,Procesul de verificare si
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evaluare" din HG nr. 395/2016, precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, evaluarea ofertelor depuse de SC ... SRL si SC ...SRL
fiind efectuata cu respectarea prevederilor legale in materie de achizitii
publice.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice, fiind inregistrate la .....

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., SC ... SRL a fost invitata la sediul
Consiliului, insa, aceasta din urma, prin adresa nr. ... a mentionat ca
renunta sa vizualizeze dosarul, solicitand cele redate in continutul
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa privind incheierea unui acord-cadru avand ca obiect
<<...>>, ...

Conform raportului procedurii nr. ..., in prezenta procedura de
atribuire au fost depuse 6 oferte, printre acestea regasindu-se si cele ale
SC ... SRL, SC ...SRL si SC ... SRL, toate cele trei fiind admisibile.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta
a intocmit urmatorul clasament:

Dupa verificarea documentelor suport, autoritatea contractanta a
decis incheierea acordului cadru cu cei trei operatori economici,
mentionati anterior, clasati pe primele 3 locuri.

Aceasta decizie a fost transmisa catre SC ... SRL prin adresa
nr. .../..., iar urmare luarii la cunostinta a continutului aferent, SC ... SRL
a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei, a
carei oferta s-a clasat pe locul al treilea, criticd modul in care autoritatea
contractanta a declarat admisibile ofertele clasate pe primele doua locuri,
apartinand SC ... SRL si SC ...SRL, care au prepus un pret de 2,64 lei/kg,
respectiv. 2,94 lei/kg, in opinia acesteia, respectivele societatii nu
demonstreaza ca pot angaja si planifica resursele umane si financiare care
sa sustina realitatea pretului ofertat.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
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intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei, invocata de catre autoritatea
contractanta, motivat de faptul ca SC ... SRL ,nu face dovada existentei
posibilitdtii de a suferi vreun prejudiciu, ca o consecinta a posibilelor
incorectitudini ale actului atacat in cadrul procedurii de atribuire, nefiind
astfel intrunite ambele conditii prevazute de art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/ 2016, pentru a detine calitatea de persoana vatamata”, pe care o va
respinge ca neintemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c& SC ...
SRL, a carei oferta este clasata pe locul al treilea, prin contestatia
promovata, are ca scop inlaturarea celor 2 oferte clasate pe primele
locuri, deci declarate conforme, astfel incat oferta sa sa ramana singura in
competitie, existand probabilitatea de a deveni castigatoare, obtinand
beneficiul adjudecarii contractului.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul are in vedere:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normatiyv,
care stabilesc:

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau
a avut un interes in legaturad cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost consideratd legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei SC ... SRL apare, in mod neechivoc,
fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic

participant la procedura a carui oferta a fost declarata conforma, existand
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posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar putea fi admise, sa
poata avea o sansa la atribuire contractului de achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca SC ... SRL are interes in
promovarea contestatiei, astfel ca, respingdnd ca neintemeiata exceptia
invocata de autoritatea contractanta, va proceda la analiza pe fond a
criticilor sale.

Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea acesteia
vizeaza propunerea financiara a celor doua ofertele, clasate pe primele
doua locuri.

Astfel, din continutul raportului procedurii nr. 839/... rezulta
urmatoarele:

in opinia contestatoarei, procentele, respectiv preturile unitare,
propuse de ofertantele clasate pe primele doua locuri, sunt neobisnuit de
scazute, in raport atadt cu valoarea de estimare, cat si cu preturile
existente pe piata pentru acest tip de servicii sau servicii similare.

In solutionarea acestei critici Consiliul va avea in vedere fisa de date
a achizitiei, unde la cap. 1V.4.2) - Modul de prezentare al propunerii
financiare, se solicita urmatoarele:

~Propunerea financiara introdusa de catre ofertant in SICAP,
reprezinta valoarea totala fara TVA in lei pentru cantitatea maxima
estimata. De asemenea, ofertantul va depune in SICAP, formularul de
oferta completat conform formularului anexat, semnat cu semnatura
electronica EXTINSA. Formularul va fi prezentat, insotit de centralizatorul
de preturi (CENTRALIZATORUL DE PRETURI VA FI COMPLETAT CONFORM
MODELULUI ANEXAT IN SEAP). Evaluarea ofertelor se va face prin
compararea propunerilor financiare determinate prin inmultirea pretului
unitar (care va sta la baza incheierii acordului cadru) cu cantitatea
maxima aferenta acordului cadru. (...)

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta, il reprezinta formularul de oferta in conformitate cu
formularele din anexa Formulare, completate si semnate corespunzator.
(...).”

Verificand propunerile financiare ale celor doua oferte criticate,
Consiliul retine urmatoarele:

- SC ... SRL a prezentat formularul de oferta cu valoarea de ..... lei,
fara TVA, insotita de Centralizatorul de preturi (formularul F3) ce contine
detaliat pretul unitar de 2,64 lei/kg si cantitatea maxima de ..... de kg;

- SC ...SRL a prezentat formularul de oferta cu valoarea de
2.116.800,00 lei, fara TVA, insotita de Centralizatorul de preturi
(formularul F3) ce contine detaliat pretul unitar de 2,94 lei/kg si
cantitatea maxima de ..... de kg.

De asemenea, Consiliul retine ca si societatea contestatoarea a
prezentat, in acelasi mod, formularul de oferta cu o propunere financiara
de ..... lei, fara TVA, insotita de Centralizatorul de preturi - cu pretul
unitar de 3,47 lei/kg.



Autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. ..., in continutul caruia a argumentat stabilirea
conformitatii celor trei oferte, din punct de vedere financiar, mentionand,
printre altele: ,,Comisia de evaluare a verificat preturile din catalogul
electronic din platforma SICAP si nu considera niciuna dintre ofertele celor
3 operatori economici ca avand un pret neobisnuit de scazut, ofertele fiind
relativ apropiate ca valoare, ofertele depuse de acesti operatori facand
parte din preturile pietei”.

Verificdnd argumentele aduse de contestatoare in justificarea
afirmatiilor sale, Consiliul constata ca acestea nu sunt fundamentate pe
probe care sa convinga despre faptul ca valorile propuse de cei doi
ofertanti criticati nu ar fi sustenabile. Or, simpla afirmatie conform careia
respectivele oferte au un pret neobisnuit de scazut in raport cu valoarea
estimata, respectiv cu ,preturile existente pe piata pentru acest tip de
servicii sau servici similare”, fara a fi insotita de probe/explicatii/calcule
etc. care sa demonstreze ca respectivele ,preturi de piata” sunt fixe si nu
pot fi modificate, contravine prevederilor art. 249 - Sarcina probei, din
Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

In ceea ce priveste invocarea, de catre societatea contestatoare, a
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in sensul ca, in cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
serviciile ce constituie obiectul acordului-cadrul ce urmeaza a fi incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului clarificari
cu privire la pretul sau costurile propuse, Consiliul tine seama, pe de o
parte, de faptul ca valorile celor trei oferte sunt apropiate, iar, pe de alta
parte, ca, in situatia actuald, pe langa faptul ca preturile sunt libere,
exista o tendinta a scaderii acestora, astfel ca, in acest caz, nu era
necesara aplicarea acestei norme legale.

Drept urmare, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta ar fi realizat o
verificare formala a preturilor ofertate de catre cei doi operatori economici
criticati, intrucat, raportat la complexitatea achizitiei, la modul in care
trebuia sa fie intocmita propunerea financiara, fata de cerintele din fisa de
date, precum si la faptul ca propunerile tehnice ale celor doi ofertanti au
fost declarate conforme, ... a respectat dispozitiile art. 133 alin. (1) din
HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta (...) din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica.”

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a-si maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii
economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni
de prisos.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, criticile contestatoarei conform carora evaluarea ofertelor
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depuse de catre SC ... SRL si SC ...SRL nu a fost efectuata cu aplicarea
art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei
invocata de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in ...... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta de ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.



