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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 326/24.07.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
30359/25.07.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ... -
administrator, formulata impotriva adresei de clarificari nr. 18635/4/DC-
AP/12.07.2017, emisa de SC ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de executie de lucrari aferente proiectului ,,...”, cod
CPV ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat cu nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa admita contestatia formulata;

- sa oblige autoritatea contractanta sa revoce actul - Solicitare de
clarificari nr. 18635/4/DC- AP/12.07.2017 sau

- sa oblige autoritatea contractanta sa aiba in vedere faptul ca a
reiterat raspunsurile sale/nu a prezentat alte sustineri si prin urmare sa
adopte o decizie identica cu cea de la data de 22.03.2017/sa o mentina
neafectatd pe cea adoptata la data de 22.03.2017 cand s-a statuat
caracterul admisibil al ofertei sale, situarea ofertei sale pe locul 1 in
ierarhia financiara a ofertelor si sa finalizeze analiza documentelor de
calificare actualizate conform DUAE, prezentate de contestatoare ca
raspuns la instiintarea autoritatii contractante nr. 8475/DA-AP/
22.03.2017.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca adresa de clarificari nr. 18635/4/DC-
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AP/12.07.2017, emisa de SC ... SA, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate interesul sau (folosul
practic urmarit prin contestatia inaintata/formulatda) cu raportare Ila
continutul instiintarii autoritatii contractante nr. 8475/DA- AP/22.03.2017
(ANEXA 1)

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia) toate cele 3 conditii
retinute in doctrina fiind, in opinia contestatoarei, indeplinite in mod
evident in speta de fata.

In ceea ce priveste legitimitatea demersului, contestatoarea
subliniaza ca oferta sa a fost declarata admisibila la data de 22.03.2017,
fiind clasata pe locul 1 in ierarhia financiara, fiindu-i solicitate, de catre
autoritatea contractanta documentele de calificare actualizate conform
DUAE, deci fiind ofertantul cu prima sansa de a accede la contractul de
achizitie publica, singurul aspect ce mai trebuia verificat de catre
autoritatea contractanta, anterior emiterii deciziei de atribuire a
contractului, fiind doar indeplinirea cerintelor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire.

Dat fiind faptul ca oferta sa avea cel mai mic pret, iar la data de
22.03.2017 a fost declarata admisibila sub toate aspectele, mai putin cel
referitor la indeplinirea cerintelor de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta, este mai mult decat vadit interesul sau in a promova acest
litigiu, la aceasta data, cadnd se constata ca autoritatea contractanta
revine in luna iulie, fara nicio justificare/motivare adecvata asupra unei
etape procedurale/de evaluare desfasurata la data de 22.03.2017.

Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual (in sensul
ca acesta sa fie produs printr-o actiune sau inactiune a autoritatii
contractante si prin urmare nascut si deopotriva recunoscut in raport cu
prevederile legale incidente in materie si sa existe in momentul in care
este formulata actiunea), contestatoarea invedereaza Consiliului
urmatoarele:

- interesul sau este nascut de la data depunerii ofertei;

- interesul sau este actual (exista in momentul formularii
contestatiei) in conditiile in care contestatia inaintata a fost formulata cu
respectarea art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si cu
parcurgerea/realizarea demersurilor anterioare impuse de prevederile art.
6 din acelasi act normativ.

Raportat la situatia ofertei sale, care reiese din adresa de clarificari
nr. 18635/4/DC-AP/12.07.2017 (ANEXA 2), in opinia sa, este evident care
este prejudiciul pe care aceasta il poate inregistra prin neformularea
contestatiei si anume pierderea nejustificata a unui contract de achizitie
publica pe care apreciaza ca este indreptatita sa-l castige dat fiind ca
oferta sa este admisibila sub aspect tehnic si financiar inca de la data de
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22.03.2017, prezinta primul pret in ierarhia financiara a procedurii,
conform finstiintarii autoritatii contractante, si este totodata admisibila si
sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare impuse prin documentatia
de atribuire, aspect pe care este in masura autoritatii contractante sa-|
constate in orice moment si sa finalizeze procedura de achizitie publica.

Prin urmare, date fiind cele mai sus expuse, prejudiciul evident al
sau ar fi definitiv si neindreptat daca CNSC nu ar intelege sa admita
prezenta contestatie.

Contestatoarea precizeaza ca a depus la sediul autoritatii
contractante Notificarea prealabila nr. 310/17.07.2016 (inregistrata la
aceasta sub nr. 18.999/17.07.2017) in care a mentionat aspectele ce
considera ca-i lezeaza interesul si masurile de remediere solicitate.
Autoritatea contractanta nu a raspuns pana la data prezentei, de unde si
legitimitatea si legalitatea demersului contestatoarei.

Pe fond, contestatoarea arata ca, din continutul adresei de clarificari
nr. 18635/4/DC-AP/12.07.2017, a luat act de faptul ca i se solicita, de
catre autoritatea contractanta, sa prezinte clarificari fata de elemente ale
ofertei sale deja evaluate si fata de care autoritatea contractanta a emis
deja o rezolutie/a dispus decizii administrative deja adoptate si
comunicate partilor implicate.

Concret, SC ... SRL sustine ca, in conditiile in care toate aspectele
solicitate la 12.07.2017 a fi clarificate au facut obiectul unor cereri de
|lamuririr anterioare si al unor raspunsuri depuse in termen si in conditiile
in care nu i se adreseaza nicio intrebare in plus fata de cele deja adresate
de catre Comisia de evaluare pe parcursul derularii procedurii/evaluarii
ofertelor, aceasta din urma are obligatia sa se raporteze la raspunsurile
sale, prezentate prin intermediul adreselor nr. 56/24.02.2017 (raspuns
prezentat la solicitarea de clarificari nr. 5374/DA-AP/22.02.2017) si nr.
79/10.03.2017 (raspuns prezentat la solicitarea de clarificari nr. 6992/DA-
AP/08.03.2017).

De asemenea, avand in vedere ca aceste raspunsuri au fost
considerate de catre comisia de evaluare suficiente si edificatoare, ratiune
pentru care a stabilit admisibilitatea ofertei sale, situarea ofertei sale pe
locul 1 in ierarhia financiara si necesitatea prezentarii, ca potential
castigator al procedurii, documentelor de calificare actualizate conform
DUAE (conform finstiintarii autoritatii contractante nr. 8475/DA-AP/
22.03.2017), contestatoarea apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante sa mentina aceasta decizie (comunicata la data de
22.03.2017) neafectata, in conditiile in care nu se revine la aceasta data
prin Solicitarea de clarificari nr. 18635/4/DC-AP/12.07.2017, cu niciun
motiv de fapt sau de fond diferit de cele care au stat la baza unei decizii
administrative deja adoptate si comunicate partilor implicate.

Functie de argumentele si considerentele pe care autoritatea
contractanta le va cuprinde in punctul sau de vedere, contestatoarea
mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a solicita acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 20314/DC-AP/01.08.2017, inregistrata la CNSC cu
nr. 32047/02.08.2017, SC ... SA a transmis punctul sau de vedere
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referitor la contestatia inaintata de SC RONTIM INSTAL SRL, solicitand
Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

Entitatea contractanta precizeaza ca sedinta de vizualizare a
ofertelor a avut loc la data de 29.11.2016, conform Procesului-verbal
incheiat sub nr. 37472/DE-AP/29.11.2016. In urma finalizarii tuturor
etapelor de evaluare, comisia de evaluare a procedat la intocmirea
raportului procedurii, iar in cadrul acestui raport a fost relatat procesul de
evaluare si a fost stabilita oferta castigatoare.

Raportul procedurii de atribuire a fost inaintat de catre presedintele
comisiei de evaluare, conducatorului entitatii contractante, spre aprobare,
dar aceasta aprobare nu s-a materializat, intrucat raportul a fost returnat
comisiei pentru reevaluare partiala.

Procedand la reevaluarea partiala dispusa de catre conducatorul
entitatii contractante, respectiv reevaluarea ofertelor financiare, comisia
de evaluare a solicitat clarificari ofertantilor cu privire la anumite aspecte
din cadrul ofertelor financiare, inclusiv ofertantului SC ... SRL.

Urmare acestei solicitari de clarificari, SC ... SRL a formulat o
notificare prealabila emisa sub nr. 310/17.07.2017, prin care i-a solicitat
adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- sa revoce solicitarea de clarificari nr. 18635/DC-AP/12.07.2017;

- sa aiba in vedere faptul ca, prin raspunsul transmis la clarificarea
de mai sus, aceasta a reiterat raspunsurile initiale, si nu a prezentat alte
sustineri, iar comisia de evaluare sa adopte o decizie identica cu cea de la
data de 22.03.2017 sau sa o mentina neafectata pe cea adoptata la data
de 22.03.2017.

Din cauza faptului ca nu a adoptat masurile de remediere solicitate
si nu a raspuns la notificarea prealabila, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.

Entitatea contractanta sustine ca, in cadrul notificarii prealabile si a
contestatiei, SC ... SRL a aratat ca toate aspectele asupra carora i s-au
solicitat clarificari prin adresa nr. 18635/4/DC-AP din 12.07.2017 au facut
obiectul unor cereri de lamuriri anterioare si ale unor raspunsuri depuse in
termen de catre ea.

In conditiile in care nu i se adreseaza nicio alta intrebare in plus fata
de cele deja adresate pe parcursul derularii procedurii, contestatoarea
apreciaza ca obligatia comisiei de evaluare este de a se raporta la
raspunsurile prezentate anterior, prin intermediul adreselor emise sub
numerele:

56/24 02.2017 (raspuns prezentat la solicitarea de clarificari nr.

5374/DC- AP/22.02.2017);

79/10.03.2017 (raspuns prezentat la solicitarea de clarificari nr.

6992/DC- AP/08.03.2017)

si de a solicita ca raportarea comisiei la raspunsurile anterioare sa
fie adoptata ca o masura dispusa de CNSC in cadrul prezentei proceduri
de achizitie sectoriala.

De asemenea, contestatoarea arata ca raspunsurile anterioare au
fost considerate edificatoare de catre comisia de evaluare, care a stabilit
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admisibilitatea ofertei sale si situarea acesteia pe locul 1 in ierarhia
financiara si arata ca, aceasta decizie adoptata de comisia de evaluare a
fost adusa la cunostinta societatii contestatoare, cu adresa nr. 8475/DC-
AP/22.03.2017, prin care i s-au solicitat documentele justificative in
sustinerea DUAE, iar raspunsul SC ... SRL, la aceasta solicitare, a fost
corespunzator.

In final, apreciaza ca se impune ca CNSC sa oblige autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, sa mentina aceasta decizie
neafectata, in conditiile in care prin solicitarea actualda, emisa sub nr.
18635/DC-AP/12.07.2017, nu se revine cu niciun motiv de fapt sau de
fond diferit de cele care au stat la baza unei decizii administrative deja
adoptate si comunicate partilor implicate.

Referitor la aceste aspect, entitatea contractanta precizeaza ca,
anterior aprobarii raportului procedurii de atribuire, conducatorul sau a
apreciat ca este necesara efectuarea unor expertize de specialitate asupra
unor proceduri de achizitii sectoriale derulate in cadrul entitatii
contractante, inclusiv asupra procedurii in discutie, prin care sa fie
analizat modul in care au fost respectate dispozitiile legale in materia
achizitiilor sectoriale.

In urma acestei dispozitii a conducatorului entitatii contractante,
activitatea comisiei si modul de evaluare al ofertelor, depuse in cadrul
procedurii de achizitie sectoriala in discutie, au fost supuse unei expertize
de specialitate in domeniul achizitiilor sectoriale, efectuata de catre un
expert independent.

Luand in considerare concluziile desprinse din raportul de expertiza
intocmit, conducatorul entitatii contractante, in conformitate cu dispozitiile
art. 133 alin. (3), lit. a) din HG nr. 394/2016, a returnat comisiei de
evaluare raportul procedurii de atribuire, spre reevaluare partiala, cu
urmatoarea recomandare: ,Se vor reanaliza ofertele financiare ale
ofertantilor cu oferte tehnice conforme, asa cum rezulta si din raportul de
expertiza nr. 17/30.06.2017, intocmit de expertul independent O.
Constantinescu”.

Cu ocazia returnarii raportului, comisia de evaluare a incheiat un
proces-verbal, inregistrat sub nr. 17877/DC-AP/04.07.2017, in care a
consemnat:

- a luat act de refuzul conducatorului entitatii contractante de a
semna raportul procedurii si de returnarea acestuia, cu recomandarea de
a reanaliza propunerile financiare ale ofertantilor cu oferte tehnice
conforme, si de a respecta prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016,
asa cum rezulta si din raportul de expertiza nr. 17/30.06.2017, intocmit
de expertul independent dl. Octavian-Clement Constantinescu;

- a procedat la punerea in aplicare a acestor recomandari si a decis

anularea urmatoarelor documente:
-proces-verbal nr. 4861/DC-AP/17.02.2017, in partea care priveste
analiza ofertelor financiare si solicitarile de clarificari adresate in baza
acestui proces-verbal, in raport cu urmatorii ofertanti: SC ... SRL, SC ...
SRL si SC ... SRL;



- proces-verbal nr. 6980/DC-AP/08.03.2017, in partea care priveste
analiza raspunsurilor la solicitarile de clarificari in legatura cu propunerile
financiare si solicitarile de clarificari adresate in baza acestui proces-
verbal in raport cu urmatorii ofertanti: SC ... SRL si SC ... SRL;

- proces-verbal nr. 7698/DC-AP/14.03.2017, privind analiza raspunsurilor
la solicitarile de clarificari in legatura cu propunerile financiare si
solicitarile de clarificari adresate in baza acestui proces-verbal, in raport
cu urmatorii ofertanti: SC ...SRL si SC ... SRL;

- proces-verbal nr. 8467/DC-AP/22.03.2017 privind analiza raspunsurilor
la solicitarile de clarificari in legatura cu propunerea financiara depusa de
SC ... SRL;

- proces-verbal nr. 8468/DC-AP/22.03.2017 privind analiza propunerii
financiare depusa de catre ofertantul SC ... SRL.

De asemenea, mentioneaza ca a decis reevaluarea propunerilor
financiare depuse de urmatorii ofertanti: SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL
si SC ... SRL.

In finalul Procesului-verbal in discutie, comisia de evaluare a precizat
ca, din cauza, volumului mare de informatii din cadrul ofertelor financiare
depuse, analiza efectiva a acestora se va realiza in mod individual, in
cadrul unor documente care vor deveni Anexe ale unui proces-verbal de
analiza.

Procedand la reevaluarea efectiva a ofertelor financiare, conform
recomandarilor conducatorului entitatii contractante si potrivit concluziilor
raportului de expertiza, comisia de evaluare a incheiat Procesul-verbal nr
18604/DC-AP/12.07.2017, iar in cadrul Anexei nr. 2FRev a acestuia a fost
reevaluata oferta financiara depusa de SC ... SRL.

Cu ocazia reevaluarii ofertei contestatoarei, comisia de evaluare
arata ca a identificat, intr-o prima faza, aceleasi aspecte asupra carora
erau necesare clarificari, care au fost identificate si cu ocazia primei
evaluari, si a transmis ofertantului solicitarea nr. 18635/DC-
AP/12.07.2017, urmand ca identificarea unor eventuale preturi aparent
neobisnuit de scazute, si justificarea acestora, sa fie realizata dupa
clarificarea aspectelor semnalate initial.

Desi contestatoarea sustine ca nu s-a revenit cu niciun motiv de fapt
sau de fond diferit, care sa justifice aceleasi clarificari adresate in raport
cu oferta sa financiara, autoritatea contractanta arata ca, in partea
introductiva a adresei, a informat ofertantul asupra faptului ca
respectivele solicitari de clarificari sunt adresate in cadrul reevaluarii
propunerilor financiare, realizata in urma restituirii Raportului procedurii
de catre conducatorul entitatii contractante, cu recomandarea de
reevaluare a propunerilor financiare din cadrul prezentei proceduri, decizie
adoptata potrivit concluziilor Raportului de expertiza efectuat de catre un
expert in achizitii publice.

Rezulta ca ofertantul a fost informat ca in cadrul procedurii de
achizitie sectoriala in discutie, comisia de evaluare procedeaza Ila
reevaluarea propunerilor financiare si ca aceasta reevaluare este realizata
in urma recomandarii facute de catre conducatorul entitatii contractante,
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cu ocazia refuzului de a semna raportul procedurii si restituirea acestuia
spre reevaluare partiala.

In concluzie, entitatea contractanta subliniaza ca , decizia comisiei
de evaluare de a adresa aceleasi clarificari ofertantului, a fost una corecta
si legala, intrucat la momentul reevalurii ofertei financiare depuse de
ROMTIM INSRAL SRL, comisia a identificat, intr-o prima faza, aceleasi
aspecte care sa necesite clarificari”.

In ceea ce priveste deciziile administrative deja adoptate si
comunicate contestatoarei, respectiv faptul ca oferta sa a fost admisibila
si situata pe primul loc in ierarhia financiara a ofertelor, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestea au fost revocate de catre comisia de
evaluare prin anularea Proceselor-verbale in cadrul carora au fost
adoptate.

Prin adresa nr. 32183/2592/C8 din 03.08.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau pentru a studia dosarul cauzei, cu mentiunea
ca, pentru a nu afecta solutionare cu celeritate a contestatiei, eventualele
concluzii scrise vor fi comunicate la CNSC si la autoritatea contractanta,
pana pe data de 08.08.2017, ora 14.00. Pana la acest moment, SC ...
SRL nu a dat curs invitatiei si nu a formulat concluzii scrise.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de executie de lucrari aferente
proiectului ,...”, cod CPV ... (Rev. 2), SC ... SA, in calitate de entitate
contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat cu nr. ..., odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimatd a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

In urma etapei de evaluare a propunerilor financiare, entitatea
contractanta a intomit procesul-verbal nr. 8468/DC-AP/22.03.2017, in
care a stabilit ca oferta contestatoarei s-a clasat pe primul loc, astfel ca,
prin adresa nr. 8475/DC-AP/22.03.2017 a solicitat acesteia sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu anuntul de
participare, fisa de date achizitiei si celor cuprinse in DUAE.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 101/23.03.2017, la care a
anexat documentele aferente, in numar de 129 pagini, ulterior, entitatea
contractanta intocmind Procesul-verbal pentru analiza documentelor
suport aferente DUAE nr. 9279/DC-AP/30.03.2017, prin care a stabilit ca
oferta acesteia este admisibila.

In perioada urmatoare, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii, care, potrivit art. 133 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016, a
fost Tnaintat conducatorului unitatii, acesta din urma neaprobandu-I si
consemnand urmatoarea rezolutie, din data de 03.07.2017: ,Se vor
reanaliza ofertele financiare ale ofertantilor cu oferte tehnice conforme,
asa cum rezulta si din raportul de expertiza nr. 17/30.06.2017, intocmit
de expertul independent O. Constantinescu”.



in legatura cu acest aspect, din analiza dosarului cauzei, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 11062/DC-AP/20.04.2017, domnul Director
general - ... a solicitat ,,0 analizd efectuata de un expert independent in
achizitii publice in vedere confirmarii respectarii prevederilor legale din
materia achizitiilor sectoriale, respectiv a Legii 99/2016 si HG 394/2016.
Persoana care va fi desemnata ca expert independent, in conformitate cu
art. 132 alin. (3) din HG 394/2016, va fi pusa la dispozitie de o societate
comerciala care asigura servicii auxiliare pentru achizitii sectoriale”.

Astfel ca, a fost elaborat, de catre dl. ..., Raportul de expertiza nr.
17/30.06.2017, finregistrat la sediul entitatii contractante cu nr.
17620/03.07.2017, in continutul caruia a mentionat: ,,Recomand comisiei
de evaluare sa analizeze cu mai putind indulgenta propunerile financiare
prezentate initial de catre ofertanti si sa se aplece cu atentie mai mare
asupra eventualelor preturi aparent neobisnuit de scazute din cadrul
propunerilor financiare prezentate, avand in vedere prevederile art. 222
din Legea nr. 99/2016 pentru toti ofertantii, reludnd analiza propunerilor
financiare ale ofertelor declarate conforme dupa evaluarea propunerilor
tehnice, cu exceptia celei pentru care ofertantul nu a raspuns la
solicitarile de clarificari si a fost declarata inacceptabila”. Pe baza acestui
raport, conducatorul unitatii a dispus reanalizarea propunerilor financiare,
astfel ca, prin adresa nr. 18635/DC-AP din 12.07.2017 (fila 1873-1874),
entitatea contractanta a cerut contestatoarei clarificari asupra continutului
propunerii financiare.

Nemultumita de faptul ca, prin adresa de mai sus, entitatea
contractanta i-a cerut aceleasi clarificari, la care a raspuns deja, iar pe
baza informatiilor transmise s-a stabilit ca oferta sa este admisibila, SC ...
SRL a inaintat contestatia in cauza, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Verificand continutul celor doua solicitari, nr. 8475/DC-
AP/22.03.2017 nr. 18635/DC-AP/12.07.2017, Consiliul constata ca este
identic, respectiv:

«In urma reverificarii propunerilor financiare pentru procedura de achizitie
sectoriala referitoare la contractul privind ... Nr. anunt de participare simplificat:
..., in urma restituirii Raportului procedurii de catre conducatorul entitatii
contractante, cu recomandarea de reevaluare a propunerilor financiare din
cadrul prezentei proceduri, decizie adoptata potrivit concluziilor Raportului de
Expertiza efectuat de catre un expert in Achizitii Publice, referitor la oferta dvs.
inregistrata la ... cu nr. 37350/29.11.2016, va aducem la cunostinta
urmatoarele:

In legatura cu propunerea financiara sunt necesare urmatoarele clarificari:

1. Avand in vedere faptul ca in cadrul Formularului 21.1 ,Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari - detaliat - Obiectul D.O. 01 EXTINDERE RETEA APA SI
BRANSAMENTE APA", nu ati inscris valorile aferente "altor cheltuieli directe”
(CAS, somaj, alte cheltuieli conform prevederilor legale) conform modelului
fomularului publicat in documentatia de atribuire, este necesara clarificarea
acestui aspect.

2. Avand in vedere faptul ca in cadrul Formularului 21.2 "Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari - detaliat - Obiectul D.O. 02 EXTINDERE RETEA CANAL SI
RACORDURI CANAL", nu ati inscris valorile aferente "altor cheltuieli directe”
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(CAS, somaj, alte cheltuieli conform prevederilor legale) conform modelului
fomularului publicat in documentatia de atribuire, este necesara clarificarea
acestui aspect.

3. Avand in vedere faptul ca in cadrul Formularului 21.3 ,Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari - detaliat - Obiectul D.O. D.O. 03 ORGANIZARE DE
SANTIER, nu ati inscris valorile aferente ,altor cheltuieli directe" (CAS, somaj,
alte cheltuieli conform prevederilor legale) conform modelului fomularului
publicat in documentatia de atribuire, este necesara clarificarea acestui aspect.

4. Este necesara corectarea si retransmiterea Formularului 22.1 LISTA
cuprinzand COTATIILE PE ACTIVITATI SI MATERIALE PRINCIPALE UTILIZATE LA
ELABORAREA OFERTEI ,..." Retea de apa si bransamente apa, cu respectarea
modelului publicat in documentatia de atribuire, fara a aduce alte completari si
modificari.

5. Este necesara corectarea si retransmiterea Formularului 22.2 LISTA
cuprinzand COTATIILE PE ACTIVITATI SI MATERIALE PRINCIPALE, UTILIZATE
LA ELABORAREA OFERTEI ,,...." Retea de cana/si racorduri canal, cu respectarea
modelului publicat in documentatia de atribuire, fara a aduce alte completari si
modificari.

6. In situatia in care acceptati corectarea erorilor aritmetice semnalate in
raport cu Formularul 20.1, este necesara si corectarea in consecinta a
Formularului 18 Centralizatorul listelor de preturi.

7. In situatia in care acceptati corectarea erorilor aritmetice semnalate in
raport cu Formularul 20.1, este necesara si corectarea in consecinta a
Formularului 19 Grafic de esalonare a platilor catre contractant.

8. In cadrul Formularului 20.1 Centralizatorul financiar al devizului pe
obiect 01 extindere retea apa si bransamente apad, sunt necesare urmatoarele
corectii ale erorilor aritmetice:

- pozitia TOTAL I:
coloana 2 si 3: corectarea valorilor totale initiale de 449.325,82 lei fara TVA,
respectiv 449.326,82 lei fara TVA cu valoarea de 449.323,82 lei fara TVA,
avand in vedere preluarea eronata a valorilor inscrise la aceste pozitii.

-pozitia TOTAL valoare (exclusiv TVA):
coloana 2 si 3: corectarea valorilor totale initiale de 490.725,82 lei fara TVA cu
valorea de 490.723,82 lei fara TVA, obtinute prin insumarea pozitiilor TOTAL I si
TOTAL III tinand cont de corectia de mai sus.

-pozitiile ,taxa pe valoare adaugata” si ,TOTAL (inclusiv TVA)” vor fi
corectate in consecinta.

9. In situatia in care acceptati corectarea erorilor aritmetice semnalate in
raport cu Formularul 20.1, este necesara si corectarea in consecinta a
Formularului 11 Formularul de oferta.»

Avand in vedere cele expuse, Consiliu constata ca este intemeiata
critica societatii contestatoare, in sensul ca o data ce i s-au cerut exact
aceleasi clarificari asupra propunerii sale financiare, iar documentele si
informatiile pe care le-a comunicat au fost analizate stabilindu-se ca
oferta sa este admisibila, este inutil ca societatea contestatoare sa mai
trimita aceleasi documente si informatii, respectiv sa prezinte acelasi
raspuns.

Pentru respectarea indicatiei date de conducatorul unitatii, Consiliul
apreciaza ca membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa reanalizeze
informatiile deja existente asupra propunerii financiare, iar acolo unde era
cazul, sa ceara societatii contestatoare anumite clarificari suplimentare.
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Pe de alta parte, din analiza raportului de expertiza nr. 17620/
03.07.2017 (filele 1804-1836), Consiliul constata ca este prezentata
cronologic doar starea de fapt, respectiv descrierea etapelor in care
comisia de evaluare a derulat procedura, printre care si modul de
evaluare a propunerilor financiare - Cap.3.2.3, cu informatii asupra
faptului ca au fost solicitate clarificari si au fost comunicate raspunsurile
aferente, precum si concluziile aceleiasi comisii de evaluare. Prin urmare,
nu se regasesc informatii exacte care sa conduca la finalitatea ca membrii
comisiei de evaluare trebuie sa ceara SC ... SRL aceleasi informatii,
respectiv ca cele primite deja nu sunt concludente sau suficiente.

Or, in lipsa unor date concrete, calcule, trimiteri exacte la ,preturi
aparent neobisnuit de scazute din cadrul propunerilor financiare” etc. nu
se poate face vorbire de o concluzie certa care sa determine o reevaluare
in acest sens.

In sprijinul afirmatiilor de mai sus, Consiliul are in vedere faptul ca,
in raportul de expertiza in discutie, se folosesc sintagmele ,recomand” si
~eventualele preturi”, care confera un caracter echivoc al concluziilor sale,
neexistand informatii certe cu privire la anumite erori ale comisiei de
evaluare, la eventuale omiteri, necondordante etc., respectiv care ar fi
acele preturi aparent neobisnuit de scazute din cadrul propunerii
financiare a contestatoarei, de ... lei, fara TVA (care reprezinta 83,32% din
valoarea de estimare) si reperele care ar determina acest lucru; incidente
in acest caz fiind prevederile art. 133 alin. (5) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora: ,Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat
sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului
de analiza a solicitarilor de participare/ ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca se impune o indicare exacta
a ceea ce trebuie sa faca membrii comisiei de evaluare in conditiile in
care, pe baza propriilor analize, acestia au hotaréat, initial, ca documentele
si datele prezentate de contestatoare sunt corecte si au condus la
declararea ofertei acesteia ca fiind admisibila. Cu alte cuvinte, obligarea
comisiei de evaluare sa reanalizeze aceleasi informatii, fara a i se indica
elementele de eroare, neclare, incorecte etc. sau ce norme legale au fost
incalcate, respectiv, fara ca in raportul de expertiza, solicitat de
conducatorul unitatii, sa fie prezentate explicatii in acest sens, nu
consituie o baza/un reper care sa semnaleze comisiei ce are de facut,
astfel incat sa aplice ceea ce i s-a recomandat.

Prin urmare, neavand precizate in raportul de expertiza elementele
care sa constituie motivul reanalizarii propunerii financiare, comisia de
evaluare a cerut, in mod eronat, aceleasi informatii societatii
contestatoare. In aceste conditii, Consiliul admite solicitarea
contestatoarei cu privire la obligarea autoritatii contractante la anularea
solicitarii de clarificari nr. 18635/4/DC- AP/12.07.2017.

Pe de alta parte, cat priveste cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante de a adopta ,0 decizie identica cu cea de la data
de 22.03.2017", in care s-a stabilit caracterul admisibil al ofertei sale si
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situarea pe locul 1 in ierarhia financiara a ofertelor, Consiliul nu o poate
admite, in acest moment, tinut fiind de faptul ca raportul procedurii nu a
fost a aprobat de conducatorul unitatii, acesta din urma indicand
renalizarea propunerilor financire, astel ca, fata de cele mentionate mai
sus, comisia de evaluare va trebui sa se conformeze in acest sens, asa
cum impun dispozitiile art. 133 alin. (2) si (3) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora: ,Rapoartele intermediare si raportul procedurii de
atribuire se inainteaza de catre presedintele comisiei de evaluare
conducatorului entitatii contractante spre aprobare”, respectiv: ,In cazul
in care nu aproba raportul procedurii, conducatorul entitatii contractante
va motiva in scris decizia sa si poate, dupa caz: a) returna raportul, o
singura data, comisiei de evaluare spre corectare sau reevaluare
partiala; b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.”

In legatura cu acest aspect, Consiliul are in vedere si dispozitiile art
134 alin. (3) si (4) din acelasi act normativ, care stipuleaza: , Expertii
cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare, insa in
indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si mandatului primit in
baza deciziei de desemnare, precum si a competentelor personale, acestia
procedeaza la intocmirea unor rapoarte de specialitate asupra carora isi
exprima punctul de vedere, pe baza propriei expertize pe care o detin”,
precum si: ,In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta SC ...
SA, astfel:

- admite solicitarea contestatoarei de anulare a adresei de solicitare
de clarificari nr. 18635/DC-AP din 12.07.2017;

- respinge ca nefondata cererea de a se pastra decizia identica cu
cea de la data de 22.03.2017", in care s-a stabilit caracterul admisibil al
ofertei sale.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 de zile, cu reanalizarea propunerii financiare a
contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta SC ... SA, astfel:
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- admite solicitarea contestatoarei de anulare a adresei de solicitare
de clarificari nr. 18635/DC-AP din 12.07.2017;

- respinge ca nefondata cererea de a se pastra decizia identica cu
cea de la data de 22.03.2017", in care s-a stabilit caracterul admisibil al
ofertei sale.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 de zile, cu reanalizarea propunerii financiare a
contestatoarei, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 12(doudsprezece) pagini.
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