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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:..

Prin contestatia nr. 804/22.08.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32672/22.08.2019, depusa de

SC ......... SA, Lider al asocierii SC ....... .. SA - ..., cu sediul in ......... ,
str. ......... ) eeeeeenns , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin ..., impotriva ,Referatului pentru incheierea primului contract

subsecvent la acordul-cadru nr. 51/13.05.2019” finregistrat sub nr.
M.09.02/1374 din 14.08.2014, precum si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de reofertare nr. M.09.02/1377/14.08.2019, emise
de catre ......... SA, cu sediul in ......... [, eereeenns ) eeneeenns , in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de reofertare organizata pentru
incheierea contractului subsecvent nr. 1 la acordul-cadru nr.
51/13.05.2019, avand ca obiect “...”, cod CPV 90921000-9, s-au solicitat
urmatoarele:

1. anularea ,Referatului pentru fincheierea primului contract
subsecvent la acordul-cadru nr. 51/13.05.2019" finregistrat sub nr.
M.09.02/1374 din 14.08.2014, precum Si a adresei nr.
M.09.02/1377/14.08.2019 si a altor acte subsecvente care sunt sau vor fi
incheiate de catre autoritatea contractanta;

2. anularea tuturor solicitarilor de clarificari adresate in cadrul
procedurii de reofertare catre ......... SA;

3. reevaluarea ofertelor depuse de catre ......... SA si SC ......... SRL
la data de 20.06.2019, sub aspectul conformitatii substantelor si
produselor biocide propuse a fi folosite in derularea contractului subsecvent
cu cerintele caietului de sarcini, precum si existenta Avizelor emise de
catre Comisia Nationala a Produselor Biocide, aflate in termenul de
valabilitate pe perioada derularii contractului subsecvent, cu consecinta
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declararii ofertei depuse de catre cei doi ofertanti ca neconforme si
inacceptabile;

4. reevaluarea ofertei financiare depusa de catre ......... SA, sub
aspectul justificarii pretului neobisnuit de scazut mentionat in Formularul
de oferta 10B, cu consecinta declararii ofertei ca neconforma si
inacceptabila.

Prin adresa nr. ......... [eoiinnnn. , Inregistrata la CNSC cu
o] [eoiinnn. ; eeeneeens SA, cu sediul in ......... [ eeenees [ eerneeens [ eeennees ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand cod unic
de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin Director General

Adjunct ..., a depus ,Cerere de interventie accesorie in interesul entitatii
contractante”, in calitate de ofertant castigator al procedurii de reofertare

organizata de ......... SA pentru incheierea contractului subsecvent nr. 1 la
acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, solicitand Consiliului sa respinga
contestatia formulata de catre SC ......... SA.

Prin adresa nr. ......... [ovieiinns , Inregistrata la CNSC cu
o] S /03.09.2019,  ......... SRL, cu sediul in
Municipiul ......... ; eerreeinng eeeenennng eeeseenng eeeeases , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Reglstrulw Comertulw sub nr. ..o....... , avand cod unic
de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ... si conventlonal prin av.
......... , cu sediul aIes pentru comunicarea actelor de procedura
[12 T ) e . , a depus ,Cerere de interventie”, in calitate de
promitenta prestatoare in acordul-cadru inregistrat la ......... SA sub nr. 51

din 13.05.2019, solicitand Consiliului in principal, incuviintarea in principiu a
cererii de interventie, sa admita in parte contestatia formulata de .........
SA, in numele asocierii pe care o reprezinta si pe cale de consecinta:

i) Sa dispuna anularea referatului pentru incheierea contractului
subsecvent nr. 1 la acordul cadru nr. 51 din 13.05.2019, actelor care au
stat la baza emiterii referatului sus mentionat si a celor ulterioare emiterii
aceluiasi referat;

ii) Sa se constate ca oferta ... SA, clasata pe locul I este
inadmisibila;

iii) Sa respingd ca nefondata cererea contestatoarei privind
reevaluarea ofertei ......... SRL;

iv) Sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a contractului
subsecvent nr. 1 la acordul cadru nr. 51 din 13.05.2019, aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile, desemnarea ofertei
castigatoare si comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire catre
ofertantii promitenti prestatori.

II. in subsidiar:

i) acceptul pentru studiul actelor aflate la dosarului achizitiei
publice, ulterioare emiterii invitatiilor de reofertare, in vederea incheierii
contractului subsecvent nr. 1 la acordul cadru.

i) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, solicita amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului
la dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, in conformitate cu
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SA reclama Referatul pentru
incheierea  primului  contract subsecvent la acordul-cadru nr.
51/13.05.2019, inregistrat sub nr. M.09.02/1374 din 14.08.2014, precum
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de reofertare nr.
M.09.02/1377/14.08.2019, prin care entitatea contractanta a comunicat

incheierea contractului subsecvent cu ......... SA.
In fapt, contestatorul precizeaza ca in urma derularii procedurii de
achizitie publica pentru atribuirea acordului-cadru "...", la data de

13.05.2019 a fost incheiat acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, pe o durata
de 48 luni, cu urmatorii:

-SC......... SRL,
e SA si
- Asocierea formata din SC ......... SA - lider si ...-asociat.

Se arata ca din cuprinsul ,raportului procedurii" privind atribuirea
acordului-cadru, rezulta urmatoarele oferte financiare:

Asocierea ......... SA - ... - 4.875.292,00 lei, ......... SA -
5.176.910,00 lei, ......... SRL - 4.935.389,60 lei.

Potrivit prevederilor art. 8 si art. 15 din acordul-cadru nr.
51/13.05.2019, petentul retine ca atribuirea contractelor subsecvente se
va face catre promitentii-prestatori, prin reluarea competitiei, in
conformitate cu prevederile art. 116 din HG 394/2016 si art. 128, alin. 2
din Legea 99/2016.

Se mentioneaza ca entitatea contractanta a procedat la demararea
procedurii de reofertare, prin reluarea competitiei, trimitand promitentilor-
prestatori invitatia nr. M.09.02/973/11.06.2019, cu termen de depunere a
noilor oferte data de 18.06.2019, ulterior acest termen fiind prelungit
pentru data de 20.06.20109.

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca valoare estimata a
contractului subsecvent nr. 1 este de 1.011.702,80 lei, care urmeaza a se
incheia pe o perioada de 1 an.

La data de 14.08.2019, entitatea contractanta comunica ofertantului
contestator adresa nr. M.09.02/1377/14.08.2019, prin care i se aduce la
cunostinta clasamentul si decizia de a incheia contractul subsecvent

CU ......... SA, care a depus oferta cea mai scazuta, respectiv 568.959,04
lei, exclusiv TVA, oferta sa clasandu-se pe locul 3.
Acesta a fost momentul in care ......... SA a adresat entitatii

contractante o cerere pentru comunicarea tuturor documentelor depuse si
intocmite cu prilejul reofertarii, documente care nu i-au fost comunicate in
totalitate, iar cele comunicate au fost anonimizate excesiv.

Societatea contestatoare arata ca din cuprinsul inscrisurilor
comunicate de catre entitatea contractantda, rezultda incalcari ale
prevederilor legale cu privire la derularea procedurii de reofertare pentru
atribuirea contractului subsecvent nr. 1 la acordul cadru nr.
51/13.05.2019.
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De asemenea, autorul contestatiei sustine ca in aceasta cauza nu se
poate vorbi despre o simpla reofertare prin reluarea competitiei, care ar
implica doar reconsiderarea preturilor propuse prin propunerea finaciara
depusa pentru atribuirea ,acordului-cadru", ci este vorba despre o
modificare a propunerilor tehnice ale promitentilor-prestatori necesara ca
urmare a retragerii de la comercializare a multor produse biocide, in
perioada ulterioara datei depuneri ofertelor pentru atribuirea acordului-
cadru (11.09.2018).

......... SA invedereaza ca datorita faptului ca multe produse au fost
scoase de la comercializare, respectiv nu mai detin Aviz sanitar valabil,
emis de catre Comisia Nationala a Produselor Biocide, in procedura de
reofertare initiata la data de 11.06.2019, in indeplinirea cerintelor caietului
de sarcini si ale acordului-cadru semnat de catre cei trei promitenti-
prestatori, acestia daca se afla in situatia expusa au obligatia de a indica in
ofertele depuse pentru data de 20.06.2019 acest lucru, a propune noi
produse biocide care sunt in termenul de valabilitate, care corespund
cerintelor din caietul de sarcini si prezentarea acestor dovezi entitatii
contractante, odata cu noua oferta depusa.

Se afirma de catre ofertantul contestator ca prezentarea noilor
produse biocide implica modificarea ofertei tehnice, modificare
independenta de vointa promitentilor-prestatori, care la data depunerilor
ofertelor pentru atribuirea acordului-cadru (11.09.2018) nu ar fi putut lua
cunosAtinté despre retragerea avizelor.

In aceste conditii, petentul apreciaza ca buna-credinta si diligenta
fiecarui promitent-prestator in executarea acordului-cadru, respectiv in
speranta atriburii contractului subsecvent trebuie analizata in functie de
momentul in care acesta putea lua cunostinta despre retragerea de la
comercializare a produselor biocide, care nu ar putea fi perioada curpinsa
intre depunerea noilor oferte (20.06.2019) si data semnarii contractului,
asa cum motiveaza in mod gresit entitatea contractanta in ,referatul" din
data de 14.08.2019, in cazul Companiei ... SA.

Se mentioneaza de catre contestator ca faptul retragerii produselor
biocide de la comercializare a fost comunicata prestatorilor serviciilor DDD
de catre furnizorii produselor biocide, in perioada ianuarie-februarie 2019
sau, aceasta informatie putea si trebuia sa fie detinuta de catre acestia,
daca ar fi dat dovada de diligenta necesara.

Tinand cont de toate aceeste aspecte, ......... SA opineaza ca
entitatea contractanta nu a procedat la analiza ofertelor depuse de catre
ceilalti doi participanti, cum ar fi fost necesar ca urmare a retragerii
produselor biocide de la comercializare, aceasta limitandu-se la a analiza
numai oferta cu cel mai mic pret declarat, in speta cea depusa de
catre ......... SA.

In legatura cu oferta noua depusa de catre ......... SA, contestatorul
arata ca entitatea contractanta a constatat ca aceasta societate a indicat
ca va utiliza un produs biocid, pentru care nu mai exista un Aviz sanitar
emis de catre Comisia Nationala a Produselor biocide in termen de
valabilitate pentru perioada executarii contractului subsecvent, respectiv 1
an.



Societatea contestatoare invedereaza ca aceste aspecte sunt dovedite
cu ,procesul verbal" incheiat la data de 21.06.2019, cu ocazia deschiderii
ofertelor si cu ,referatul" incheiat la data de 14.08.20109.

Din continutul acestor inscrisuri petentul retine ca a fost necesar ca
Comisia de evaluare sa solicite clarificari de la ofertantul ......... SA,
precum si imprejurarea ca aceste clarificari au in vedere substante biocide
care au fost retrase de la comercializare.

De asemenea, ofertantul contestator observa ca prin ,referatul" din
data de 14.08.2019, entitatea contractanta retine ca oferta ...este
acceptabila, fiind in situatia unui caz imprevizibil, constatat pe parcursul
procedurii de reofertare si ca acesata ,impreviziune" s-ar incadra in
prevederile art. 235-241 din Legea 99/2016.

......... SA este de parere ca prin aceasta solicitare de clarificari,
entitatea contractanta chiar daca a sesizat neconformitatea ofertei, a dat
posibilitatea ofertantului ......... SA de a-si modifica oferta depusa pentru
termenul limita-20.06.2019, incalcand urmatoarele prevederi legale si ale
documentatie de atribuire:

- art. 139 din HG 394/2016

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv."

- in prevederile caietului de sarcini, pag. 5, lit. c), se dispune in mod
expres ca se vor utiliza numai substante avizate de catre Ministerul
Sanatatii, cu remanenta prelungita, de 3 luni sau similare, cu acelasi
continut de substante active/100g, ca cele mentionate

Prestatorul va folosi materiale specifice aprobate si avizate de
Ministerul Sanatatii pentru fiecare tip de lucrare, agreate de autoritatile
abilitate prin reglementarile in vigoare, cuprinse in grupele de toxicitate III
si IV de tipul substantelor cu remanenta prelungita (3 luni), substante
echivalente dar care sa aiba acelasi continut de substante active (la 100g
produs) ca si cele din categoria:

- K-OTHRINE (EC25 tunele, SC25 statii), STING, SOLFAC
(EW050), FICAM (WP80), AQUAPY,

- MICROBAC X2, FLUBEX FLOW 7EC, BAYCIDAL (larvicide).

-prevederile art.7.1. din acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, instituie
obligativitatea  promitentilor-prestatori sa asigure 1in contractele
subsecvente care vor fi atribuite derularea activitatii cu respectarea
cerintelor caietului de sarcini, precum si sa asigure valabilitatea
certificatelor si atestatelor:

7.2 (1) Promitentii-prestatori semnatari ai acordului-cadru se obliga
pentru viitoarele contracte subsecvente sa presteze serviciul la standardele
si/sau performantele prezentate in Propunerile tehnice, inclusiv clarificarile
din perioada de evaluare (Anexele 3,5,7), in conformitate cu cerintele din
Caietul de sarcini, inclusiv clarificarile aduse acestuia pana la depunerea
ofertelor (Anexa 1), cu respectarea tuturor obligatiilor asumate prin
contractele subsecvente.
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(2) Promitentii-prestatori semnatari ai acordului-cadru se obliga sa
asigure valabilitatea si sa prezinte certificatele si atestatele necesare
prestarii serviciilor conform Caietului de sarcini (Anexa 1) si Propunerilor
tehnice (Anexele 3,5,7), pe toata perioada deruldrii contractelor
subsecvente incheiate de catre acestia.

7.3. (...)

In acest context, ......... SA considera ca oferta depusa de
catre ......... SA, pentru data limita-20.06.2019, trebuia declarata
neconforma deoarece nu respecta cerintele din caietul de sarcini, potrivit
art. 143, alin. 3 din HG 394/2016:

»(3) in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

-apoi, prin prevederile ,Fisei de date", se instituie aceeasi
obligativitate de respingere a propunerii tehnice ca fiind neconforma

I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazutd in S.E.A.P.
in acest sens.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte,
in totalitate, cerintele prevazute in Caietul de sarcini

(Sectiunea II din documentatie), acestea fiind considerate cerinte
minimale.

Propunerile tehnice care nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini vor fi declarate neconforme.”

-prin raspunsul la clarificari, practic, ......... SA si-a modificat
propunerea tehnica initial depusa pentru data de 20.06.2019, in sensul
inlocuirii produsului biocid prezentat, fiind incidente in cauza prevederile
art. 140, alin. 5 din HG 394/2019

»(5) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila."

-contestatorul subliniaza ca in cauza nu sunt incidente exceptiile
prevazute de art. 140, alin. 6 din HG 394/2016.

Asadar, petentul conchide ca prin faptul de a permite ofertantului de
a-si modifica oferta initiala depusa pentru data de 20.06.2019, prin
schimbarea produsului bicodic si a celorlate detalii tehnice (aplicarea
produsului, cantitatea, procedura specifica), au fost incalcate prevederile
art. 2, alin. 2 din Legea 99/2016, respectiv principiile nediscriminarii si a
tratamentului egal.

De asememnea, contestatorul sustine ca au fost incdlcate si
prevederile art. 221 din Legea 99/2016: (1) In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.



(2) Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

In prezenta cauza nu poate fi vorba in opinia contestatorului despre
informatii incomplete sau eronate, care sa dea dreptul entitatii
contractante sa adreseze acestui ofertant o solicitare de clarificari, potrivit
art. 221, aici este vorba despre modificarea propunerii tehnice.

Prin urmare, ......... SA apreciaza ca entitatea contractanta trebuia
sa declare oferta ...ca neconforma, potrivit art. 143, alin. 3 din HG
394/2016, atat timp céat entitatea a putut constata ca produsele biocide
indicate de catre ofertant in oferta depusa la data de 20.06.2019 sunt
retrase de la comercializare.

Astfel, ofertantul contestator este de parere ca urmatoarea afirmatie

a entitatii contractante, inserata in cuprinsul ,referatului" din data de
14.08.2019, este nelegala:
,Aducerea la cunostinta ofertantului declarat castigator a situatiei
produsului abia in momentul semndrii contractului prezinta riscul teoretic
rezultat din refuzul posibil ipotetical ofertantului de a mai incheia
contractul ca urmare de luare la cunostinta a situatiei imprevizibile
aparute abia la momentul semnarii contractului.”

Asadar, ofertantul subliniaza ca nu entitatea contractanta trebuia sa
aduca la cunostinta ofertantului ,situatia imprevizibila" privind retragerea
produsului de la comercializare, nefiind datoria acesteia, ci fiecare ofertant
trebuia sa faca dovada ca produsele biocide propuse a fi folosite in
perioada contractului subsecvent sunt avizate si in perioada de valabilitate
pe durata contractului, toate acestea in momentul depunerii noii oferte -
20.06.2019, potrivit documentatiei de atribuire mentionate mai sus.

Se retine ca entitatea contractanta a permis reofertantului ......... SA
sa-si diminueze, ulterior depunerii ofertei (20.06.2019), valoarea totala
ofertata pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 1, fiind astfel
incalcat principiul tratamentului egal, prin neacordarea acestei posibilitati
si celorlalti participanti.

Astfel, din inscrisurile comunicate petentului in data de 19.08.2019
de catre entitatea contractanta, rezulta ca formularul de oferta 10B depus
de catre ......... SA pentru data limita de 20.06.2019, reiese ca valoarea
ofertata de aceasta este de 694.293,40 lei, exclusiv TVA, iar in ,procesul
verbal" din data de 28.06.2019 si in ,referatul" din data de 14.08.2019, se
men_t,ipneazé ca valoarea ofertei este de 568.959,04 lei, exclusiv TVA.

In aceste conditii, societatea contestatoare opineaza ca entitatea
contractanta a incalcat prevederile art. 221, alin. 2 din Legea 99/2016 si
ale art. 2, alin. 2 din aceiasi lege, precum si prevederile art. 140, alin. 8
din HG 394/2016 care dispun:

"(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei".

Prin urmare, entitatea contractanta a permis Companiei ... SA sa
modifice propunerea tehnica, sub aspectul inlocuirii produsului biocid,
dupa data limita de depunere a noii oferte 20.06.2019, si mai mult a
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considerat ca oferta este acceptabila dupa raspunsul la clarificari, chiar
daca in acceptiunea contestatorului nu poate fi considerata o "abatere
minora", noua propunere financiara depasind pragul de 1% din oferta
initiala de 694.293,40 lei, mentionata in Formularul de Oferta 10B.

In legatura cu oferta noua depusa de catre ......... SRL, societatea
contestatoare sustine ca entitatea contractanta nu a procedat la analiza
ofertei depuse de catre SC ......... SRL, respectiv de a verifica daca
produsele bocide propuse a fi folosite in executarea contractului
subsecvent mai sunt avizate de catre Comisia Nationala a Produselor
Biocide si se afla in termenul de valabilitate, termen care sa subziste pe
toata durata contractului subsecvent.

Se afirma de catre petent ca entitatea contractanta s-a limitat la a
analiza numai oferta depusa de Companiei ... SA, care a avut pretul cel
mai scazut, iar in ceea ce priveste ofertele depuse de catre ceilalti doi
participanti, s-a limitat la a mentiona in procesele verbale de evaluare ca
acestia au depus formularul de oferta si preturile au fost justificate, aceste
apecte fiind dovedite prin procesele verbale intocmite si prin referatul din
data de 14.08.20109.

Ca si in cazul Companei ... SA, autorul contestatiei invedereaza ca si
reofertantul SC ......... SRL putea mentine in noua oferta produse biocide
care erau retrase de la comercializare, dar aceasta oferta nu a fost
analizata de catre entitatea contractanta pentru a putea constata
incalcarile legislative si ale documentatiei de atribuire, cu consecinta
declararii ofertei ca neconforma.

......... SA face precizarea ca nu se afla in situatia expusa, nu are
insecticide propuse a le folosi care sa fie retrase sau supendate, dar oferta
depusa de catre asocierea contestatoare nu a fost analizatda de catre
entitatea contractanta.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca analizarea tuturor
ofertelor noi depuse in procedura de reofertare era necesar atat sub
aspectul analizarii daca produsele biocide sunt in termenul de valabilitate,
cat si in eventualitatea declararii ofertei situata pe locul 1, ca neconforma
si inacceptabild, toate acestea pentru mentinerea concurentei si realizarea
scopului final de a putea incheiat contractul subsecvent cu unul dintre
promitentii-prestatori.

Pentru motivele expuse mai sus, ......... SA solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. M09.02/1417/23.08.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 32906/23.08.2019, ......... SA invoca, pe cale de exceptie,
necompetenta Consiliului in solutionarea prezentei contestatii, din
urmatoarele motive:

% iIn fapt, obiectul contestatiei il reprezinta modul de atribuire a unui
contract subsecvent Acordului-cadru nr. 51/13.05.2019, atribuirea
contractului subsecvent avand loc in baza prevederilor unui act
administrativ, respectiv a art. 8.1 din Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019,
prin reluarea competitiei, conform cap. 15 din acelasi act administrativ;

% Conform cap.13 din Acordul-cadru nr. 139/28.11.2016:

"13.1. Promitentul-achizitor si promitentii-prestatori vor depune toate
eforturile pentru a rezolva pe cale amiabila, prin tratative directe, orice
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neintelegere sau disputa care se poate ivi intre ei in cadrul sau in legatura
cu indeplinirea acordului-cadru.

13.2. Daca, dupa 15 zile de la inceperea acestor tratative, promitentul-
achizitor si promitentii-prestatori nu reusesc sa rezolve in mod amiabil o
divergenta contractuala, fiecare poate solicita ca disputa sa se solutioneze
de catre instantele judecatoresti competente din Roméania."

% Conform art. 12, alin. (1) din Legea 101/2016:

"(1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)."

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea 101/2016, Contractul este definit:
(i) contractul de achizitie publica, astfel cum este definit in legislatia
privind achizitiile publice;

(ii) contractul sectorial, astfel cum este definit in legislatia privind
achizitiile sectoriale;

(iii) acordul-cadru, astfel cum este definit in legislatia privind achizitiile
publice, precum si in legislatia privind achizitiile sectoriale;

(iv) contractul de concesiune de servicii sau contractul de concesiune de
lucrari, astfel cum este definit in legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

Conform art. 224 din Legea 99/2016:

Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului sectorial/acordului-cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire.

Conform art. 82, alin. (1) din Legea 99/2016:

~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat
pragurile prevazute la art. 12 alin. (1), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restréansa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f)  negocierea fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de
ofertare;

g) concursul de solutii;

h)  procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice;

i) procedura simplificata."

% Acordul-cadru face parte din instrumentele si tehnicile specifice de
atribuire a contractelor sectoriale, fiind definit potrivit art. 3 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, ca:

"acordul incheiat in forma scrisa intre una sau mai multe entitati
contractante si unul sau mai multi operatori economici care are ca obiect
stabilirea termenilor si conditiilor care guverneaza contractele sectoriale ce
urmeaza a fi atribuite intr-o anumita perioada, in special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere;"
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Conform art. 113, alin. (2), lit. (d) din HG 394/2016 entitatea
contractanta: "d) are dreptul de a incheia contracte subsecvente numai cu
operatorul/operatorii  economic/economici semnatar/semnatari  al/ai
acordului-cadru si numai pe baza regulilor si conditiilor prevazute in
respectivul acord;"

De asemenea, conform art.114, alin. (1), lit. (a) din HG 394/2016
entitatea contractanta isi asuma ca una din obligatiile principale, fata de
operatorul/operatorii economic/ economici care este/sunt parte a acordului
respectiv:

, @) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata acordului-cadru, un
contract avadnd ca obiect achizitionarea produselor/serviciilor/lucrarilor
care fac obiectul acordului-cadru respectiv, in situatia in care cantitatile
maxime estimate nu au fost consumate sau o eventuala depasire a
acestora nu reprezinta o modificare substantiala in conditiile art. 240 alin.
(3) din Lege;"

Totodata, conform art. 116, alin. (1) si 3, din HG 394/2016:

» (1) in conditiile art. 128 alin. (2) din Lege, in cazul in care acordul-cadru
este incheiat cu mai multi operatori economici, iar contractele subsecvente
urmeaza sa fie atribuite prin reluarea competitiei, entitatea contractanta
are obligatia, ori de cate ori decide achizitionarea produselor/serviciilor/
lucrarilor care fac obiectul acordului respectiv, sa transmita concomitent o
invitatie de participare la reofertare catre toti operatorii economici
semnatari ai acordului cadru.

(2) Invitatia la reofertare trebuie sa contina cel putin urmdatoarele
informatii:

a) cu privire la cantitatile si elementele specifice care vor face obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

b) cu privire la elementele/conditiile care fac obiectul reludrii
competitiei si criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie
aplicati pentru stabilirea operatorului economic caruia ii va fi atribuit
contractul, astfel cum s-a prevazut in documentatia de atribuire elaborata
pentru incheierea acordului-cadru;

c) cu privire la modul in care se depune/transmite noua oferta si data-
limita pdna la care operatorii economici au dreptul de a depune/transmite
noua oferta.

(3) Elementele care pot face obiectul reofertdrii se pot referi la pret,
termene de livrare/prestare/executie, caracteristici tehnice, nivel calitativ
si de performanta, in masura in care au fost prevazute in documentatia de
atribuire”.

% Ca urmare a prevederilor legale invocate, entitatea contractanta
apreciaza ca potrivit art. 12, alin. (1) din Legea 101/2016, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire, asa cum sunt acestea definite la art. 82, alin. (1) din Legea
99/2016, la art. 3 alin. (1) lit. c) din Legea 101/2016 (in speta, acord
-cadru, conform pct.iii), pana la finalizarea procedurii de atribuire a
respectivului acord-cadru potrivit art. 224 din Legea 99/2016, procesul de
reluare a competitiei reprezentdnd o modalitate de executare a acordului-
cadru, in sensul art. 116 din HG 394/2016 si nu o procedura de atribuire,
asa cum este aceasta definita prin art. 82, alin. (1) din Legea 99/2016.
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Astfel, ......... SA considera ca si-a indeplinit intocmai obligatiile
prevazute la art. 8.1.din Acordul cadru 51/13.05.2019, organizand
procesul de reofertare cu respectarea intocmai a regulilor si conditiilor
prevazute in acest acord-cadru.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca actul administrativ contestat nu este un act administrativ emis
in cadrul unei proceduri de achizitie sectoriala ci este emis in baza
prevederilor unui alt act administrativ, respectiv a prevederilor Acordului
-cadru nr. 139/28.11.2016, astfel ca contestatia depusa nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului, fiind incidente prevederile art. 12,
alin. (2) din Legea 101/2016.

In concluzie fata de aspectele mai sus precizate, ......... SA solicita
onoratului Consiliu, admiterea exceptiei invocate.

Cu adresa nr. 820/27.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33237/27.08.2019, SC ......... SA formuleaza Raspuns la punctul de
vedere al ......... SA din data de 23.08.2019, solicitand respingerea
exceptiei privind necompetenta CNSC ca fiind nefondata, pentru
urmatoare motive:

- potrivit prevederilor art. 1, alin. 3 din Legea 101/2016: "(3) Scopul
prezentei legi il constituie asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme
si_proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor.";

- deoarece procedura de atribuire a contractului subsecvent, in cazul
reluarii competitiei este prevazuta de dispozitiile legale, in speta art. 128,
alin. 2 din Legea 99/2016 si art. 116 din HG 394/2016, iar derularea
acestei proceduri nu este optionala pentru entitatea contractanta, fiind in
concret reglementata de lege, nu ar putea excede controlului jurisdictional
exercitat de catre CNSC;

- respectarea dispozitiilor legale de catre entitatea contractanta in
organizarea procedurii de reofertare prin reluarea competitiei trebuie
analizata de catre CNSC, prin prisma Legii 101/2016;

- prevederile art. 115 din Legea 99/2016, instituie obligatii in sarcina
entitatii contractante de a include in acordul-cadrul prevederi contractuale,
inclusiv cu privire la reluarea sau nu a competitiei, iar indeplinirea acestor
obligatii pot fi analizate de catre CNSC pe calea unei contestatii formulate
impotriva documetatiei de atribuire;

- in cazul de fata, contestatia depusa de SC ......... SA vizeaza respectarea
de catre entitatea contractanta a obligatiilor legale, prevazute de art. 116
din HG 394/2016, respectiv modul de derulare a procedurii de reofertare
cu reluarea competitiei, iar verificarea respectarii dispozitiilor legale
reprezinta tocmai scopul Legii 101/2016, conform prevederilor art. 1, alin.
3;

- contestatorul sustine ca numai in situatia in care o eventuala procedura
de reofertare prin reluarea competitiei nu ar fi fost descrisa de dispozitiile
legale, ci lasata la latitudinea entitatii contractante, in sensul de a
cuprinde o clauza contractuala cu privire la o atare procedura, numai
atunci s-ar fi putut vorbi despre o necompetenta a CNSC pentru
solutionarea contestatiei;
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- se retine de catre petent ca procedura de reofertare prin reluarea
competitiei implica depunerea unor noi oferte de catre semnatarii
acordului-cadru, inclusiv "Formularul de oferta” si "Anexa la Formularul de
oferta", fiind o procedura reglementata de dispozitiile legale, diferita de
cea a atribuirii unui contract subsecvent catre singurul semnatar al unui
acord-cadru, reglementata numai de prevederile acordului-cadru;

- autorul contestatiei afirma ca intr-o speta recenta, Decizia nr.
1372/C1/1352/13.08.2019, publicata in Buletinul Oficial nr. 10449/2019,
CNSC si-a retinut competenta de solutionare a contestatiei, care viza
procedura de reofertare prin reluare a competitiei. Chiar daca aceasta
procedura s-a derulat potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 si a HG
395/2016, aceste prevederi sunt identice ca cele invocate de petent prin
contestatie, respectiv prevederile art. 128 din Legea nr. 99/2016 si art.
116 din HG nr. 394/2016.

SC ......... SA solicitda Consiliului sa retina faptul ca, urmare a
procedurii de achizitie publica pentru incheierea acordului-cadru, asocierea
contestatoarea s-a situat pe primul loc, avand pretul cel mai scazut,
situatie Tn care, ofertantul ar putea obtine atribuirea contractului
subsecvent nr. 1, in conditiile art. 16, alin.7 din HG 394/2016:

“(7) In cazul in care, in urma reofertarii, entitatea contractanta nu
obtine imbunatatiri ale elementelor/conditiilor care fac obiectul reluarii
competitiei, aceasta are obligatia de a atribui contractul ofertantului clasat
pe primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru incheierea acordului-
cadru, prin luarea in considerare a conditiilor si elementelor prevazute in
oferta initiala a acestuia actualizata."”

Pentru aceste motive, SC ......... SA solicita respingerea exceptiei
necompetentei materiale a CNSC invocata de catre entitatea contractanta.

Prin adresa nr. M.09.02/1435/27.08.2019 inregistrata la Consiliu sub
nr. 33331/27.08.2019, ......... SA, in calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA.

Avand in vedere ca toti cei 3 promitenti-prestatori semnatari ai
acordului-cadru au declarat si justificat prin Formularele 10B depuse atéat in
cadrul procedurii de achizitie ce a stat la baza atribuirii acordului-cadru cat
si in vederea atribuirii contractului subsecvent, ca propunerile tehnice si
financiare sunt confidentiale in integralitatea lor, ......... SA a luat masura
protejarii informatiilor declarate confidentiale pe tot parcursul derularii
procedurii de achizitie publica si procesului de reofertare, inclusiv in
documentele/informatiile puse la dispozitie conform solicitarilor ......... SA.

Ca urmare a acestui aspect, entitatea contractanta face precizarea ca
prezentul punct de vedere a fost elaborat in consecinta, referintele la
anumite elemente concrete din ofertele celor 3 promitenti-prestatori fiind
efectLlate cu caracter general.

In fapt, entitatea contractanta mentioneaza ca ulterior finalizarii
procedurii de atribuire initiate prin publicarea anuntului de participare SEAP
nr. CN1002478 din 18.07.2018, a fost incheiat Acordul-cadru nr.
51/13.05.2019 cu 3 promitenti- prestatori, respectiv ......... SRL, Asocierea
SC......... SA-...Si.u... SA.
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......... SA a transmis catre cei 3 promitenti-prestatori invitatia nr.
M.09.02/973/11.06.2019 in vederea atribuirii primului contract subsecvent
in conformitate cu art. 8.1 din Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019.

Ca urmare a invitatiei transmise, cei 3 promitenti-prestatori au depus

oferte, respectiv ......... SRL, cu adresa inregistrata la ......... SA cu nr.
M.01.9406/20.06.2019, Asocierea SC ......... SA - ... S.A. Grecia, cu adresa
inregistrata la ......... SA cu nr. M.01.9426/20.06.2019, ......... SA, cu
adresa inregistrata la ......... SA cu nr. M.01.9437/20.06.2019.

In urma derularii procesului de evaluare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta a declarat castigatoare oferta COMPANIEI ... SA, cu o valoare
de 568.959,04 lei, corespunzator conditiilor solicitate prin invitatia de
participare nr. M.09.02/973/11.06.2019.

Entitatea contractanta notifica faptul ca organizarea si derularea
procesului de reofertare a avut loc cu respectarea integrala a conditiilor
prevazute in Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, respectiv:

- in conformitate cu clauza 8.1. din Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019,
organizarea si derularea procesului de reofertare a avut loc in conformitate
cu conditiile stabilite prin acordul-cadru;

- in conformitate cu clauza 8.2. ......... SA a solicitat noi oferte de pret
promitentilor-prestatori, contractul subsecvent urmand a se incheia cu
promitentul-prestator care a oferit cel mai mic pret;

- 1n conformitate cu clauza.15.1.(2) in invitatia transmisa s-au mentionat
cantitatile, termenele de prestare, conditiile de intocmire si transmitere a
ofertelor, criteriul de atribuire;

- In conformitate cu clauza.15.6 contractul subsecvent se atribuie
promitentului-prestator care a oferit cel mai mic pret total aferent
conditiilor necesare promitentului-achizitor si specificate in invitatia la
reofertare.

......... SA invedereaza ca toate clauzele invocate au la baza stabilirii
lor prin documentatia de atribuire, prevederile incidente procesului de
reofertare, asa cum acestea sunt stabilite prin Legea 99/2016 si HG
394/2016.

Entitatea contractanta sustine ca a urmarit pe parcursul derularii
procesului de evaluare a ofertelor depuse respectarea intocmai a
principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea 99/2016, urmarind in
evaluare, respectarea si acolo unde nu exista reglementari exprese,
similitudinea cu prevederile Legii 99/2016 si HG 394/2016, fara depasirea
limitei conditiilor stabilite prin Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, respectiv:
- au fost analizate ofertele depuse din punct de vedere al respectarii
conditiilor solicitate prin invitatia de participare;

- au fost analizate ofertele depuse din punct de vedere al incadrarii in
valoarea estimata a contractului subsecvent;

- a fost analizat modul de formare a pretului din punct de vedere al
corectitudinii aritmetice a calculului, al corespondentei cu modul de calcul
din propunerea financiara anexa acordului-cadru, al corespondentei cu
cantitatile solicitate, al existentei unor elemente de pret aparent neobisnuit
de scazute;

- au fost solicitate clarificari asupra ofertelor depuse, in urma analizei
efectuate conform celor anterioare;
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- au fost analizate raspunsurile la solicitarile de clarificari si stabilite
ofertele ce pot fi acceptate, ca urmare a aplicarii regulilor si conditiilor
prevazute in Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019.

Analizele precizate anterior au fost formalizate prin procesele-verbale
nr. 1065/21.06.2019 si nr. M.09.02/1119/28.06.2019.

Ca urmare a analizei efectuate, pe baza regulilor si conditiilor
prevazute in Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, ......... SA avand obligatia
stabilirii ofertantului castigator si fincheierii contractului subsecvent cu
promitentul-prestator care a oferit cel mai mic pret total aferent conditiilor
necesare promitentului-achizitor si specificate in invitatia la reofertare, a
intocmit urmatorul clasament:

Denumire promitent —prestator | Pret total reofertat L
(fara TVA) oc
......... SA 568.959,04 1
......... SRL 893.296,96 2
Asocierea SC ......... SA - ... 1.010.902,80 3

......... SA afirma ca inainte de adoptarea deciziei de atribuire a
contractului subsecvent si formalizarea acesteia printr-un Referat aprobat
la nivel de unitate, a fost luata la cunostinta informarea privind sistarea
comercializarii unui produs utilizat conform propunerilor tehnice anexe la
acordul-cadru de catre ......... SRL Si ......... SA.

In urma analizei la nivel de unitate a situatiei aparute, s-au desprins
urmatoarele concluzii:

a) criteriul de atribuire a contractului subsecvent, conform regulilor
Acordului-cadru nr. 51/13.05.2019 si legislatiei in vigoare este "Pretul total
aferent conditiilor necesare promitentului-achizitor si specificate in invitatia
la reofertare. Orice alta conditie suplimentara de atribuire, inclusiv
solicitare de clarificare asupra acesteia este de natura a incalca principiile
de la art. 2, alin.(2) din Legea 99/2019;

b) in urma finalizarii procesului de reofertare, prin aplicarea criteriului
de atribuire mentionat anterior, singurul posibil pe baza regulilor
Acordului-cadru nr. 51/13.05.2019 si legislatiei in vigoare, oferta .........
S.A. trebuie declarata castigatoare;

c) situatia imprevizibila constatata pe parcursul procesului de
reofertare a primului contract subsecvent, privind sistarea comercializarii
unui produs utilizat de ......... S.A, din propria initiativa a producatorului
produsului, se incadreaza in prevederile Sectiunii a 2-a, art. 235-241 din
Legea 99/2016 - Modificarea contractului sectorial/acordului-cadru;

d) avand in vedere caracterul revocabil al deciziei de sistare
(producatorul avand in mod teoretic posibilitatea legala de a solicita
revenirea la situatia anterioara), masura de modificare se impune doar
asupra contractului subsecvent ce se va incheia cu ofertantul declarat
castigator, ca o necesitate in vederea derularii, fiind posibil ca ulterior, pe
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parcursul deruldrii acordului-cadru sa nu mai fie necesard modificarea
urmatoarelor contracte subsecvente;

e) aducerea la cunostinta ofertantului declarat castigator a situatiei
produsului abia la momentul semnarii contractului prezinta riscul teoretic
rezultat din refuzul posibil ipotetic al ofertantului de a mai incheia
contractul ca urmare a ludrii la cunostinta a situatiei imprevizibile aparute
abia la momentul semnarii contractului;

f) fata de aspectele anterioare este oportuna solicitarea clarificarii
situatiei, inainte de declararea castigatorului, urmand ca doar in cazul
refuzului ferm si clar al acestuia de a isi mentine oferta in noile conditii, sa
se continue demersurile de atribuire a contractului subsecvent catre un alt
operator economic.

Conform considerentelor anterioare, entitatea contractanta retine
urmatoarele concluzii privind modul de tratare a modificarii viitorului
contract in ceea ce priveste produsul utilizat:

c) solicitarea de clarificare a produsului ce va fi utilizat in cadrul
viitorului contract subsecvent, nu are caracterul unei evaluari din punct de
vedere al conformitatii unor documente de calificare, propuneri tehnice sau
financiare din cadrul unei proceduri de atribuire, efectuate in temeiul art.
133 din HG 394/2016, ci doar de stabilire concreta impreuna cu operatorul
economic, a modului de executie a viitorului contract, cu luarea in
considerare a art. 235-241 din Legea 99/2016;

d) in acelasi sens, propunerile operatorului economic de variante de
executie a contractului nu pot fi analizate si tratate in temeiul art. 140,
alin. 4) din HG 394/2016, ducand la respingerea ofertei ca neconforma, ci
trebuie reluate pana la identificarea unei solutii reciproc acceptate;

e) ca urmare, neatribuirea contractului catre operatorul economic
poate avea loc doar in urma refuzului ferm si clar al acestuia de a accepta
o solutie de derulare a contractului in functie de situatia imprevizibila
aparuta. A

Referitor la punctul 1 din contestatie "In legatura cu oferta noua
depusa de catre ......... SA", entitatea contractanta apreciaza ca toate
sustinerile ......... SA, incepand cu prima solicitare de acces la documentele
dosarului de achizitie, din data de 14.08.2019, referitoare la prezentarea
sau modificarea utilizarii vreunui produs biocid de catre ceilalti doi
promitenti-prestatori, nu au ca temei nicio informatie din cadrul
documentelor emise sau puse la dispozitia ......... SA de catre ......... SA,
de la initierea procesului de reofertare a contractului subsecvent pana la
prezentul punct de vedere.

Astfel, din analiza documentelor transmise/puse la dispozitia .........
SA, raportat la sustinerile acestuia, ......... SA notifica faptul ca nicaieri din
continutul Procesului-verbal nr. 1065/ 21.06.2019, a Procesului -verbal nr.
M.09.02/1119 din 28.06.2019 Si a Referatului nr.
M.09.02/1374/14.08.2019, nu reiese ca solicitarea de clarificari efectuata
ar avea ca obiect prezentarea de catre ......... SA a vreunui produs biocid
care ar determina modificarea pretului ofertat.

Mai mult, in Procesul-verbal nr. M.09.02/1119/28.06.2019, entitatea
contractanta consemneaza depunerea de catre ......... SA ca raspuns la
solicitarea de clarificari, a Formularului de oferta 10B si Anexa la ofertq,
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documente din documentatia de atribuire fara legatura cu utilizarea unor
produse si justificarea cheltuielilor, fara nicio mentiune asupra naturii
acestora, natura care conform legislatiei economice poate fi legata de zeci
de diverse aspecte.

De altfel, entitatea contractanta observa ca ......... SA face o serie de

interpretari eronate, mentionand la pag. 4 ultimul paragraf si urmatorul, ca
......... SA a constatat prin Procesul-verbal nr. 1065/ 21.06.2019 ca .........
SA a indicat ca va utiliza un produs biocid pentru care nu mai exista un
Aviz sanitar (..) desi in Referatul nr. M.09.02/1374/14.08.2019 pus la
dispozitia acestuia se mentioneaza:
"Prin adresa inregistratd la Serviciul Contractare cu nr. M.
09.02/1169/28.06.2019, Serviciul UCE a pus la dispozitie o informare
privind sistarea comercializarii produsului”, fara a se preciza de asemenea
despre ce produs este vorba, in contextul in care acest produs putea fi
orice tip de produs, avand orice utilizare ca element al propunerii tehnice
anexa la acordul-cadru (ex. orice produse utilizate ca materiale
consumabile sau dotari/echipamente cu regim specific solicitate prin
Caietul de Sarcini, etc.).

Referitor la o alta interpretare eronata a ......... SA, ......... SA
precizeaza ca nicaieri in cadrul documentelor emise entitatea nu a
consemnat vreo "neconformitate a ofertei" in ceea ce priveste aspectele
tehnice, ca urmare nici prin Procesul-verbal nr. 1065/21.06.2019 si
solicitarea de clarificari aferenta (pag. 5, alin. 4 din contestatie); de altfel,
entitatea subliniaza ca nici nu avea cum sa faca astfel de constatari
intrucat obiectul acestora nu exista in oferta financiara depusa in vederea
atribuirii contractului subsecvent.

Desi nu reiese din contextul sustinerilor ......... SA, in cazul in care
referintele acestuia sunt in legatura cu propunerea tehnica anexa la
acordul-cadru, ......... SA arata ca nu avea cum sa faca o astfel de analiza,
ca obiect al reofertarii, in contextul in care aceasta analiza nu era
prevazuta in regulile si conditiile de atribuire a contractului subsecvent,
fiind interzisa prin legislatie.

Referitor la sustinerile privind obligativitatea utilizarii unor substante
biocide conform Caietului de Sarcini (pag. 5, alin. 6) si detinerea unor
certificate valabile conform art.7.1. din Acordul-cadru (pag. 5, ultimul
alineat si urmatoarele), ......... SA sustine ca toate acestea fac referire doar
la activitatile derulate de un Prestator in cadrul contractului subsecvent
(respectiv ofertantul declarat castigator al contractului subsecvent), orice
solicitare de prelungire a valabilitatii respectivelor certificate unui promitent
-prestator cu care entitatea are cunostinta ca nu va incheia un contract
subsecvent (ex. in speta ......... SRL, clasat pe locul 2, conform rezultatului
reluarii competitiei), devenind abuziva prin inutilitatea ei, mai ales in
contextul in care suspendarea acestor certificate este doar provizorie.

Cat priveste sustinerile contestatorului cum ca "oferta depusa de

catre ......... SA pentru data limita, 20.06.2019, trebuia declarata
neconforma deoarece nu respecta cerintele din caietul de sarcini" (pag.6 si
7)) ceeenenn. SA apreciaza ca sunt nefondate, intrucat nicdieri in regulile si

conditiile prevazute in Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019 nu este prevazuta
in vederea atribuirii contractului subsecvent depunerea vreunei propuneri
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tehnice, pe cale de consecinta prin nici unul din documentele emise .........
SA nu a solicitat, nici unul din cei 3 promitenti-prestatori (inclusiv .........
SA) nu a depus vreo propunere tehnica si ca urmare nici nu s-a analizat
vreo propunere tehnica.

Entitatea contractanta reitereaza ca adresele nr.
M.09.02/1169/28.06.2019, M.09.02/1228/15.07.2019 si M.09.02/1295 din
30.07.2019, consemnate in Referatul nr. M.09.02/1374/14.08.2019 ca
fiind "clarificari" , reprezinta in fapt o corespondenta initiata de ......... SA,
purtata in vederea stabilirii conditiilor de executie a viitorului contract cu
luarea in considerare a art. 235-241 din Legea 99/2016, cu promitentul-
furnizor ce trebuie declarat céastigator pe baza regulilor si conditiilor
prevazute in Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019 si nicidecum "solicitari de
clarificari" in temeiul art. 133, alin. (1), lit. i) din HG 394/2016 asupra
vreunei propuneri tehnice depuse 1in scopul atribuirii contractului
subsecvent.

Privitor la sustinerile petentului cum ca "Nu autoritatea contractanta
trebuia sa aduca la cunostinta ofertantului "situatia imprevizibilda" privind
retragerea produsului de la comercializare, nefiind datoria acesteia", .........
SA subliniaza ca orice entitate contractanta are obligatia ca, in orice
moment, indiferent ca acesta este anterior sau pe parcursul incheierii sau
derularii contractului subsecvent/acordului-cadru, in cazul in care constata
aparitia oricarei situatii de natura a afecta derularea contractului, sa
comunice operatorului economic in cauza situatia si sa stabileasca masurile
legale necesare.

Fata la sustinerile prin care "Autoritatea contractanta a permis
reofertantului ......... SA sa-si diminueze ulterior depunerii ofertei
(20.06.2019), valoarea totala ofertata pentru atribuirea contractului
subsecvent nr. 1, cu incalcarea principiilor tratamentului egal si fara a
acorda aceeasi posibilitate si celorlalti participanti”, entitatea contractanta
afirma ca decizia de acceptare a corectarii ofertei ......... SA este
intemeiata pe luarea in considerare a prevederilor art. 140, alin. (9) din HG
394/2016:

"Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibilda in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.”

In sensul acestei prevederi legislative, ......... SA precizeaza ca
eroarea din propunerea financiara a constat prin utilizarea cantitatilor
existente in documentatia de atribuire aferente intregului acord-cadru,
corectarea ofertei constand in corectarea acestora pe baza cantitatilor din
invitatia de participare.

Se mentioneaza de catre ......... SA ca operatorul economic nu a
modificat nici un pret unitar, element propus conform propriei politici de
preturi si care poate determina castigarea sau pierderea competitiei, pretul
total fiind modificat doar ca urmare a modificarii cantitatilor cunoscute de
catre toti participantii.
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Referitor la sustinerile contestatorului ca "Autoritatea contractanta s-
a limitat la a analiza numai oferta COMPANIEI ... SA care a avut pretul cel
mai scazut”, entitatea contractanta invedereaza ca a analizat integral toate
cele 3 oferte depuse, in mod temeinic si egal, conform regulilor si
conditiilor prevazute in Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, cu respectarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice si a declarat ofertantul castigator
conform acestor reguli si prevederi legislative.

In ce priveste celelate sustineri ale petentului de la acest punct, prin
care obiectul analizei ofertelor financiare depuse de ceilalti doi
contracandidati trebuia sa il constituie identificarea mentinerii de produse
biocide care erau retrase de la comercializare, pentru a putea constata
incdlcarile legislative si ale documentatiei de atribuire, cu consecinta
declararii ofertei ca neconforma, ......... SA considera ca acestea sunt
nefondate.

Concluzionand, entitatea contractanta sustine ca in vederea atribuirii
primului contract subsecvent la Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019:

a) a respectat intocmai regulile si conditiile prevazute in Acordul-
cadru nr. 51/13.05.2019, precum si prevederile legale in vigoare atribuind
contractul subsecvent conform acestora.

b) a respectat intocmai prevederile art. 235-241 din Legea
99/2016, solicitdnd ofertantului ce urma a fi declarat castigator stabilirea
conditiilor de modificare a contractului subsecvent, a analizat propunerile
primite Tn temeiul acelorasi prevederi si le-a acceptat ca fiind legale;

C) a Intreprins toate actiunile pe care o entitate contractanta
diligenta le considera necesare in vederea eliminarii riscului teoretic al
refuzului ofertantului castigator de a mai incheia contractul ca urmare a
luarii la cunostinta a situatiei imprevizibile aparute abia la momentul
semnarii contractului, desi entitatea contractanta cunostea situatia
anterior.

In acest context, ......... SA considera contestatia ......... SA ca fiind
nefondata si netemeinica, deoarece:

a) se intemeiaza pe interpretari proprii eronate, nesustinute de
informatii din documentele achizitiei sau neintemeiate pe prevederi
legislative;

b) se intemeiaza pe prevederi legislative care nu au incidenta in
speta.

Sintetizand, entitatea contractanta face mentiunea ca
ofertantul ......... SA, in urma informarii distribuitorului Bayer privind
sistarea/expirarea certificatelor de comercializare a doua produse biocide
(pag. 10), pe baza unor informatii "dovedite cu "procesul -verbal" incheiat
la data de 21.06.2019, cu ocazia deschiderii ofertelor, si cu ,referatul 99
incheiat la data de 14.08.2019" (pag. 5, primul alineat), dar care nu exista
in documentele puse la dispozitie de ......... SA si a unor temeiuri legale
care nu sunt incidente procesului de atribuire a contractelor subsecvente la
Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, considera ca "oferta depusa de
catre ......... SA pentru data limita, 20.06.2019, trebuia declarata
neconforma deoarece nu respecta cerintele din caietul de sarcini” (pag. 6,
alin. 2), ca oferta ......... SRL trebuia la randul ei analizata "pentru a putea
constata fincalcarile legislative si ale documentatiei de atribuire, cu
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consecinta declararii ofertei ca neconforma" (pag. 9, alin. 2), si ca o
consecinta implicita a acestor actiuni, excluderea celorlalti doi
contracandidati ......... SA sSi ... SRL din acordul-cadru, pentru
"mentinerea concurentei si realizarea scopului final de a putea incheia
contractul subsecvent cu unul din promitentii-prestatori" (respectiv .........
SA - unicul potential ramas, n.n.).

Fata de cele prezentate, ......... SA solicita Consiliului sa respinga
contestatia ......... SA ca fiind nefondata si netemeinica.

Prin adresa nr. 822/28.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
33485/28.08.2019, SC ......... SA formuleaza Raspuns la punctul de vedere
depus de catre ......... SA in data de 27.08.20109.

Contestatorul invedereaza ca utilizarea produselor biocide in
derularea serviciilor de dezinsectie, dezinfectie si deraritizare reprezinta o
importanta majora, astfel incat sunt reglementate la nivel european, prin
Regulamentul UE 528/2012.

Se arata ca Regulamentul (UE) nr. 528/2012 Iimbunatateste
functionarea pietei unice, asigurand totodata un nivel ridicat de protectie a
sanatatii umane, a sanatatii animale si a mediului, care dispune:

(1) Produsele biocide sunt necesare in controlul organismelor
daunatoare sanatatii umane sau animale si a organismelor care
deterioreaza materialele naturale sau fabricate. Cu toate acestea,
produsele biocide pot expune oamenii, animalele si mediul la riscuri
datorita proprietatilor lor intrinseci si modalitatilor de utilizare.

(2) Produsele biocide nu ar trebui sa fie puse la dispozitie pe piata
sau utilizate decat daca sunt autorizate in conformitate cu prezentul
regulament. Articolele tratate nu ar trebui introduse pe piata decat daca
toate substantele active continute in produsele biocide cu care au fost
tratate sau pe care le incorporeaza sunt aprobate in conformitate cu
prezentul regulament.

3)  Prezentul regulament are ca obiectiv imbundatatirea liberei
circulatii a produselor biocide in interiorul Uniunii, asigurdnd totodata un
nivel ridicat de protectie a sanatatii umane si animale si a mediului. Ar
trebui acordata o atentie deosebita protejarii grupurilor vulnerabile,
precum femeile insdrcinate si copiii. Prezentul regulament ar trebui sa aiba
la baza principiul precautiei pentru a garanta faptul ca fabricarea si
punerea la dispozitie pe piata a substantelor active si a produselor biocide
nu conduce la efecte daunatoare asupra sanatatii oamenilor sau a
animalelor sau la efecte inacceptabile asupra mediului. in vederea
elimindrii pe cat posibil a obstacolelor din calea comertului cu produse
biocide, este necesar sa se prevada norme pentru aprobarea substantelor
active si pentru punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide, inclusiv norme cu privire la recunoasterea reciproca a autorizatiilor
si la comertul paralel.

(4) In vederea garantarii unui nivel ridicat de protectie a sanatatii
umane, a sanatatii animale si a mediului, aplicarea prezentului regulament
nu ar trebui sa aduca atingere legislatiei Uniunii privind siguranta la locul
de munca si protectia mediului si a consumatorilor.

Art. 1, lit. m) din Regulamentul UE, defineste autorizatia emisa
pentru utilizarea produselor biocide astfel:
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,autorizatie nationala" inseamna un act administrativ prin care
autoritatea competenta a unui stat membru autorizeazd punerea la
dispozitie pe piata si utilizarea unui produs biocid sau a unei familii de
produse biocide pe teritoriul sau sau intr-o parte din acest teritoriu;"

Potrivit art. 17 din Regulament

»(1) Produsele biocide nu sunt puse la dispozitie pe piata sau utilizate
decat daca sunt autorizate in conformitate cu prezentul regulament.”

,(5) Produsele biocide sunt utilizate in conformitate cu clauzele si
conditiile din autorizatie prevazute in conformitate cu articolul 22 alineatul
(1) si cu cerintele privind etichetarea si ambalarea prevazute la articolul
69",

Potrivit art. 19 din Regulament

»(1) Un produs biocid, altul decat cele eligibile pentru o procedura de
autorizare simplificata in conformitate cu articolul 25, este autorizat daca
sunt indeplinite conditiile urmatoare:

(a) substantele active sunt aprobate pentru tipurile de produse
relevante si toate conditiile specificate pentru substantele active in cauza
sunt indeplinite;

(b) se stabileste, pe baza principiilor comune de evaluare a
dosarelor pentru produse biocide, prevazute in anexa VI, ca produsul
biocid, atat timp cat este utilizat in conditiile in care a fost autorizat si
tindndu-se seama de factorii mentionati la alineatul (2) de la prezentul
articol, indeplineste urmatoarele criterii:

(i) produsul biocid este suficient de eficace;

(ii) nu are niciun efect inacceptabil asupra organismelor vizate, in
special rezistenta inacceptabilda, rezistenta incrucisata inacceptabila sau
suferinte si dureri inutile cauzate vertebratelor;

(iii) nu are, in sine sau din cauza reziduurilor sale, niciun efect
inacceptabil imediat sau intarziat asupra sanatatii umane, inclusiv asupra
sanatatii grupurilor vulnerabile, sau asupra sanatatii animale direct sau
prin intermediul apei potabile, produselor alimentare, hranei pentru
animale, aerului sau prin alte efecte indirecte;

(iv) nu are, in sine sau din cauza reziduurilor sale, niciun efect
inacceptabil asupra mediului inconjurator, in special in ceea ce priveste
urmatoarele aspecte:

— evolutia si distributia produsului biocid in mediu;

— contaminarea apelor de suprafata (inclusiv a apelor din estuare
si din mare), a panzei freatice si a apei potabile, a aerului si a solului,
tindnd seama de locuri aflate departe de locul utilizarii, ca urmare a
raspandirii la mare distanta in mediu;

—  efectul produsului biocid asupra organismelor nevizate,

—  efectul produsului biocid asupra biodiversitatii si ecosistemului;"

Autorul contestatiei sustine ca a prezentat, pe scurt, prevederile din
Regulamentul UE referitoare la produsele biocide, pentru a constata
importanta majora a utilizarii in cadrul serviciilor DDD numai a produselor
care sunt autorizate, fiind de esenta serviciilor de aceasta natura.

Contrar sustinerilor entitatii contractante, petentul afirma ca indicarea
utilizarii unui produs biocid de catre un reofertant, produs care a fost retras
de la comercializare si care nu mai detine autorizatia nationala, mentionata
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in art. 1, lit. m) din Regulament, constand in avizul sanitar emis de catre
Comisia Nationala a Produselor Biocide, trebuie, in mod obligatoriu, sa
atraga neconformitatea ofertei depusa de catre reofertant.

......... SA apreciaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a se
asigura ca ofertantii vor folosi, pe perioada de derulare a contractului
subsecvent, produsele biocide avizate, aflate in termenul avizat, raportat la
momentul analizei noii oferte, in procedura de reluare a competitiei.

,Revocabilitatea" deciziei de retragere de la comercializare a
produsului biocid este in opinia petentului o chestiune viitoare, incerta si
improbabila ca realizare.

Societatea contestatoare observa ca entitatea contractanta a
confirmat sustinerile sale, la pct. 1.3 din ,punctul de vedere", cum ca
reofertantii SC ......... SRL si ......... SA au prezentat produse biocide care,
la data reofertarii, sunt sistate de la comercializare.

Astfel, petentul precizeaza ca nu are nicio relevanta data sau
imprejurarea in care entitatea contractanta a luat la cunostinta despre
sistarea comercializarii produselor biocide, pe care cei doi reofertanti
intentionau sa le foloseasca in executarea contractului subsecvent nr. 1,
esential fiind ca ofertantii/reofertantii aveau obligatia de utiliza produse
biocide avizate de catre Comisia Nationala a Produselor Biocide, aflate in
termenul de valabilitate.

Prin urmare, contestatorul opineaza ca incalcarea acestor obligatii,
atrage neconformitatea ofertei, in cazul de fata a noii oferte depuse ca
urmare a reluarii competitiei.

Totodata, ofertantul contestator invedereaza ca ar contraveni
legislatiei europene, mentionate mai sus, a legislatiei nationala si a
documentatiei de atribuire ca entitatea contractanta sa accepte o oferta a
unui reofertant, care a indicat ca va utiliza un produs biocid care nu mai
detine aviz sanitar, chiar daca pretul reofertat ar fi mai mic, asa cum indica
in ,apararea" sa entitatea contractanta (pct.I.3.a din punctul de vedere).

Se retine de catre contestator ca la pct.I.3.b din punctul de vedere,
entitatea contractanta mentioneaza ca ......... SA ,TREBUIE" declarata
castigatoare, chiar daca aceasta societate intentiona sa utilizeze, in
executarea contractului subsecvent, produse biocide neautorizate.

Mult mai grav este in acceptiunea contestatorului faptul ca acest
reofertant, precum si cel de-al doilea, SC ......... SRL, desi aveau obligatia
legala de a prezenta produsele biocide avizate si in termenul de valabilitate
pe perioada executari contractului subsecvent, desi trebuiau sa cunoasca
ca acele produse au fost sistate de la comercializare, intentionau folosirea
acestora, iar entitatea contractanta a acceptat aceste oferte, pe care,
sustine, ca ,le-a analizat".

Se arata ca la pct.I.3.c din punctul de vedere, entitatea contractanta
sustine ca este vorba despre o situatie ,imprevizibild", intervenita pe
,parcursul procedurii de reofertare", insa petentul subliniaza ca nu este
vorba despre asa ceva; ofertantul considera ca prestatorii serviciilor DDD
puteau si trebuiau sa cunoasca, inca de la inceputul anului 2019 (asa cum
rezulta din inscrisurile pe care le-a anexat dosarului cauzei) retragerea
avizului sanitar pentru produsele biocide indicate a fi folosite in executarea
contractului subsecvent.
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Sustinerile entitatii contractante, la pct.I.3.d din punctul de vedere,
referitor la revocabilitatea deciziei de sistare ar trebui inlaturate din punctul
de vedere al contestatorului, deoarece, pe de o parte, nu exista nici o
certitudine in acest sens, pe de alta parte, chiar daca decizia de sistare ar
fi revocata in viitor, oricum emiterea unui nou aviz sanitar pentru un
produs biocid nu ar avea efecte decat pentru viitor, in perioada de
valabilitate, iar nu asupra contractului subsecvent nr. 1, care face obiectul
procedurii de reofertare cu reluarea competitiei.

In ceea ce priveste sustinerile entitatii contractante la pct.I.3.e si f
din punctul de vedere, autorul contestatiei reitereaza sustinerile din
contestatia formulata, in sensul ca entitatea contractanta era obligata sa
constate ca produsele biocide indicate a se folosi in executarea contractului
subsecvent erau retrase de la comercializare si, pe cale de consecinta,
oferta depusa de catre cei doi reofertanti este neconforma.

Referitor la celelalte sustineri ale entitatii contractante, ......... SA
face urmatoarele precizari:

Avand in vedere ca:

- avizele sanitare emise pentru produsele biocide prezentate de catre
reofertanti sunt documente publice, care nu pot intra sub incidenta
infomatiilor confidentiale,

-desi a solicitat de 2 ori entitatii contractante sa i le comunice, acesta
nu i le-a comunicat,

-autoritatea contractanta afirma, in mod tendentios, ca notiunea de
»,produs" inlocuit nu se refera la produsul biocid folosit de catre reofertanti,
ca ,putea fi orice tip de produs",

-ca nu i-au fost comunicate solicitarile de clarificari adresate
reofertantilor (in speta rezulta ca numai catre ......... SA), fara a motiva din
punct de vedere legal acest refuz,

-tinand cont ca la pag. 2 din punctul de vedere, prima fraza,
autoritatea contractanta isi manifesta disponibilitatea ca la prima solicitare
a Consiliului sa reformuleze respectivele referinte,
in aplicabilitatea principiului aflarii adevarului si a principiului bunei-
credinte in exercitarea drepturilor procesuale, ......... SA solicita Consiliului
sa puna in vedere entitatii contractante sa faca urmatoarele precizari in
prezentul dosar:

-Este vorba sau nu despre produsele biocide propuse a fi folosite in
executarea contractului subsecvent de catre cei doi reofertanti- SC .........
SRL si ......... SA? Daca raspunsul este negativ, sa precizeze care ,orice
alte produse" au fost avute in vedere cadnd s-a consemnat in ,Referat"
retragerea acestora de la comercializare?

-A adresat solicitari de clarificari catre cei doi reofertanti in legatura
cu produsele biocide indicate sau numai catre ......... SA?

-Cum a procedat la analiza preturilor reofertate de catre toti cei trei
reofertanti, asa cum sustine in punctul de vedere, respectiv cum a analizat
justificarea pretului, raporat la documentele justificative ale fiecarui cost?

Prin adresa nr. ......... [eiiininn. , inregistrata la CNSC cu
Nr. .ooveeess [oviiniinn ; eeeeeans SA a depus ,Cerere de interventie accesorie in
interesul entitatii contractante”, in calitate de ofertant castigator al
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procedurii de de reofertare organizata de ......... SA pentru incheierea
contractului subsecvent nr. 1 la acordul-cadru nr. 51/13.05.2019,
solicitand Consiliului sa respinga contestatia formulata de catre SC .........
SA.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
ofertantul intervenient sustine ca interesul legitim este justificat prin
calitatea de ofertant castigator al procedurii, indicand in sustinere
dispozitiile art. 61 alin. (3) coroborat cu art. 67 alin. (2) din Codul de
procedura civila, art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
literatura de specialitate.

Totodata, intervenientul retine ca SC ... SA solicita reevaluarea ofertei
depuse de ...sub aspectul conformitatii substantelor si produselor biocide
cu cerintele Caietului de sarcini, insa analiza facuta de contestatar priveste
doar un singur aspect si anume acela legat de avizele emise de catre
Comisia Nationala a produselor biocide.

De fapt, ofertantul castigator constata ca petentul nu contesta
conformitatea substantei propuse de Romprest, ci face doar referiri la
faptul ca, intre timp, avizul sanitar pentru una dintre cele 5 substante
propuse de initial (Solfac EW050, Dimilin WP 25, Agrorat, Preventol, Round
Up 360) si-a pierdut valabilitatea intr-o situatie absolut fortuita.

Intervenientul precizeaza ca in cadrul procesului de reofertare i s-au
cerut clarificari privitoare la propunerea sa tehnica, prin raspunsul dat la
solicitarile de clarificari modificAnd propunerea tehnica in sensul inlocuirii
uneia dintre substantele folosite pentru dezinsectie cu alta similara, de la
acelasi producator.

Se mentioneaza ca aceasta inlocuire a fost necesara deoarece, de la
momentul ofertei initiale, a intervenit o modificare legata de avizul
substantei respective; astfel, desi avizul era valabil pana in anul 2024,
datorita unor modificari legislative care nu puteau fi prevazute de ...la
momentul ofertarii, avizul respectiv si-a pierdut valabilitatea, iar substanta
a fost scoasa de la comercializare; data fiind aceasta situatie, ofertantul a
inlocuit substanta din oferta initiala cu o alta substanta care din punct de
vedere tehnic asigura exact aceleasi conditii, iar cu aceasta ocazie pretul
unitar al ofertei sale ca si cel total nu s-a schimbat.

Contrar celor afirmate de contestatarul Allchim, intervenientul afirma
ca pretul ofertei sale a ramas acelasi in urma schimbarii substantei si in
concluzie se incadreaza in situatia unei abateri tehnice minore, deoarece
corectarea ofertei tehnice prin schimbarea uneia dintre substantele utilizate
nu implica depunerea unei noi oferte, toate conditiile impuse initial fiind
respectate de noua substanta, iar pretul ofertei, atat cel unitar, cat si cel
total nu s-a modificat in urma acestei modificari a propunerii tehnice.

Se retine de catre ofertantul castigator ca ......... SA incearca sa
creeze o confuzie profitdnd de o alta solicitare de clarificari prin care
entitatea contractanta i-a cerut sa recalculeze pretul total al ofertei sale,
deoarece in oferta initiala ...a facut calculul luand in considerare cantitatea
maxima aferenta unui contract subsecvent, iar Entitatea dorea o oferta
raportata la cantitatea stabilita pentru acest contract subsecvent, calculul
efectuandu-se prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea.
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Intervenientul face precizarea ca a operat aceasta corectare
mentinand pretul unitar si schimband doar cantitatea, asa cum a cerut
entitatea contractanta, aceasta noua corectura neavand nicio legatura cu
modificarea propunerii tehnice prin schimbarea uneia dintre substantele de
lucru.

......... SA invedereaza ca exista doua aspecte diferite ale ofertei sale:

J solicitarea entitatii contractante privind inlocuirea substantei
SOLFAC EW 050 inregistrata sub nr. M.09.02/1169/02.07.2019, si
. solicitarea entitatii contractante privind modificarile cantitatilor

in baza carora s-a calculat valoarea contractului subsecvent inregistrat cu
nr. M.09.02/1083/25.06.2019, slicitarea modificarii cantitatilor fiind
anterioara solicitarii inlocuirii substantei.

Totodata, intervenientul subliniaza ca aparand chiar si ambele
modificari, clasamentul in cadrul procesului de reofertare nu se modifica,
deoarece oferta ...s-a aflat initial pe primul loc si a pastrat acelasi loc si in
urma reofertarii.

Pe de alta parte, ofertantul intervenient notifica faptul ca entitatea
contractanta nu este prejudiciata deloc, ci dimpotriva este avantajata de
acceptarea ofertei ...si de serviciul pe care urmeaza sa il presteze, in timp
ce serviciul pe care ar urma sa il presteze ......... SA ar fi deosebit de
dezavantajos, cel putin din cauza pretului exagerat de mare raportat la cel
cu care ar putea fi prestat serviciul in conditiile ofertei ....

Interveneintul este de parere ca ......... SA incearca sa se foloseasca
de situatii fortuite, care nu i sunt imputabile ...si care nu altereaza in
vreun fel oferta sau serviciul care urmeaza sa fie prestat.

Cu adresa nr. 844/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
34220/......... , SC il SA formuleaza Raspuns la cererea de interventie
accesorie depusa de SC ......... SA, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Referitor la sustinerea ...ca ......... neaga dreptul entitatii

contractante de a adresa solicitari de clarificari sau completarea ofertelor
catre aceasta, contestatorul subliniaza ca completarile pe care entitatea
contractanta le poate solicita sunt formale sau de confirmare a celor deja
prezentate si nu se pot referi la inlocuirea documentelor, a substantelor si
a procedurilor de lucru prezentate in oferta initiala; petentul invoca in acest
sens prevederile art. 140 din HG nr. 394/2016 si art. 228 din Legea nr.
99/2016, mentionate in contestatia introductiva.

Societatea contestatoare sustine ca solicitarile de clarificari adresate
ofertantului ...de catre entitatea contractanta, au condus la modificarea in
intregime a propuneri tehnice, cel putin sub aspectul prestarii activitatii de
dezinsectie, asa cum a fost solicitat la pct.3 din invitatia la reofertare prin
reluarea competitiei, suprafata indicata fiind cea mai mare, respectiv
8.300.000 mc.

Se retine de catre contestator ca prin cererea de interventie
0] P [oviiiins ...recunoaste ca in urma solicitarilor de clarificari a
modificat propunerea tehnica sub aspectul inlocuirii uneia dintre
substantele propuse a fi utilizate, astfel ca potrivit prevederilor art. 140,
alin. (5) din HG nr. 394/2016, oferta depusa trebuia considerata
inacceptabila deoarece a fost modificata propunerea tehnica; deopotriva
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petentul subliniaza ca aceasta inacceptabilitate nu este conditionata si de
modificarea propunerii financiare, deoarece textul legal indica fie
modificarea propunerii tehnice, fie modificarea propunerii financiare.

SC ......... SA precizeaza ca in ciuda faptului ca ...recunoaste ca a
modificat propunerea tehnica, entitatea contractanta, prin punctul de
vedere depus la data de 27.08.2019 (pag. 6) sustine urmatoarele: ,,.........
nu a solicitat propunere tehnica niciunuia dintre cei trei promitenti-
prestatori, nu s-a depus nici o propunere tehnica si nu s-a analizat nici o
propunere tehnica."

In aceste conditii, petentul arata ca produsul biocid propus a fi folosit
de catre cei trei reofertanti este de esenta prestarii serviciilor de DDD,
avizele sanitare aferente reglementand indicatiile de utilizare, cantitatiile
aferente, compozitia substantei active, precum si procedurile de lucru
specifice, toate aceste aspecte regasindu-se in propunerile tehnice, iar
costurile aferente preluate in propunerea financiara.

De asemenea, autorul contestatiei afirma ca modificarea propunerii
tehnice de catre ......... SA nu ar putea fi apreciata ca admisibila, prin
examinarea exceptiilor prevazute de art. 140, alin. (6) din HG nr.
394/2016, inlocuirea produsului biocid neputand fi considerata o ,abatere
minora"; potrivit art. 140, alin. (8) din HG nr. 394/2016:

»(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;"

Se mentioneaza de catre petent ca din valoarea ofertei depusa de
...de 568.959,04 lei, acest serviciu - Dezinsectie tuneluri si galerii de
metrou- unde ofertantul propune spre folosire un insecticid neconform (nu
respecta cerintele caietului de sarcini) Aqua K- othrine EW 20, reprezinta
258.130 lei adica 45,36 % din valoarea contractului subsecvent.

Apoi, desi intervenienta indica ca ......... SA nu a contestat
neconfomitatea noului produs biocid propus Aqua K- othrine EW 20, aceste
sustineri sunt nefondate in opinia contestatorului, intrucat acesta a solicitat
Consiliului, prin contestatia formulata, sa dispuna entitatii contractante
verificarea conformitatii noii substante cu cerintele caietului de sarcini,
indicand care sunt prevederile din documentatia de atribuire incalcate.

Ofertantul contestator observa ca produsul Aqua k-othrine EW 20 nu
respecta cerintele caietului de sarcini, asa cum spune si entitatea
contractanta, respectiv nu are concentratie minima de substanta activa de
2,5% ci numai de 2% si este propus a fi folosit pentru cea mai mare
cantitate de servicii respectiv 8.300.000 mc, valoarea acestui serviciu
reprezentand 45,36% din valoarea ofertata.

Din inscrisurile depuse la prezenta cauza de entitatea contractanta,
,Solicitarea de clarificari M.09.02/1228/15.07.2019", petentul a constatat
diferenta de concentratie a substantei active de 2% fata de 2,5% minim
obligatoriu, entitatea contractanta mentionand in mod expres ca substanta
nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini, precum si ca pretul ofertat
este prevazut de lei/mp, iar nu lei/mc, asa cum se indica in invitatia de
participare la reofertare.
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Astfel, ......... SA apreciaza ca ...a formulat un raspuns neconform la
,Solicitarea de clarificari M.09.02/1169/02.07.2019" in care entitatea
contractanta mentioneaza ca fiind incidente prevederile art. 7.2 si art. 15.7
din Acordul-cadru, precum si prevederile art. 2, alin. (2) din Legea nr.
99/2016 si art. 139-140 din HG nr. 394/2016, solicitdnd a preciza
substanta folosita, in conditiile in care erau aplicabile prevederile art. 140,
alin. (5) din HG nr. 394/2016, cu referire la inacceptabilitatea ofertei.

Se arata de catre contestator ca neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei depusa de catre ......... SA rezulta si din ,solicitarea de clarificari"
M.09.02/1295/30.07.2019, entitatea contractanta retindnd ca nu s-a
dovedit ca produsele inlocuite au remanenta mentionata in caietul de
sarcini, respectiv de 3 luni.

Prin urmare, societatea contestatoare retine ca nici in acest moment
entitatea contractanta nu declara noua oferta depusa de catre acest
reofertant ca inacceptabila si neconforma, formuldnd acesta noua
clarificare, cu incalcarea prevederilor art. 2, alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Pe de alta parte, faptul Companiei ... SA de a se raporta la alte
cantitati/suprafete decat cele care fac obiectul contractului subsecvent, nu
reprezinta in acceptiunea contestatorului erori aritmetice si nu pot fi
corectate ca urmare a solicitarii de clarificare adresata de catre entitatea
contractanta, nr. M.09.02/1083/25.06.2019; practic, noua oferta depusa
de catre acest reofertant a avut alte suprafete/cantitati decat cele
mentionate in invitatia de participare la reofertare prin reluarea
competitiei.

Sintetizand, SC ......... SA invedereaza urmatoarele:

1. Nu este vorba despre o situatie ,imprevizibila", intervenita pe parcursul
procedurii de reofertare"; astfel, prestatorii serviciilor DDD puteau si
trebuiau sa cunoasca, inca de la inceputul anului 2019 retragerea avizului
sanitar pentru produsele biocide indicate a fi folosite in executarea
contractului subsecvent;

2. Chiar daca deciziile de sistare de la comercializarea produselor biocide ar
fi revocate in viitor, oricum emiterea unui nou aviz sanitar pentru un
produs biocid nu ar avea efecte decat pentru viitor, in perioada de
valabilitate, iar nu asupra contractului subsecvent nr. 1, care face obiectul
procedurii de reofertare cu reluarea competitiei;

3. In realitate a existat o modificare a propunerii tehnice depuse de
Romprest, o modificare importanta de 45,36%, cu care atrage
obligativitatea respingerii ofertei;

4. O oferta depusa de catre un participant la o procedura de achizitii
publice nu ar trebui apreciata de catre Comsia de evaluare ca fiind
conforma si acceptabila, numai in considerarea pretului cel mai scazut,
atata timp cat nu sunt respectate cerintele din documentatia de achizitie,
pret care nu este de natura a asigura derularea serviciile achizitionate prin
contractul subsecvent nr. 1, in bune conditii si de calitate;

5. Prevederile legale in materie, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, nu
permit entitatii contractante ca pe calea solicitarilor de clarificari, sa
accepte ca un ofertant sa-si schimbe propunerea tehnica si propunerea
financiara, cu consecinta atribuirii acestuia a contractului.
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Prin adresa nr. 845/......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
34222/......... , SC ......... SA formuleaza Concluzii scrise in care reitereaza
argumentele expuse initial in cuprinsul contestatiei si ulterior in adresele
de Raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante din 27.08.2019,
respectiv la cererea de interventie accesorie depusa de catre ...la dosarul
cauzei.

In plus, SC ......... SA sustine ca prin invitatia de participare la
ofertare, nr. M.09.02/973/11.06.2019 se mentioneaza durata contractului
subsecvent nr. 1 care urmeaza a se incheia, respectiv pentru 12 luni,
incepand cu data de 21.08.2019, precum si cantitatile/suprafetele care fac
obiectul prestarii serviciilor DDD.

Astfel, petentul apreciaza ca reofertantii trebuiau sa se asigure, mai
inainte de a depune noua oferta (20.06.2019) ca pot derula serviciile care
fac obiectul contractului subsecvent, in conditiile stabilite in documentatia
de atribuire, cu referire la valabilitatea avizelor sanitare pentru produsele
biocide, valabilitate care trebuie sa subziste in toata perioada de executare
a acestuia.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca ofertantii trebuia sa se
asigure ca vor formula noua oferta, ca urma a reluarii competitiei, in
concordanta cu cantitatile/suprafetele mentionate in invitatia de

participare.
Se arata de catre societatea contestatoare ca entitatea contractanta,
cu incalcarea prevederilor legale in materie, a adresat catre ......... SA

patru solicitari de clarificari, prin care a permis acestui ofertant sa-si
modifice atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiara, acestea
fiind:

-nr. M.09.02/1083/25.06.2019

-nr. M.09.02/1169/02.07.2019

-nr. M.09.02/1228/15.07.2019

-nr. M.09.02/1295/30.07.2019.

Totodata, ......... SA face precizarea ca in urma procedurii de
achizitie  publica pentru incheierea  acordului-cadru, asocierea
contestatoare s-a situat pe primul loc, avand pretul cel mai redus.

In aceste conditii, petentul opineaza ca ceilalti doi reofertanti aveau
posibilitatea legala ca in situatia concreta de retragere a avizelor sanitare
a anumitor produse biocide sa-si formuleze noua oferta.

Se indica faptul ca potrivit prevederilor art. 116, alin. 3 si alin. 5 din
HG nr. 394/2016:

(3) Elementele care pot face obiectul reofertarii se pot referi la pret,
termene ele livrare/prestare/executie, caracteristici tehnice, nivel calitativ
si de performanta, in masura in care au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

(5) Operatorii economici au dreptul ca in procesul de reofertare sa
modifice elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei numai
in sensul imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile
stabilite.

Astfel, autorul contestatiei este de parere ca in aceasta situatie si in
conditiile art. 116, alin. 7 din HG nr. 394/2016, Asocierea ar fi trebuit sa
obtina atribuirea contractului subsecvent nr. 1, atat timp cat cu ocazia
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depunerii noilor oferte, de catre ceilalti doi reofertanti, entitatea
contractanta nu a obtinut o imbunatatire a elementelor/conditiilor care au
facut obiectul reofertarii:

"(7) In cazul in care, in urma reofertarii, entitatea contractanta nu
obtine imbunatatiri ale elementelor/conditiilor care fac obiectul reludrii
competitiei, aceasta are obligatia de a atribui contractul ofertantului clasat
pe primul loc in cadrul procedurii aplicate pentru incheierea acordului-
cadru, prin luarea in considerare a conditiilor si elementelor prevazute in
oferta initiala a acestuia actualizatd”.

Prin adresa nr. ......... R , ?nregistraté la CNSC cu
o] SRR /03.09.2019, ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... ) eeeeeeees
.................. , weeeeene., judetul ........., inregistrata la Oficiul ReglstruIU|
Comertulw sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ... si conventional prin av. .ooee.... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... ) eerreaanag eeeseeees , a
depus ,Cerere de interventie”, in calitate de promitenta prestatoare in
acordul-cadru finregistrat la ......... SA sub nr. 51 din 13.05.2019,
solicitand Consiliului in principal, incuviintarea in principiu a cererii de
interventie, sa admita in parte contestatia formulata de ......... SA, in

numele asocierii pe care o reprezinta si pe cale de consecinta:

i) Sa dispuna anularea referatului pentru incheierea contractului
subsecvent nr. 1 la acordul cadru nr. 51 din 13.05.2019, actelor care au
stat la baza emiterii referatului sus mentionat si a celor ulterioare emiterii
aceluiasi referat;

ii) Sa se constate ca oferta Companiei ... SA, clasata pe locul I
este inadmisibila;

iii) Sa respinga ca nefondata cererea contestatoarei privind
reevaluarea ofertei ......... SRL;

iv) Sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a contractului
subsecvent nr. 1 la acordul cadru nr. 51 din 13.05.2019, aplicarea
criteriului de atribuire ofertelor declarate admisibile, desemnarea ofertei
castigatoare si comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire catre
ofertantii promitenti prestatori.

II. in subsidiar:

i) acceptul pentru studiul actelor aflate la dosarului achizitiei
publice, ulterioare emiterii invitatiilor de reofertare, in vederea incheierii
contractului subsecvent nr. 1 la acordul cadru.

i) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, solicita amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului
la dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise.

SC ......... SRL sustine ca prezenta cerere de interventie este
formulata in termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, avand in vedere ca contestatia ......... i-a fost comunicata prin
e-mail la data de 23.08.2019, astfel ca termenul a fost calculat incepand
cu data de 24.08.2019, urmatoare datei publicarii contestatiei in SICAP si
s-a implinitin ......... , data transmiterii prezentei cereri la CNSC.

Referitor la admisibilitatea cererii de interventie formulata de .........
SRL, ofertantul reda cadrul legal care reglementeaza formularea unei
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cereri de interventie, respectiv art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 61
alin. (1) din Codul de procedura civila.

In ce priveste criticile referitoare la neconformitatea ofertei .........
SRL, ca urmare a faptului ca a propus executarea serviciilor cu produse
biocide care nu au fost avizate de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
Pentru Biocide (C.N.P.B.), intervenientul mentioneaza ca sunt tardive,

intrucat ......... SA nu a contestat neconformitatea ofertelor Companiei ...
SASi........ SRL, la data incheierii acordului cadru.
Astfel, ofertantul ......... SRL invedereaza faptul ca desi ......... SA a

cunoscut ca produsele biocide aduse in discutie prin contestatie, respectiv:
K-othrine Profi EC 250 si Solfac EW 050, au fost retrase de la
comercializare si utilizare, anterior incheierii acordului cadru nr. 51 din
13.05.2019, ofertantul nu a contestat acest fapt la data incheierii
respectivului acord-cadru.

Ori, in masura in care cunostea ca cele doua produse biocide nu mai
pot fi comercializate si/sau utilizate, potrivit informarilor emise de
distribuitorul acestora, SC ... SRL, pe care contestatoarea le invoca,
ofertantul intervenient considera ca ......... SA trebuia sa conteste acest
fapt de la data comunicarii raportului procedurii aferent Tincheierii
acordului-cadru.

Totodata, ......... SRL afirma ca documentele comunicate de entitatea
contractanta la data de 19.08.2019, ulterior solicitarii nr. 784/19.08.2019
adresata de ......... SA Entitatii in vederea comunicarii unor documente din
dosarul achizitiei publice, nu contin avizele aferente produselor biocide
propuse spre utilizare de catre ......... SRL sau de catre ......... SA, emise
de catre Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Biocide sau
denumirile biocidelor propuse spre utilizare in executarea contractului
subsecvent nr. 1, la acordul cadru.

Prin urmare, ofertantul intervenient subliniaza ca contestatoarea nu
a luat cunostinta despre denumirea produselor biocide in cauza la data de
19.08.2019, din cuprinsul documentelor primite de Ila entitatea
contractanta la aceeasi data, astfel incat sa considere aceasta critica ca
fiind formulata in termen.

Se retine ca ......... SA, in mod eronat sustine ca ofertele
promitentelor prestatoare ......... SA Si ......... SRL sunt neconforme,
motivat de faptul ca au propus executarea serviciilor care fac obiectul
acordului cadru nr. 51 din 13.05.2019 cu produse biocide care nu au fost
avizate de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala Pentru Biocide
(C.N.P.B.).

Fata de aceste sustineri, intervenientul arata ca din avizele emise de
Ministerul Sanatatii - C.N.P.B., cu prelungirile ulterioare, existente Ia
dosarul achizitiei publice in baza carora s-a atribuit acordul cadru nr. 51
din 13.05.2019, au avut termen de valabilitate pentru comercializare si
utilizare pana la 31.12.2024.

Astfel, data expirarii termenului de comercializare si utilizare a celor
doua produse biocide, 31.12.2024, depasea durata de executare a
acordului cadru, respectiv 48 de luni de la data de 21.08.2019, care se
implinea la 21.08.2024.
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......... SRL notifica faptul ca informarile formulate de ...SRL,
invocate de contestatoare, au ca data de emitere 04.01.2019 si
10.02.2019, date care sunt ulterioare termenului limita de depunere a
ofertelor pentru atribuirea acordului cadru, 11.09.2018, astfel ca o atare
situatie nu poate afecta interesele comerciale ale ofertantelor clasate pe
primele doua locuri.

In aceste conditii, ofertantul intervenient este de parere ca o astfel
de situatie nu conduce la nerespectarea prevederilor punctului 7 din
acordul cadru nr. 51/13.05.2019, mai ales ca atat documentatia de
atribuire cat si acordul cadru, nu contin o interdictie expresa a substituirii
unui produs biocid cu unul echivalent, in situatii imprevizibile, care fac
imposibila utilizarea produsului biocid ofertat cu unul care corespunde
cerintelor instituite ab initio.

Ori, in cauza de fata, intervenientul constata ca situatia imprevizibila
este generata de limitarea termenului de comercializare si utilizare a celor
doua produse biocide, eveniment care, fara a intra in sfera fortei majore,
nu putea fi prevazut in momentul depunerii ofertei, 11.09.2018, fiind mai
presus de controlul ofertantilor sau al entitatii contractante si nu se
datoreaza erorii sau culpei ofertantului, astfel ca nu poate profita
ofertantului care a ofertat executarea serviciilor cu biocide care nu au fost
afectate de o astfel de reglementare, stabilita de C.N.P.B.

Asadar, intervenientul opineaza ca neconformitatea ofertelor ar fi
fost incidenta numai in situatia in care ofertantele clasate pe locurile 1 si
2, ar fi depus ofertele pentru atribuirea acordului cadru dupa data de
04.01.2019 si respectiv 10.02.2019, cand Bayer SRL a emis informarile cu
privire la dreptul de comercializare si utilizare a celor doua biocide.

Avand in vedere cele expuse, ......... SRL solicita Consiliului sa
constate ca in speta nu sunt incidente prevederile art. 143 alin. (3) din HG
394/2016, sens in care sustinerile contestatoarei referitoare Ia
neconformitatea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 sunt nefondate.

SC ......... SRL invedereaza ca valoarea reofertata de ......... SA, in

vederea atribuirii contractului subsecvent nr. 1 la acordul cadru nr. 51 din
13.05.2019, nu respecta prevederile art. 158 alin. (4) din HG 394/2016,
pentru urmatoarele considerente:
- in vederea reofertarii valorii serviciilor pentru atribuirea contractului
subsecvent nr. 1 la acordul cadru nr. 51 din 13.05.2019, prin adresa nr.
M.09.02./973/11.06.2019, entitatea contractanta a facut urmatoarele
precizari:

—Conform art. 158, alin. (4) din HG 394/20]6 si cu luarea in
considerare a art. 6. si art. 7 din Instructiunea nr. 2/2018 ANAP,
promitentii-prestatori au dreptul de a solicita ajustarea pretului unitar ce a
stat la baza propunerii financiare anexa la acordul-cadru, ori de cate ori se
constata aparitia unor situatii imprevizibile.

—Totodata, conform art. 158, alin. (4) din HG 394/2016, in cazul in
care a fost prevazutd posibilitatea de ajustare a pretului, in procesul de
reofertare imbunatatirea pretului unitar se raporteaza la valoarea
actualizata care se obtine in urma aplicarii coeficientilor de ajustare.

Fata de precizarile anterioare, promitentii-prestatori au dreptul de a
solicita ajustarea preturilor unitare din propunerile financiare anexe la
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Acordul cadru in temeiul art. 158, alin. (4) din HG 394/2016,
imbunatatirea ofertelor in cadrul procesului de reofertare a primului
contract subsecvent raportdndu-se la valoarea actualizata care se obtine
in urma aplicarii coeficientilor de ajustare.

Contractul subsecvent va fi atribuit promitentului-prestator care a
oferit cel mai mic pret total aferent conditiilor necesare promitentului-
achizitor si specificate in prezenta invitatie la reofertare, in conformitate
cu art.15.6. din Acordul-cadru.

Mai mentionam ca precizarile anterioare nu afecteaza dreptul
promitentului-prestator semnatar al contractului subsecvent de a beneficia
de dreptul prevazut la art. 158. alin. (4) din HG 394/2016, in cazul
aparitiei unor situatii neprevazute in timpul derularii contractului
subsecvent.

- potrivit art. 158 alin. (4) din HG 394/2016:

(4) In conditiile art. 240 alin. (2) din Lege, ajustarea pretului, fara a fi
indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este aplicabila direct in
cazul in care au loc modificari legislative sau au fost emise de catre
autoritatile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect
se reflecta in cresterea/ diminuarea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

- potrivit punctului 5 ajustarea pretului, subpunctul 5.1., ajustarea pretului
nu poate fi solicitata mai devreme de 12 luni de la data incheierii acordului
cadru, deci nu mai devreme de 13.05.2020:

5. Ajustarea pretului

5.1. (1) Preturile unitare ofertate se vor ajusta in procesul de
reofertare pentru incheierea contractului subsecvent, in situatia in care pe
piata se inregistreaza conditii, in urma carora se constatd cresterea/
diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al
caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza carora s-
a fundamentat pretul acordului-cadru/contractului subsecvent.

(2) Ajustarea se aplica preturilor unitare ofertate anexe la acordul
cadru, inainte de incheierea unui nou contract subsecvent (cu exceptia
primului contract subsecvent si nu mai devreme de 12 luni de la semnarea
acordului-cadru), pe baza urmatoarei formule (...)

- cu titlu de exceptie, la punctul 5.2. din acordul cadru, s-a stabilit ca in
cazul in care au loc modificari legislative care au ca efect cresterea
costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului, ajustarea
pretului poate fi efectuata oricand;

- art. 7 alin. (1) si (2) lit. b) din Instructiunea comuna nr. 2/2018 din
21.12.2018 privind ajustarea pretului contractului de achizitie
publica/sectoriala emisa de Ministerul Finantelor Publice si Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, statueaza:

"Prin situatie imprevizibila se intelege un eveniment care, fara a intra
in sfera fortei majore, nu putea fi prevazut in momentul depunerii ofertei,
fiind mai presus de controlul partilor contractante, care nu se datoreaza
greselii sau culpei acestora si care are ca efect crearea unei disproportii de
prestatii intre parti, afectand interesele comerciale legitime ale uneia
dintre acestea”.
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(2) Vor fi asimilate situatiilor imprevizibile, care determina
actualizarea pretului contractului, dupa caz, si fara a se limita la, cele ce
urmeaza:

b) modificarea salariului minim aplicabil, toata valoarea manoperei
va fi actualizata cu un procent egal cu cel cu care a fost indexat salariul
minim",

In consecintd, intervenientul apreciazd cd la reofertare, ......... SA,
urma sa adauge valorii ofertate initial numai cheltuielile aferente
modificarilor legislative aparute dupa data depunerii ofertei, 11.09.2018,
respectiv cheltuielile cu manopera, rezultate din aplicarea prevederilor HG
937/2018 privind salariul minim brut pe tara, garantat in plata, aplicabile
de la 01.01.2019, fara alte cheltuieli nou aparute de la ofertare, acestea
intrand in riscul sau si nu al entitatii contractante.

Ori in masura in care ......... SA a inteles sa ajusteze preturile
ofertate in alt mod decat cel expres stabilit prin acordul cadru,
intervenientul considera ca oferta ...nu respecta prevederile punctului 5.2.
din acord.

Se arata ca potrivit art. 8, subpunctul 8.1. din acordul cadru:

8.1. Pramitentul-achizitor va incheia contracte subsecvente numai cu
promitentii-prestatori semnatari ai acordului-cadru si numai pe baza
regulilor si conditiilor prevazute in prezentul acord-cadru.

Asadar, ......... SRL este de parere ca la reofertare nu opera nici o
singura derogare de la aplicarea prevederilor acordului cadru, care sa
permita ofertantilor adaugarea/diminuarea altor cheltuieli, decat cele
rezultate din aplicarea prevederilor punctului 5.2. din acord si HG
937/2018 privind salariul minim brut pe tara, garantat in plata, aplicabile
de la 01.01.20109.

Se retine de catre intervenient ca in procesul verbal nr. M
09.02./1119/28.06.2019 entitatea contractanta a conchis ca oferta
Companiei ...SA se incadreaza din punct de vedere al pretului ofertat in
prevederile pct. 15.2. la 15.6. din acordul cadru 51 din 13.05.2016, care
contin detalii cu privire la actele procedurale care incumba atribuirea
contractelor subsecvente si nu la indeplinirea efectiva a cerintelor raportat
la care, in functie de etapa de executare a acordului cadru, sunt aplicabile
clauzele de ajustare a pretului.

In considerarea celor ardtate, SC ......... SRL solicita Consiliului sa
constate ca sub acest aspect, oferta financiara a ofertantei ......... SA este
inadmisibila, la ofertare aceasta putand fi modificata pe durata primelor 12
luni contractuale, potrivit punctului 5.2. din acordul cadru, numai prin
raportare la modificarile rezultate din aplicarea HG 937/2018.

Prin adresa nr. 852/04.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
34517/04.09.2019, SC ......... SA formuleaza Raspuns la cererea de
interventie accesorie depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Contestatorul arata ca SC ......... SRL a inteles sa formuleze o cerere
de interventie accesorie in interesul Asocierii SC ......... SA - ..., invocand
prevederile art. 17, alin. 3 din Legea 101/2016 si art. 61, alin. 1 cod
pr.civ.
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Se mentioneaza art. 61, alin. 3 cod pr.civ. care prevede ca
interventia accesorie sprijina numai apararea unei parti, legea stabilind ca
tertul din cererea de interventie accesorie are o pozitie subordonata partii
pe care o apara, dispunand ca acesta nu poate face decat acele acte de
procedura care profita partii respective.

Astfel, in conditiile in care intervenientul accesoriu nu investeste
instanta cu vreo pretentie proprie, prezenta acestuia in litigiu nu
influenteaza in nici un fel cadrul procesual obiectiv, instanta fiind chemata
in continuare sa se pronunte doar asupra capetelor de cerere cu care a
fost investita prin cererea introductiva; singurul lucru pe care
intervenientul accesoriu il face este sa sprijine pozitia procesuala a partii in
favoarea careia intervine.

Societatea contestatoare precizeaza ca din petitul cererii de
interventie accesorie precum si din dezvoltarea motivelor contestatiei,

rezulta ca intervenienta SC ......... SRL urmareste un interes propriu,
mentionat la pct.iii ,sa respingeti ca nefondata cererea contestatoarei
privind reevaluarea ofertei SC ......... ", apararile fata de contestatia

Allchim fiind formulate la cap. III-IV din cerere, contrazicand toate
sustinerile contestatoarei.

Prin urmare, ......... SA apreciaza ca nu se poate retine, pentru
aceste motive, ca cererea de interventie este una accesorie, in interesul
petentului, cu consecinta respingeri cererii de incuviintare in principiu a
acesteia.

In situatia in care Consiliul va aprecia ca este o cerere de interventie
accesorie, contestatorul solicita analiza continutul acesteia numai cu
privire la sustinerile intervenientei care sprijini apararile petentei, potrivit
art. 61, alin. 3 cod pr.civ., iar nu cele de natura a le inlatura.

In plus, contestatorul sustine ca pe aceasta cale intervenienta
urmareste sa-si valorifice un drept propriu, drept vatamat care ar fi putut
fi valorificat numai formuland o contestatie potrivit prevederilor art. 8 si
art. 10 din Legea 101/2016, in termenul legal.

Cum intervenienta SC ......... SRL nu a formulat o contestatie in
termenul legal si nu a constituit cautiunea prevazuta de lege, ofertantul
contestator opineaza ca, in situatia in care cererea ar fi calificata ca fiind o
,contestatie", aceasta ar trebui respinsa ca tardiv formulata si ca
inadmisibila.

Scopul real urmarit de catre aceasta intervenienta, nelicit dupa cum
afirma contestastorul, nu este acela de a sprijni Asocierea pentru
obtinerea unei hotaréari favorabile pentru Asociere, ci de a obtine pentru
sine atribuirea contractului subsecvent nr. 1, care face obiectul procedurii
de reofertare prin reluarea competitiei.

Astfel, rezulta din continutul cererii ca intervenienta urmareste
anularea ,referatului" din data de 14.08.2019, neexaminarea noii sale
oferte ca urmare a admiterii contestatiei de catre Comisia de Evaluare,
considerarea ca fiind conforma si acceptabila oferta sa si, pe cale de
consecinta, in cazul declararii ofertei situata pe primul loc ca neconforma
si inacceptabila, oferta SC ......... SRL, fiind clasata pe locul II, va ascede
pe locul I si va obtine atribuirea contractului subsecvent nr. 1.
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De asemenea, autorul contestatiei observa ca in mod paradoxal si

nelegal, intervenienta SC ......... SRL sustine conformitatea si
acceptabilitatea inclusiv a oferetei depusa de catre ......... SA, ceea ce nu
este o aparare in sprijinul/interesul ......... SA.

Asadar, se pune problema daca intervenienta SC ......... SRL, prin

formularea cererii de interventie accesorie, respecta principiul ,bunei-
credinte" in exercitarea drepturilor procesuale, prevazut de art. 12 cod
pr.civ.

SC ......... SA constata ca intervenienta sustine, in mod nefondat si
in neconcordanta cu prevederile art. 61, alin. 3 cod pr.civ. ca criticile
formulate de catre aceasta referitoare la expirarea avizelor produselor
biocide ar fi tardive, tardivitate care trebuie raportata la data incheierii
acordului-cadru.

Contestatorul notifica faptul ca aceste produce biocide au fost
prezentate odata cu oferta depusa pentru atribuirea acordului-cadru
(11.09.2018), data la care nu era nascuta situatia privind retragerea
avizelor.

Deoarece contractul subsecvent nr. 1 urmeaza a se atribui prin
reluarea competitiei dintre cei 3 promitenti-prestatori, contestatorul
invedereaza ca potrivit art. 116 din HG 394/2016, ofertantii aveau
obligatia sa foloseasca numai produsele biocide pentru care exista emise
avize sanitare de Comisia Nationala a Produselor Biocide, in termenul de
valabilitate pe perioada executarii contractului subsecvent nr. 1, urmand a
se analiza ofertele asa cum acestea au fost depuse pentru termenul limita,
respectiv 20.06.2019.

In acest sens, petentul arata ca exista reglementari speciale cu
privire la formularea ofertelor in cadrul procedurii de reluare a competitiei;
potrivit prevederilor art. 116, alin. 3 si alin. 5 din HG 394/2016:

(3) Elementele care pot face obiectul reofertarii se pot referi la pret,
termene de livrare/prestare/executie, caracteristici tehnice, nivel calitativ
si de performanta, in masura in care au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

(5) Operatorii economici au dreptul ca in procesul de reofertare sa
modifice elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei numai
in sensul imbunatatirii acestora si fara sa afecteze elementele/conditiile
stabilite.

Practic, societatea contestatoare retine ca intervenienta sugereaza
faptul ca prestatorii pot folosi produse biocide cu avizul expirat, ceea ce
incalca interdictiile art. 17 din Regulamentul UE 528/2012, respectiv ca
acestea nu pot fi utilizate decat daca sunt autorizate potrivit
regulamentului si numai in conditiile mentionate in avizele sanitare.

Se afirma de catre petent ca acest termen ,utilizare" mentionat in
Regulamentul UE vizeaza cu claritate momentul concret de folosire, care
trebuie raportat la procedura de reluarea a competitiei pentru atribuirea
contractului subsecvent, si nu la momentul incheierii acordului-cadru.

Petentul considera ca sustinerile intervenientei cum ca nu am avut
cum sa luam cunostinta despre produsele biocide propuse de catre ceilalti
doi ofertanti a fi folosite in derularea contractului subsecvent, nu urmaresc
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decat sa inlature apararile ......... SA, nu sa le sustind, asa cum prevede
art. 61, alin. 3 cod pr.civ.

......... SA subliniaza ca cererea sa indicata la pct.3 din petitul
contestatiei formulata vizeaza: ,Sa dispuneti reevaluarea ofertelor depuse
de catre ......... SAsi SC ......... SRL, la data de 20.06.2019, sub aspectul
conformitatii substantelor si produselor biocide propuse a fi folosite in
derularea contractului subsecvent, cu cerintele caietului de sarcini, precum
si existenta Avizelor emise de catre Comisia Nationala a Produselor
Biocide, aflate in termenul de valabilitate pe perioada derularii contractului
subsecvent, cu consecinta declararii ofertei depuse de catre cei doi
ofertanti ca neconforme si inacceptabile".

Totodata, contestatorul retine ca situatia utilizarii produselor biocide

expirate de catre ......... SA, rezulta chiar din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si la dosarul achizitiei, comunicate catre ......... SA de catre
entitatea contractanta, iar faptul ca si SC ......... SRL a indicat ca va utiliza

produse biocide expirate reiese din punctul de vedere al entitatii
contractante din data de 27.08.2019, pct.I.b, in care se mentioneaza ca
cei doi ofertanti au indicat produse expirate.

SC ......... SA reda mentiunea entitatii contractante din punctul de
vedere depus la data de 27.08.2019 (pag.6) care sustine urmatoarele:
preenannes nu a solicitat propunerea tehnica niciunuia dintre cei trei

promitenti-prestatori, nu s-a depus nici o propunere tehnica si nu s-a
analizat nici o propunere tehnica".

Deopotriva, societatea contestatoare afirma ca produsul biocid
propus a fi folosit de catre cei trei reofertanti este de esenta prestarii
serviciilor de DDD, avizele sanitare aferente reglementand: indicatiile de
utilizare, cantitatiile aferente, compozitia substaneti active, precum si
procedurile de lucru specifice, toate aceste aspecte regasindu-se in
propunerile tehnice, iar costurile aferente preluate in propunerea
financiara.

Prin adresa nr. 4808/06.09.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
35030/06.09.2019, ......... SA formuleaza Punct de vedere la cererea de
interventie depusa de ......... SRL, solicitdand respingerea capatului de
cerere referitor la inadmisibilitatea ofertei sale.

......... SA sustine ca o astfel de solicitare nu se poate face pe calea
unei cereri de interventie, ci pe calea unei contestatii, insa ofertantul
opineaza ca pe calea interventiei se urmareste eludarea termenelor
impuse de lege pentru contestatie si a obligatiei de a constitui cautiune cu
ocazia depunerii unei contestatii.

Pe de alta parte, ofertantul intervenient afirma ca acest capat de
cerere nu face obiectul cauzei in care se intervine si nici nu este in
concordanta cu interesul autoritatii contractante, motivul pentru care se
cere respingerea ofertei ...nefiind expus in contestatia depusa de catre
Allchim.

Se mentioneaza ca legea interzice depunerea de noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau a precizarilor la o contestatie, cu atat mai
mult, in virtutea unui argument de tipul "a minori ad maius" (unde legea
opreste mai putin, acolo, implicit, opreste si mai mult) nu se poate
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accepta depunerea unui nou capat de cerere pe calea unei cereri de
interventie.

Ofertantul ...iInvedereaza ca orice interventie poate privi doar
capetele de cerere pe care completul a fost investit sa le judece, altfel se
incalca principiul disponibilitatii; daca cererea este formulata in termenul
de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016, atunci cererea
nu poate privi decat contestatia depusa, extinderea ei la alte capete de
cerere nefiid in concordanta cu prevederile legii.

Se arata ca art. 21 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor prevede:

(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Pe fond, intervenientul precizeaza ca acest capat de cerere este
neintemeiat, deoarece se bazeaza pe o confuzie grava intre reofertarea cu
ocazia reluarii competitiei intre agentii economici semnatari ai unui acord
cadru pentru incheierea unui contract subsecvent si ajustarea pretului
contractului, acestea fiind doua institutii total diferite.

Se indica de catre ofertantul intervenient ca ofertarea este de fapt o
reluare a competitiei - o procedura de achizitie publica subsidiara
procedurii de baza, care a fost prevazuta in acordul cadru asa cum este
prevazuta in lege; prin urmare, ajustarea preturilor nu este o procedura
de achizitie publica sau o reofertare, ci este doar o solicitare contractuala
a unui operator economic, care este parte intru-un contract, iar ajustarea
pretului nu face obiectul unei competitii.

Ofertantul ...face mentiunea ca si in acest caz interesul autoritatii
contractante, implicit cel al statului, ar fi prejudiciat deoarece ar putea fi
obligata sa incheie un contract in conditii dezavantajoase pentru sine
oferta depusa de Coral avand un pret considerabil mai mare decét cel al
ofertei depusa de Compania Romprest, scopul achizitiilor sectoriale
formulat la articolul 2 din Legea nr. 99/2016 de "a realiza achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala"
fiind incalcat.

In concluzie, Compania ...apreciaza ca acest capat de cerere la care
a facut referire trebuie respins pentru ca este inadmisibil, tardiv si
neintemeiat pe motivele pe care le-a aratat mai sus.

Pentru motivele expuse, Compania ...solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de catre SC ......... SA dar si cererea de interventie
depusa de SC ......... SRL in ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
inadmisibilitatea ofertei Romprest.

Cu adresa nr. M.09.02/1511/09.09.2019, inregistrata la Consiliu sub

nr. 35223/09.09.2019, ......... SA depune Concluzii scrise referitor la
sustinerile ... SA, Lider al asocierii SA ......... SA - ... din Raspunsul nr.
822/28.08.2019 si din Concluziile scrise nr. 845/......... , precum i
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sustinerile COMPANIEI ... SA din Cererea de interventie nr. ......... [oviiiinn,
si sustinerile ......... SRL din Cererea de interventie nr. ......... [oviiniinns

Referitor la considerentul prin care ......... SA avea obligatia ca in
cadrul unui proces de reofertare sa conditioneze aplicarea criteriului de
atribuire si declararea ofertantului castigator de alte reguli si conditii decat
cele prevazute in Acordul-cadru, entitatea contractanta invedereaza ca a
respectat regulile aplicabile in cadrul procesului de reofertare.

......... SA reitereaza sustinerile din punctul de vedere transmis cu
adresa nr. M09.02/1435/27.08.2019 in ceea ce priveste derularea
procesului de reofertare in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
respectiv:

- in invitatia de participare M.09.02/973/11.06.2019 au fost
transmise cantitatile, termenele de prestare, conditiile de intocmire si
transmitere a ofertelor, criteriul de atribuire, conform art.15.2. din Acordul
—cadru;

- cei 3 promitenti-prestatori au transmis noi oferte financiare in
plic inchis in care au fost evidentiate in mod distinct cel putin: preturile
unitare fara TVA, pret total fara TVA, cantitatea, termenul de prestare,
aferent invitatiei la reofertare primite, conform art.15.3..

Astfel, entitatea contractanta subliniaza ca in cadrul procesului de
reofertare nu s-a solicitat si nu s-a depus de catre nici unul din promitentii
-prestatori vreo propunere tehnica noud, care sa reprezinte o reofertare a
propunerilor tehnice anexe la acordul-cadru, aceasta conditie nefiind
precizata nici in Acordul-cadru nr. 51/13.05.2019 si implicit nici in invitatia
de participare transmisa.

......... SA afirma ca nu avea dreptul in cadrul procesului de
reofertare de a judeca ofertele primite decat prin prisma indeplinirii
cerintelor transmise, respectiv preturile unitare fara TVA, pret total fara
TVA, cantitatea, termenul de prestare.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca in situatia in care apar
modificari legislative in cursul procesului de reofertare, tratarea acestora
nu se face in cadrul procesului de reofertare ci independent de acesta,
simultan sau consecutiv cu acesta, in temeiul art. 235 - 241 din Legea nr.
99/2016, modul de incheiere al contractului subsecvent urmand sa tina
cont de cele 2 procese de analiza.

In ce priveste sustinerea contestatarului conform careia promitentii
-prestatori aveau obligatia de a demonstra valabilitatea certificatelor
detinute odata cu depunerea ofertelor financiare reofertate, ......... SA
considera ca este nefondata.

Se mentioneaza ca in capitolul dedicat reofertarii, respectiv cap. 15.
Atribuirea contractelor subsecvente din Acordul-cadru nr.51/13.05.2019,
la clauza 15.7. se precizeaza:

"Celelalte clauze contractuale, inclusiv Propunerea tehnica care a
stat la baza atribuirii acordului-cadru, vor ramane neschimbate pe toata
durata de derulare a acordului-cadru”.

......... SA considera ca prevederile clauzei 15.7. pot fi interpretate
prin raportare doar la capitolul in care sunt incluse (15. Atribuire a
contractelor subsecvente) si nu pot exclude aplicabilitatea unor prevederi
legislative, in speta modificarea propunerilor tehnice anexe la acordul-
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cadru, oricand pe perioada de derulare, in conditiile limitative ale art. 235-
241 din Legea 99/2016, aceasta consituind o incalcare a legii.

In continuare entitatea contractanta reitereaza sustinerile conform
carora "solicitarile de clarificari" adresate COMPANIEI ... S.A., privind
inlocuirea produsului din propunerea tehnica anexa la acordul cadru, au
fost efectuate de ......... S.A ca o actiune diligenta, inainte de semnarea
contractului cu ofertantul declarat castigator, in scopul eliminarii unor
riscuri legate de refuzul si/sau incapacitatea ipotetica a acestuia de a
semna si executa contractul in noile conditii constatate.

De asemenea, sustinerea contestatarului conform careia ......... SA
avea obligatia sa verifice daca toti promitentii-prestatori detineau
certificate valabile odata cu depunerea ofertelor financiare reofertate este
nefondata, intrucat conform documentatiei de atribuire, valabilitatea
certificatelor trebuie sa existe si sa fie demonstrata de la momentul
semnarii contractului subsecvent pana la finalizarea acestuia, nu anterior
sau ulterior acestuia.

Raportat la caracterul juridic temporar al sistarii, indiferent ca acesta
este "incert in viitor" sau nu, ......... SA sustine ca a solicita unui operator
economic demonstrarea indeplinirii unor conditii necesare pe parcursul
executiei viitorului contract in contextul in care conform regulilor
acordului-cadru, contractul urma a fi atribuit altui operator economic si nu
exista inca refuzul si/sau incapacitatea dovedita a acestuia din urma de a
executa contractul, este inutil si abuziv, luand in considerare si prevederile
art. 149, alin. (2) din HG 394/2016.

Referitor la sustinerile conform carora promitentii-prestatori nu
aveau dreptul ca pe parcursul acordului-cadru/contractului subsecvent sa
isi modifice propunerile tehnice anexe la acordul-cadru, ......... SA le
apreciaza nefondate, opindnd ca aceste propuneri pot fi modificate in
conformitate cu prevederile art. 235-241 din Legea 99/2016, cu
respectarea anumitor conditii prevazute in aceste norme legislative, atéat
pe parcursul acordului-cadru, cat si al contractelor subsecvente acestuia.

Se retine ca in urma analizei efectuate la nivelul ......... SA, s-a
constatat ca modificarea legislativa in speta are efect juridic temporar,
fapt de natura a impune doar modificarea contractului subsecvent in
speta, nu a acordului-cadru, situatia urmand a fi reanalizata ulterior,
corespunzator atribuirii urmatorului contract subsecvent, la acea data
produsul putand fi repus in comercializare sau dupa caz, retras definitiv.

......... SA invedereaza ca doar cazul retragerii definitive de la
comercializare a produsului poate fi de natura a determina obligatoriu
modificarea acordului-cadru.

Mai mult, ......... SA arata ca in cadrul analizei asupra propunerilor
primite s-a constatat suplimentar ca modificarea necesara nu poate avea
efect asupra modificarii rezultatului competitiei, conform celor expuse in
Referatul nr. M.09.02/1374/14.08.2019 (pag. 3, ultimul alineat, din
Referat).

Fata de cele prezentate, ......... SA apreciaza ca a procedat in mod
just, tratdnd in mod separat cele 2 aspecte, respectiv procesul de
reofertare in temeiul art. 116 din HG 394/2016 si modificarea contractului
subsecvent in temeiul art. 240, alin. (2) din Legea 99/2016, decizia finala
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fiind de atribuire a contractului subsecvent conform criteriului de atribuire
stabilit prin acordul - cadru, unui operator economic care are capacitatea
de a executa contractul in conditii de deplina legalitate.

Referitor la Concluziile scrise depuse cu adresa nr. 845/.........
de ......... SA, ......... SA sustine ca isi mentine precizarea din punctul de
vedere nr. M.09.02/1435/27.08.2019 cu precizarea suplimentara ca nici
ulterior procesului de reofertare nu s-a solicitat, nu s-a depus si nici
nu s-a clarificat vreo propunere tehnica reofertata, ci doar s-au solicitat o
serie de propuneri de inlocuire a unui element din propunerea tehnica
anexa la acordul-cadru, in temeiul art. 235 - 241 din Legea 99/2016.

Mai mentioneaza entitatea contractanta ca nicdieri in legislatia
achizitiilor publice, in vederea efectuarii unor modificari in temeiul art.
235-241 din Legea 99/2016 nu exista vreo prevedere limitativa in ceea ce
priveste metodologia de efectuare a acestora, solicitarile si propunerile
putand fi reluate pana la stabilirea unor elemente legale reciproc
acceptate, sau pana la constatarea concreta a refuzului/incapacitatii
operatorului economic de a sustine modificarea necesara, caz in care pot
deveni incidente prevederile art. 149, alin. (2) din HG 394/2016.

......... SA afirma ca ......... SA sustine eronat ca modificarea
propunerii tehnice nu se incadreaza in prevederile art. 140 alin. 6 din HG
394/2016, aceasta fiind de 45.36% din valoarea contractului subsecvent.
(pag.7, alin.3)

In fapt, entitatea contractanta sustine ca modificarea propunerii
tehnice anexe la acordul-cadru nu a avut loc in urma depunerii vreunei
alte propuneri tehnice si a solicitarilor de clarificari asupra acesteia in
temeiul art. 140, alin. (3) din HG 394/2016, ci in urma aplicarii
prevederilor art. 235- 241 din Legea 99/2016.

Se precizeaza faptul ca si in situatia in care aceasta modificare ar fi
fost analizata in temeiul art. 140, alin. 6 din HG 394/2016, in fapt
modificarea propunerii financiare ar fi fost de 0 lei, conform calculelor
justificative transmise de ......... SA, nu de 258.130 lei, cum eronat
sustine contestatarul; modificarea ar fi putut fi apreciata ca fiind de
258.130 lei (valoarea produsului nou) doar in conditiile in care s-ar fi
apreciat in mod nejustificat ca anterior nu ar fi existat nici un produs in
oferta anexa la acordul-cadru.

De asemenea, ......... SA constata ca se fac o serie de analize si
sustineri nefondate asupra neconformitatii insecticidului AQUA K -
OTHRINE EW 20, desi nicaieri din documentele analizate nu reiese decizia
utilizarii acestui produs in viitorul contract subsecvent, (pag.7).

Totodata, entitatea observa ca se mai fac o serie de sustineri fara
legatura cu fondul cauzei sau care intaresc sustinerile ......... SA, precum
cele referitoare la clasarea pe primul loc a Asocierii in cadrul procedurii de
atribuire, sau invocarea prevederilor art. 116, alin. 3 din HG 394/2016
(pag.7. alin. 2 si 3):

"(3) Elementele care pot face obiectul reofertarii se pot referi la pret,
termene de livrare/prestare/executie, caracteristici tehnice, nivel calitativ
si de performantd, in masura in care au fost prevazute in documentatia de
atribuire (n.n. nu au fost prevazute)”.
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Fata de cele prezentate, ......... SA apreciaza sustinerile ......... SA ca
fiind nefondate si netemeinice.

Cat priveste cererea de interventie depusa cu adresa
o] SRR [oveiniinn de ......... SRL, respectiv sustinerile prin care ofertantul
arata ca "Valoarea reofertata de ......... SA in vederea atribuirii
contractului subsecvent nr. 1 la acordul cadru nr. 51 din 13.05.2019, nu
respecta prevederile art. 158 alin. (4) din HG 394/2016", ......... SA
invedereaza ca potrivit acestor sustineri “......... SA urma sa adauge valorii
ofertate initial, numai cheltuielile aferente modificarilor legislative aparute
dupa data depunerii ofertei, 11.09.2018, respectiv cheltuielile cu
manopera, rezultate din aplicarea prevederilor HG 937/2018 privind
salariul minim brut pe tara garantat in plata, aplicabile de la 01.01.2019,
fara alte cheltuieli nou aparute de la ofertare, acestea intrand in riscul sau
si nu al autoritatii contractante.”

In acest context, entitatea contractanta apreciaza
considerentele ......... SRL nefondate, intrucat nicaieri din documentele
puse la dispozitia acestuia nu reiese ca in propunerea financiara reofertata
de ......... SA au fost incluse si alte cheltuieli decat cele din propunerea
financiara anexa la acordul-cadru.

......... SA remarca de asemenea ca obiectul “contestatiei”
promitentului-prestator ......... SRL nu il reprezinta modul de reducere a
pretului ofertei castigatoare, ci majorarea pretului acesteia prin
introducerea ipotetica a unor cheltuieli noi ca urmare a procesului de
ajustare, fapt ce nu poate fi admis in cazul contestarii unei oferte
castigatoare.

In contextul sustinerilor ......... SRL, conform carora in cadrul
procesului de reofertare a contractului subsecvent propunerea financiara
poate "fi modificata pe durata primelor 12 luni contractuale, potrivit
punctului 5.2. din acordul cadru, numai prin raportare la modificarile
rezultate din aplicarea HG 937/2018", ......... SA opineaza ca etapa de
reofertare ar deveni inutila.

......... SA apreciaza ca in conformitate cu art. 116, alin. 5 din HG
394/2016, in cadrul procesului de reofertare ofertanti pot modifica in
sensul reducerii valorii, orice element al ofertei initiale, conditia de
admisibilitate fiind ca aceasta reducere sa poata fi justificata atat din
punct de vedere al posibilitatilor tehnice cat si a respectarii prevederilor
legale.

Mai mult, ......... SA precizeaza ca insusi intervenientul ......... SRL a
procedat in cadrul ofertei depuse in vederea atribuirii contractului
subsecvent la reducerea unor alte elemente decat cele afectate din
aplicarea HG 937/2018.

Fata de cele prezentate, ......... SA apreciaza sustinerile ......... SRL
ca fiind nefondate si netemeinice.

(4

Referitor la solicitarea privind “amanarea pronuntarii deciziei la o
data ulterioara accesului la dosarul achizitiei si depunerii concluziilor
scrise”, ......... SA o apreciaza ca inadmisibila avand in vedere prevederile
art. 21, alin. (2) si ale art. 24 din Legea 101/2016, mai ales in contextul in
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care intervenientul nu a identificat un termen al depunerii concluziilor
scrise raportat la termenele din Legea 99/2016.

Fata de cele prezentate, ......... SA solicita Consiliu sa respinga
contestatia ......... SA in integralitatea acesteia ca nefondata si
netemeinica, sa respinga ca nefondate cererile ......... SRL in ceea ce
priveste anularea documentelor emise de ......... , inadmisibilitatea ofertei
COMPANIEI ... SA si continuarea procedurii, cu mentinerea deciziei .........
in forma emisa.

Prin adresa nr. 4766/09.09.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.

35237/09.09.2019, SC ......... SRL reitereaza argumentele expuse initial in
cuprinsul Cererii de interventie, concluzionand urmatoarele:
- contrar celor afirmate de ......... SA, potrivit indicatiilor exprese ale

entitatii contractante din invitatia de reofertare, in procesul de reofertare a
primului contract subsecvent, imbunatatirea ofertelor urma a se face prin
actualizarea valorii ofertate initial, cu coeficientii de ajustare si cu
respectarea prevederilor art. 158 alin. (4) din HG 394/2016;

- oferta financiara a ofertantei ......... SA, este inadmisibila, la ofertare
aceasta putand fi modificata, potrivit punctului 5.2. din acordul cadru,
numai prin raportare la modificarile rezultate din aplicarea HG 937/2018.

SC ......... SRL solicita fincuviintarea in principiu a cererii de
interventie, avand in vedere ca exista un interes propriu pe care intelege
sa il apere, ca urmare a faptului ca oferta depusa de acesta in procedura
de reofertare in vederea atribuirii contractului subsecvent nr. 1 la acordul
cadru nr. 51 din 13.05.2019, clasata pe locul II, este singura care
indeplineste toate cerintele pentru a fi desemnata castigatoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de dezinsectie, deratizare si igienizare-dezinfectie a
spatiilor publice si tehnice, tunele si galerii de metrou, a trenurilor
electrice de metrou si erbicidarea perimetrului liniilor de cale ferata din
depouri — acord cadru pe 4 ani”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul acestei proceduri a fost emisa decizia CNSC nr. ....

In data de 13.05.2019, entitatea contractanta a incheiat acordul-
cadru de furnizare nr. 51/13.05.2019 cu SC ......... SRL SRL, SC ......... SA
si Asocierea SC ......... SA - ...

In data de 11.06.2019, entitatea contractanta a demarat procedura
de reofertare in scopul atribuirii contractului subsecvent nr. 1 la Acordul-
cadru nr. 51/13.05.2019, avand ca obiect ,,....", prin transmiterea invitatiei
de participare la reofertare nr. M.09.02/973/11.06.2019 catre Promitentii-
Prestatori semnatari ai acordului-cadru, respectiv catre SC ......... SRL
SRL, SC ......... SA si Asocierea SC ......... SA - ...

In Referatul privind incheierea primului contract subsecvent la
acordul-cadru nr. 51/13.05.2019, s-a consemnat admisibilitatea celor trei
oferte depuse in cadrul procesului de reofertare, clasamentul fiind
urmatorul: locul 1 - ......... SA, cu un pret total reofertat (fara TVA) de
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568.959,04 lei; locul 2 - SC ......... SRL, cu un pret total reofertat (fara
TVA) de 893.296,96 lei; locul 3 - Asocierea SC ......... SA - ..., cu un pret
total reofertat (fara TVA) de 1.010.902,80 lei; totodata, prin aplicarea
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut”, s-a consemnat declararea
ofertei depusa de ......... SA ca fiind castigatoarea procesului de
reofertare, cu o valoare a propunerii financiare reofertate de 568.959,04
lei fara TVA.

Impotriva ,Referatului pentru incheierea primului contract
subsecvent la acordul-cadru nr. 51/13.05.2019” finregistrat sub nr.
M.09.02/1374 din 14.08.2014, precum si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de reofertare nr. M.09.02/1377/14.08.2019,
SC......... SA, Lider al Asocierii SC ......... SA - ... a formulat contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. ....

In conformitate cu dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Referitor la exceptia necompetentei materiale a Consiliului invocata
de entitatea contractanta ......... SA, se retine in solutionare ca in
conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor
prin complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare
si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2)".

Avand in vedere ca prezenta contestatie a fost formulata de
SC ......... SA in cadrul procedurii de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de dezinsectie, deratizare si igienizare-dezinfectie a spatiilor
publice si tehnice, tunele si galerii de metrou, a trenurilor electrice de
metrou si erbicidarea perimetrului liniilor de cale ferata din depouri -
acord cadru pe 4 ani", in mod evident competenta de solutionare apartine
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, la fel ca si in cazul
contestatiei depusa anterior si pe care acesta a solutionat-o prin decizia
nr. 499/C10/513/02.04.2019.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
acordul-cadru ,are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor care
guverneaza contractele de achizitie publicd ce urmeaza a fi atribuite...”.

Nu poate fi luat 1in considerare argumentul entitatii
contractante ......... SA potrivit caruia Consiliul este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire, asa cum sunt
acestea definite la art. 82, alin. (1) din Legea 99/2016, la art. 3 alin. (1)
lit. c) din Legea 101/2016 (in speta, acord -cadru, conform pct.iii), pana la
finalizarea procedurii de atribuire a respectivului acord-cadru potrivit art.
224 din Legea 99/2016, procesul de reluare a competitiei reprezentand o
modalitate de executare a acordului-cadru, in sensul art. 116 din HG
394/2016 si nu o procedura de atribuire, asa cum este aceasta definita
prin art. 82, alin. (1) din Legea 99/2016.

Astfel, potrivit Sectiunii IV.1.3) - Informatii privind acordul-cadru din
fisa de date a achizitiei, ,contractele subsecvente se atribuie prin reluarea
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competitiei: DA”, reglementarea aplicabila regasindu-se la art. 118 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, potrivit legii, un contract subsecvent este un contract de
achizitie publica iar atribuirea lui prin reluarea competitiei este o procedura
de atribuire, contrar sustinerilor entitatii contractante ......... SA.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge exceptia
necompetentei materiale a CNSC in solutionarea contestatiei, invocata de
entitatea contractanta ......... SA.

144
14

Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Motivele invocate de contestator pentru sustinerea faptului ca
ofertantului SC ......... SA nu ar fi trebuit sa i se atribuie primul contract
subsecvent sunt urmatoarele:

Pretinse incalcari ale prevederilor legale cu privire la derularea
procedurii de reofertare pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 1 la
acordul cadru nr. 51/13.05.2019:

Potrivit sustinerilor contestatorului oferta SC ......... SA ar fi trebuit
respinsa ca neconforma deoarece a inclus un produs biocid, pentru care
nu mai exista un Aviz sanitar emis de catre Comisia Nationala a Produselor
biocide in termen de valabilitate pentru perioada executarii contractului
subsecvent, respectiv 1 an.

Contestatorul sustine si faptul ca entitatea contractanta nu ar fi avut
dreptul sa solicite ofertantului SC ......... SA o clarificare a produsului ce
va fi utilizat in cadrul viitorului contract subsecvent.

In al treilea rand contestatorul sustine ca entitatea contractanta a
permis reofertantului ......... SA sa-si diminueze ulterior depunerii ofertei
(20.06.2019), valoarea totala ofertata pentru atribuirea contractului
subsecvent nr. 1, cu incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Analizand toate actiunile intreprinse de entitatea contractanta in
desfasurarea procedurii de reofertare pentru atribuirea contractului
subsecvent nr. 1 la acordul cadru nr. 51/13.05.2019, Consiliul a constatat
ca acestea s-au derulat legal, cu riguroasa respectare a principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, a prevederilor din
Legea nr. 99/2016, din HG nr. 394/2016 si din acordul cadru nr.
51/13.05.2019.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca in cadrul unei proceduri de
reofertare nu se mai depun documente de calificare si oferte tehnice
deoarece, in speta, acestea au fost depuse si analizate in procedura care s-
a finalizat cu incheierea acordului-cadru incheiat la data de 13.05.2019, pe
o durata de 48 luni, cu ofertantii:

-SC......... SRL,
I SA si
- Asocierea formata din SC ......... SA - lider si ...-asociat.

Procedura de reofertare pentru atribuirea contractului subsecvent la
care au fost invitati semnatarii acordului-cadru, mai sus mentionati, s-a
derulat pe baza regulilor si conditiilor prevazute in Acordul-cadru nr.
51/13.05.2019, ......... SA avand obligatia stabilirii ofertantului castigator
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si incheierii contractului subsecvent cu promitentul-prestator care a oferit
cel mai mic pret total aferent conditiilor necesare promitentului-achizitor si
specificate in invitatia la reofertare.

Situatia, cu totul imprevizibila, care nu este cauzata de vreo culpa a
ofertantului, privind sistarea comercializarii unui produs utilizat de .........
S.A (din propria initiativa a producatorului produsului) impunea, in
aprecierea Consiliului, entitatii contractante, obligatia solicitarii de inlocuire
a acelui produs si in niciun caz respingerea ofertei, cum incorect sustine
contestatorul.

Prin urmare, entitatea contractanta a procedat corect la solicitarea de
clarificari asupra ofertelor depuse, urmata de analizarea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si stabilirea ofertelor ce pot fi acceptate, ca urmare
a aplicarii regulilor si conditiilor prevazute in Acordul-cadru nr.
51/13.05.2019.

In ceea ce priveste modificarea valorii ofertate de catre ......... S.A
aceasta s-a produs datorita unei evidente erori aritmetice corectata
conform prevederilor art. 140 alin (9) din HG 394/2016:

"Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente."

Eroarea din propunerea financiara a constat in utilizarea cantitatilor
existente in documentatia de atribuire aferente intregului acord-cadru,
corectarea ofertei constand in modificarea acestora pe baza cantitatilor din
invitatia de participare la reofertarea pentru contractul subsecvent nr. 1.

Operatorul economic nu a modificat nici un pret unitar, pretul total
fiind modificat doar ca urmare a modificarii cantitatilor conform valorilor
corespunzatoare contractului subsecvent, valoari existente in toate
celelalte documente si cunoscute de catre toti participantii.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, sub toate aspectele, entitatea
contractanta a procedat corect, conform dispozitiilor legale si prevederilor
din acordul-cadru nr. 51/13.05.201, la desemnarea castigatoare a ofertei
depuse de SC ......... SA in cadrul procedurii de reofertare organizata
pentru incheierea contractului subsecvent nr. 1 la acordul-cadru nr.
51/13.05.2019, avand ca obiect "...”,

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU ... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

necompetentei materiale a CNSC invocatd de cétre entitatea contractanta ......... SA.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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