In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2758/C1/2857
Data: 14.12.2021

Prin contestatia nr. 5566/01.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57217/02.11.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...l ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. 18/847/2001,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin Blagoi

Roxana-Elena, Timpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
157498/22.10.2021 si a raportului procedurii nr. 155489/19.10.2021,
emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... ) e judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
»Servicii de realizare documentatie faza proiect tehnic, furnizare, montaj,
punere in functiune si testare - Sistem alternativ de mobilitate urbana
utilizand statii automate de inchiriere a bicicletelor”, cod CPV: 34144900-
7, s-a solicitat:

in principal:

1. anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 157498/
22.10.2021, a tuturor si oricaror acte care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzand, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
155.489/ 19.10.2021 publicat in SEAP la data de 22.10.2021 si la
procesele-verbale de evaluare corespunzatoare), precum si a tuturor si
oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC ......... SRL, cu consecinta declararii acesteia drept acceptabila si,
respectiv, admisibila;

3. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC i, SA, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale
invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, Ila
constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii acesteia;

4. obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor conform capetelor de cerere 2-3,
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire doar ofertelor
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admisibile depuse in cadrul procedurii de atribuire, precum si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

5. constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul sau la dosarul integral al achizitiei publice si, pe cale
de consecinta:

m acordarea accesului la dosarul achizitiei publice in format integral,;

m repunerea sa in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

in subsidiar:

In masura in care Consiliul va respinge in tot sau in parte capetele
de cerere formulate in principal, solicita:

6. anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 59738/16.11.2021,
SC i, SA, cu sediul social in .......... , inregistrata la Registrul



Comertului sub nr. J12/437/1997, avand CUI 9256208, reprezentata

legal prin ......... si conventional de ............ (adresa la care solicita
comunicarea actelor de procedura), formuleaza cerere de interventie
voluntara, in contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand:

I. in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie;

II. in ceea ce priveste criticile SC ......... SRL fata de respingerea
ofertei sale, potrivit raportului procedurii nr. 155.489/ 19.10.2021 si
comunicarii  nr. 157498/22.10.2021, respingerea contestatiei ca
neintemeiata,

III. in ceea ce priveste criticile SC ......... SRL fata de oferta
] O SA, solicita:

a. In principal, respingerea acestora ca tardive,
b. in subsidiar, respingerea acestora ca inadmisibile,

c. in subsidiar, respingerea acestora ca neintemeiate.

si admiterea corelativa a cererii de interventie a SC ................ SA;

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

I. In fapt, contestatorul precizeaza ca in cadrul primei evaluari, in
mod netemeinic si nelegal, autoritate contractanta a respins oferta sa
motivand ca nu ar fi indeplinita cerinta privind experienta similara.

De asemenea, precizeaza ca rezultatul evaluarii initiale a ofertelor a
fost contestat de el prin contestatia inregistrata in dosarul CNSC nr.
1420/(:1/202}1 fiind solutionata prin Decizia CNSC nr. 1398/C1/1420/
30.06.2021. Impotriva acestei decizii a formulat plangere SC ................
SA in calitate de intervenient in etapa solutionarii contestatiei, plangerea
fiind respinsa prin Decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. 982 din 18.08.2021.

Contestatorul precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
141797/28.09.2021, autoritatea contractanta i-a transmis o serie de
intrebari cu privire la modul de intocmire a propunerii tehnice, inclusiv cu
privire la experienta expertilor cheie.

Sustine ca prin raspunsul nr. 5516/04.10.2021 a raspuns in mod
complet si concludent la solicitarea de clarificari, furnizand toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Ulterior, la data de 22.10.2021, autoritatea contractanta a publicat
in SEAP comunicarea rezultatului procedurii nr. 157498/22.10.2021, prin
care i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, deoarece ar fi formulat un raspuns
neconcludent la intrebarile nr. 1-5, 7 si 8 din cadrul solicitarii de
clarificari.

— —D
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Totodata, arata ca in raportul procedurii nr. 155489/19.10.2021
publicat in SEAP la 22.10.2021, autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa deSC ..iovivvneennn. SA.

Raportat la aceasta imprejurare, prin adresa nr. 3784/26.10.2021
contestatorul a solicitat accesul la documentele ce compun dosarul
achizitiei publice aferent procedurii de atribuire.

Prin raspunsul nr. 160148/28.10.2021, autoritatea contractanta i-a
comunicat doar (i) documente emise de comisia de evaluare in evaluarea
initiala si in etapa de reevaluare, respectiv solicitari de clarificari,
raspunsuri transmise la solicitarile de clarificari, procesele verbale de
evaluare, declaratii de confidentialitate, si (ii) DUAE-urile depuse de
SC i, SA, SC ..oovviennne. SRL, SC ......ccvvvnnen. SRL Si ...cuuee.
GMBH, nu insa si propunerea tehnica si financiara depuse de
] O SA



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins oferta
sa ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, consemnand ,cerinta neindeplinita” 1in privinta
raspunsurilor furnizate la intrebarile nr. 1-5, 7 si 8 din solicitarea de
clarificari.

Considera ca masura adoptata de autoritatea contractanta este
netemeinica si nelegala, atat din perspectiva procedurala, cat si in ceea
ce priveste fondul pretextelor invocate pentru respingerea ofertei sale.

Pentru a facilita Consiliului analiza criticilor formulate, contestatorul
sustine ca va trata in continuare:

m in cadrul Sectiunii II.1 - faptul ca autoritatea contractanta nu a
intocmit raportul procedurii si comunicarea cu respectarea prevederilor
legale;

m in cadrul Sectiunii I1.2 - subiectul emiterii recomandarilor de catre
beneficiarii finali ai proiectelor perpetuat de autoritatea contractanta
pentru fiecare dintre expertii pentru care a retinut ca raspunsurile sale la
clarificarile solicitate nu ar fi concludente, dar care nu poate conduce la
respingerea ofertei;

m in cadrul Sectiunii II.3 - aspectele de pretinsa neconcludenta
invocate de autoritatea contractanta, structurate in functie de expertul
vizat;

m in cadrul Sectiunii I1.4 - faptul ca autoritatea contractanta avea in
subsidiar obligatia de a-i solicita clarificari suplimentare daca se
considera inca nelamurita cu privire la anumite aspecte din oferta si
nelegalitatea faptului ca autoritatea contractanta nici macar nu a analizat
incidenta viciilor de forma/abaterilor tehnice minore.

1. Nelegalitatea extrinseca a documentelor din dosarul achizitiei.

1.1. Raportul procedurii.

Potrivit art. 216 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
raportul procedurii de atribuire va cuprinde, inter alia, denumirea
ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

Totodata, conform Anexei nr. 5 la Ordinul nr. 1170/2021, in cadrul
raportului procedurii, autoritatea contractanta are obligatia de a
consemna denumirea ofertantilor si motivele respingerii. Or, prin
raportul procedurii, autoritatea contractanta nu indica nici faptul ca a
respins oferta sa si nici care este motivul respingerii ofertei sale, ci se
rezuma sa faca trimitere la o serie de procese verbale.

1.2. Comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatorul sustine ca desi aparent ampla si punctuala,
comunicarea nu indeplineste conditiile prevazute la art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 66 alin. (5) din Normele
metodologice. Aspectele preluate de autoritatea contractanta din
procesul verbal nr. 16 (nr. 152737/14.10.2021) au caracter repetitiv si
nu reflecta o analiza reala, temeinica si proportionata a documentelor
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depuse de el in oferta si, dupa caz, anexate raspunsului la solicitarea de
clarificari.

In opinia sa, comunicarea motivelor concrete catre operatorul
economic respins nu este o chestiune de cantitate a motivarii, ci una de
calitate. Obligatia de indicare a motivelor in mod complet si
corespunzator pentru respingerea unei oferte este o conditie de
legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto,
dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului autoritatii
contractante.

Prin stabilirea acestei obligatii in sarcina autoritatii contractante,
legiuitorul a urmarit o dubla finalitate:

m indeplinirea functiei de transparenta in beneficiul ofertantului
respins, care va putea, astfel, sa verifice daca decizia de respingere este
sau nu intemeiata;



m permite organismului administrativ jurisdictional/instantei de
judecata sa realizeze controlul sau jurisdictional, deci in cele din urma
permite reconstituirea rationamentului efectuat de autorul actului pentru
a ajunge la adoptarea acestuia.

Comunicarea clara a motivelor care au stat la baza respingerii
ofertei este, deopotriva, decisiva pentru a face demarcatia intre deciziile
adoptate in cadrul marjei de apreciere conferite de lege autoritatii
contractante si cele adoptate prin exces de putere, astfel cum este
definit acest termen in art. 2 alin. 1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Perpetuarea invocarii unei decizii CNSC pronuntata in cadrul unei
proceduri cu cerinte diferite de prezenta procedura, precum si ignorarea
documentelor din oferta si din raspunsul la solicitarea de clarificari nu
respecta cerintele unei motivari adecvate.

Astfel, contrar celor mentionate de autoritatea contractantg,
contestatorul sustine ca va demonstra in continuare ca prevederile legale
invocate in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului procedurii
nu sunt aplicabile in speta, cata vreme el a raspuns concludent si
complet la solicitarea de clarificari, astfel cum a fost aceasta formulata
de autoritatea contractanta, respingerea ofertei fiind netemeinica,
nelegald, precum si disproportionata.

2. Posibilitatea ofertantilor de a depune ,alte documente
relevante”.

Cu referire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta afirma
in repetate randuri prin comunicare faptul ca nu ar putea fi luate in
considerare recomandarile prezentate 1in sustinerea experientei
profesionale a expertilor pentru urmatoarele pozitii:

1. Manager de proiect - .......... - Clarificare 1, p. 1-5;

2. Expert proiectant solutii de mobilitate urbana (nu este si factor
de evaluare) - .......... - Clarificare 2, p. 5-7;

3. Expert proiectant infrastructura de transport - ........ - Clarificare
3, p. 7-9;

4. Expert proiectant solutii de taxare integrate — ........... Clarificare
4, p. 9-11;

5. Expert proiectant tehnologia informatiilor si comunicatii in
transporturi - ...... - Clarificare 5, p. 11-13;

6. Expert instalare sisteme de bike sharing - ......... - Clarificare 7,
p. 14-16;

7. Expert punere in functiune sisteme de bike sharing inteligente
PP - Clarificare 8, p. 16-17,

pentru motivul ca nu ar fi fost emise de beneficiarul final al
proiectului.

2.1. Cerintele din documentatia de atribuire.
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Contestatorul precizeaza ca in vederea demonstrarii calificarii
profesionale a expertilor prin documentatia de atribuire s-au solicitat
urmatoarele:

m Sectiunea I1.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate
- pret din Fisa de date (pag. 2-6):

,Pentru a demonstra calificarea profesionala se va prezenta
diplomele si certificarile conform cu originalul, CV-uri semnate precum si
recomandari din partea beneficiarilor finali sau alte documente relevante.

m Capitolul 8 Echipa de implementare (Experti) din Caietul de
sarcini (pag. 30-31):

,Ofertantul va pune la dispozitie documente pentru expertii
propusi, din care sa reiasa existenta certificarilor si a experientei
anterioare necesare pentru executarea contractului. Se vor prezenta CV-
uri semnate si datate, recomandari semnate si datate de la Beneficiarul
final, certificari sau alte documente relevante”.



Coroborand cerintele din documentatia de atribuire, arata ca
autoritatea contractanta a impus pentru demonstrarea cerintei privind
experienta profesionala a expertilor, in esenta necesitatea prezentarii de
CV-uri semnate, recomandari din partea beneficiarilor finali sau alte
documente relevante, prin care sa se demonstreze participarea expertilor
nominalizati in respectivele proiecte.

2.2. Documentele doveditoare din propunerea sa tehnica cu privire
la experienta expertilor cheie.

Pentru expertii cheie nominalizati in comunicare, contestatorul
sustine ca a depus documente suport (e.g. CV-uri, scrisori de
recomandare, certificari) din care reiese participarea acestora in
proiectele indicate drept experienta similara.

De asemenea, precizeaza ca din aceste documente rezulta in mod
evident nu numai indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire
privind experienta similara a expertilor nominalizati (participarea la cel
putin un proiect similar), cat si faptul ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa acorde un punctaj corespunzator numarului mare de proiecte
in care fiecare dintre expertii nominalizati a fost implicat.

2.3. Concludenta raspunsului la clarificari formulat de contestator.

Arata ca, din perspectiva recomandarilor prezentate pentru experti,
autoritatea contractanta i-a cerut sa clarifice, pentru fiecare dintre
expertii nominalizati in comunicare imprejurarea ca nu toate
recomandarile provin de la beneficiarii finali.

Prin raspunsul la clarificari, sustine ca a raspuns in mod complet si
concludent solicitarii, aratadnd, in esenta, ca:

m prevederile din documentatia de atribuire fac referire la orice alte
documente relevante care pot demonstra participarea expertilor in
proiectele indicate;

m paginile din propunerea tehnica unde se regasesc documentele
suport pentru experienta profesionala a expertilor demonstreaza in mod
corespunzator experienta invocata;

m in mod suplimentar, in consolidarea informatiilor din propunerea
tehnica, a prezentat documente care reconfirma participarea expertilor la
proiectele mentionate.

Interpretand gresit si restrictiv propria documentatie de atribuire,
autoritatea contractanta a refuzat sa ia in considerare documentele
depuse de el si clarificarile furnizate, concluzionand ca unica maniera in
care s-ar fi putut face dovada indeplinirii cerintei din documentatia de
atribuire ar fi prin prezentarea de recomandari de la beneficiarii finali ai
proiectelor.

Astfel prin comunicare, autoritatea contractanta propune o
interpretare nelegal de restrictiva a sintagmei ,sau alte documente
relevante” si contrara cerintelor din documentatia de atribuire.
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In primul rand, prevederile din documentatia de atribuire nu
restrang dreptul ofertantilor de a demonstra calificarea profesionala a
expertilor doar prin recomandari emise de beneficiarii finali. Conjunctia
»Sau” utilizata in cadrul cerintei nu are sensul de ,in plus” pe care i-I
atribuie UAT ..........

Cu atdt mai mult, in opinia sa in materia achizitiilor publice
conjunctia ,sau” este menita sa deschida spre concurenta cerintele din
documentatia de atribuire si nu sa le imprime un caracter restrictiv. Este
relevanta in acest sens, Nota exemplificativa cuprinsa la art. 9 alin. (7)
din Instructiunile nr. 1/20176 prin care se arata cum se procedeaza in
evaluarea ofertelor (cu referire la verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare referitor la experienta specifica a expertilor, insa relevant
pentru identitate de ratiune):

,NOTA EXEMPLIFICATIVA: in evaluarea ofertelor, in vederea
indeplinirii criteriului de calificare solicitat, documentele-suport relevante



care atesta experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de munca,
recomandarea sau orice alte documente similare, din cadrul unor
asemenea documente fiind necesar sa reiasa: [...]".

Este lesne de inteles in opinia sa ca in categoria unor alte
documente relevante pot fi incluse atat recomandari emise de autoritati
contractante, cat si de persoane juridice de drept privat sau orice fel de
documente care atesta participarea expertilor la proiectele invocate.

In masura in care UAT ......... considera ca in dovedirea
experientei similare a expertilor cheie nu pot fi prezentate si alte
documente relevante, aceasta avea posibilitatea de a nu include aceasta
mentiune in documentatia de atribuire (chiar daca o astfel de masura ar
fi fost in buna masura contestabild). Autoritatea contractanta nu fsi
poate invoca la acest moment propria culpa in elaborarea documentatiei
de atribuire, o astfel de incercare fiind contrara principiului de drept
nemo auditur propriam turpitudinem allegans.

In al doilea rand, autoritatea contractanta pare sa interpreteze cu o
dubla masura cerintele din documentatia de atribuire:

m pe de-o parte, in cazul sau, UAT ......... apreciaza ca recomandarile depuse
de el nu sunt emise de beneficiari finali si nu ar indeplini cerinta;
m pe de alta parte, in cazul SC ................ SA, apreciaza ca este

indeplinita cerinta pentru expert punere in functiune sisteme de bike
sharing si expert testare sisteme de bike sharing, luand in considerare
recomandari care par a fi emise de entitati private straine care
corespund denumirii subcontractantilor declarati de SC ................ SA
(CH P ), fara macar a solicita clarificari in acest sens (e.g. pag.
18 si 19 din Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini - PV intermediar nr. 4).

In al treilea rand, aratd cd laitmotiv al sustinerilor autorititii
contractante privind aspectul recomandarilor emise de beneficiarul final
este Decizia CNSC nr. 704/C5/472/511/30.04.2020. Contestatorul
sustine ca aceasta nu prezinta insa relevanta in prezenta procedura de
atribuire din mai multe motive:

m decizia nu a fost pronuntata in prezenta procedura;

m cerintele din documentatiile de atribuire difera.

Contestatorul sustine ca, este binecunoscut faptul ca in practica
beneficiarii finali acorda recomandari, de regula, operatorului economic
cu care s-a contractat nu si fiecaruia dintre expertii cheie implicati in
proiect. Prin urmare, este firesc ca angajatorul poate certifica implicarea
respectivului specialist in anumite proiecte. Ca o analogie, relevante in
acest sens sunt si dispozitiile art. 166 alin. (1) care prevad ca autoritatea
contractanta emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat, nu si pentru
specialisti.
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In concluzie, considerd cd autoritatea contractantd avea obligatia
de a accepta si ,alte documente doveditoare” in sustinerea indeplinirii
cerintelor din documentatia de atribuire in afara de cele nominalizate
expres in cuprinsul acesteia, raspunsul sau fiind astfel pe deplin
concludent.

3. Aspecte punctuale cu privire la documentele prezentate pentru
expertii mentionati in comunicare.

Pe langa aspectul repetitiv al recomandarilor emise de beneficiarii
finali care nu poate conduce, de plano, la respingerea ofertei
contestatorul arata ca, autoritatea contractantda a mai consemnat in
comunicare o serie de aspecte formale si/sau nereale/netemeinice in
incercarea de a crea o aparenta justificare pentru respingerea ofertei
sale.

3.1. Managerul de proiect.



Cu privire la managerul de proiect, dna .......... , contestatorul arata
ca prin comunicare, autoritatea contractanta refuza sa ia in considerare
(i) studiile superioare ale expertului in domeniul tehnic, (ii) proiectele in
care expertul a participat, astfel cum reies acestea din CV si sunt
sustinute prin documentele suport.

3.1.1. Studii superioare cu specializare in domenii tehnice.

In sustinerea indeplinirii cerintei privind studiile superioare cu
specializare in domenii tehnice, in oferta tehnica, contestatorul sustine
ca a prezentat:

Curriculum Vitae - licentiat in specializarea tehnica contabilitate si
informatica de gestiune; Accentul s-a pus pe dezvoltarea abilitatilor
tehnice de sisteme informatice cu aplicabilitate in sisteme informationale
complexe comerciale;

Diploma de licenta seria Al nr. 0210943/10518 07.04.2009 -
atesta specializarea contabilitate si informatica de gestiune.

Declaratie - Expertul declara absolvirea Facultatii de stiinte
economice si gestiunea afacerilor, Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-
Napoca, cu specializarea in Contabilitate si Informatica de Gestiune, fiind
specializata si in domeniul tehnic , Sisteme IT/IT Systems”.

Diploma de master din 12.04.2010 - atesta specializarea
management performant, domeniu de asemenea tehnic.

Adeverinta ,Sisteme avansate pentru transport” - Adeverinta emisa
de Dynamic Learning atesta faptul ca dna. ........ a absolvit in domeniul
sistemelor electronice de transporturi, specializarea ,Sisteme avansate
pentru transport”, specializare ce contine in programa ,sisteme
electronice de taxare pentru transport”, domeniu eminamente tehnic.

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa indice unde in oferta tehnica au fost depuse
documentele din care sa rezulte indeplinirea cerintei privind studiile
superioare cu specializare in domeniul tehnic pentru managerul de
proiect.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, sustine ca:

m a indicat paginile din oferta unde se regdasesc documentele
relevante;

m a explicat faptul ca ambele specializari (contabilitate si
informatica de gestiune si management performant) se incadreaza in
cerinta documentatiei de atribuire fiind specializari in domeniul tehnic;

m a subliniat faptul ca expertul are specializare in ,Sisteme
avansate pentru transport”, specializare ce contine in programa , Sisteme
electronice de taxare pentru transport”, specializare eminamente tehnica
si a atasat in confirmarea celor cuprinse in propunerea tehnica si
Diploma seria DNL nr. 2020854.

Prin comunicare, sustine ca in baza unei analize deficitare,
UAT ......... afirma ca specializarea in domeniul tehnic ,Sisteme IT/IT

Pagina 13 din 197



Systems” nu ar fi relevanta in conditiile cerintei intrucat nu ar fi de
natura tehnica. Opinia autoritatii contractante nu este sustinuta de vreun
argument.

Prin urmare, sustine ca daca autoritatea contractanta considera
necesara prezentarea de studii intr-o anumita ramura tehnica, aceasta
avea obligatia de a preciza cerinta in documentatia de atribuire. In acest
sens, conform Notei explicative de la art. 6 alin. (4) din Instructiunile nr.
1/2017:

~Nu este suficient sa se mentioneze in fisa de date a achizitiei
faptul ca studiile trebuie sa fie in domeniul tehnic, ci se va preciza expres
ce tip de studii se solicita, spre exemplu specializarea constructii civile,
industriale si agricole (conform legislatiei in materie si cerintelor ce
deriva in mod explicit din natura si caracteristicile obiectului
contractului)”.



Cata vreme autoritatea contractanta nu a indicat prin documentatia
de atribuire specializarile care vor fi considerate relevante, aceasta nu
poate stabili in mod arbitrar care specializari tehnice sunt sau nu
Jrelevante”.

Mai afirma autoritatea contractanta ca nu ia in considerare
absolvirea specializarii in ,Sisteme avansate pentru transport” care
includ in programa ,sisteme electronice de taxare pentru transport”
intrucat:

m cursul s-ar fi desfasurat online; documentatia de atribuire nu include o
cerinta in sensul ca expertul propus ar fi trebuit s& urmeze cursuri cu prezenta
fizica;, UAT ......... omite faptul ca in toata perioada incepand cu martie 2020, din
cauza pandemiei, cursurile la toate formele de invatamant au fost orientate spre
desfasurare online sens in care un astfel de pretext pentru respingerea ofertei
apare absurd;

m UAT ......... nu a considerat si clasificat drept studii superioare tehnice in
conformitate cu legislatia nationala cursul de formare profesionala; conform art. 7
alin. (3) din Instructiunile nr. 1/2017:

,Daca autoritatea/entitatea contractantda nu impune absolvirea
studiilor, prevazute la alin. (1), intr-un anumit domeniu, dar considera
necesara existenta unei specializari sau detinerea unor competente
specifice, aceasta poate fi dovedita fie prin studii absolvite cu diploma de
bacalaureat, diploma de absolvire, diploma de licenta sau echivalent, fie
prin studii postuniversitare si/sau studii universitare de
masterat/doctorat, fie prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari
recunoscute la nivel national/international in specializarea respectiva sau
prin experienta profesionala relevanta in raport cu competentele
specifice ce trebuie demonstrate”.

Cata vreme autoritatea contractanta s-a rezumat sa solicite studii
superioare in domeniul tehnic, fara a specifica daca are in vedere studii
finalizate cu diploma de licentda/master etc., aceasta are obligatia de a
avea in vedere in evaluare si cursuri ce s-au finalizat cu certificari
recunoscute la nivel national/international in specializarea respectiva; in
plus, specializarea nu a fost prezentata izolat, ci in sustinerea si
completarea absolvirii studiilor de licenta si masterat de catre expert; or,
ansamblul specializarilor prezentate pentru expertul propus (studii de
licenta si masterat, specializari certificate) atesta o pregatire superioara
si complexa atat in domeniul managementului de proiect, cat si in
domeniul tehnic relevant pentru astfel de proiecte a persoanei
desemnate pentru pozitia de manager de proiect.

m adeverinta nu poarta numar de inregistrare; prin documentatia
de atribuire nu s-a solicitat ca toate documentele sa poarte numere de
inregistrare; de altfel nici nu ar fi posibil sa se impuna o atare cerinta dat
fiind ca diplomele si certificarile provin de la entitati terte; cum ar putea
impune autoritatea contractanta conditii de forma pentru emiterea

Pagina 15 din 197



documentelor unor entitati care nu sunt parte in procedura?; in plus,
desi reda inclusiv in comunicare faptul ca a prezentat o confirmare
suplimentara cu privire la absolvirea de catre managerul de proiect a
specializarii ,Sisteme avansate pentru transport”, respectiv Diploma
seria  DNL nr. 2020854/01.09.2021 emisa de Dynamic Learning,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ignora cu desavarsire
acest document.

In opinia sa, este evident ca pe parcursul evaluarii, autoritatea
contractanta nu poate include cerinte suplimentare care nu au fost
incluse in documentatia de atribuire si respinge ofertele in baza acestora.

In lumina celor de mai sus, in opinia sa este indubitabil ca a
raspuns complet si concludent solicitarii de clarificari, explicand si
confirmand inca o data cele aratate prin oferta tehnica. Considera ca
respingerea unei oferte pentru astfel de pretexte este o definitie de
manual pentru incalcarea principiului proportionalitatii.



3.1.2. Experienta in proiecte similare anterioare.

in sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta specifica a
expertului propus, in oferta tehnica, contestatorul precizeaza ca a
prezentat documente care fac dovada indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire, motiv pentru care le prezinta in continuare
sub forma tabelara.

Contestatorul sustine ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice faptul ca recomandarile prezentate
nu provin de la beneficiarii finali ai proiectelor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca:

m a clarificat motivele pentru care documentele suport nu este
necesar sa provina exclusiv de la beneficiarii finali pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire;

m in mod suplimentar dar fara a fi necesar din prisma cerintelor
documentatiei de atribuire si a ofertei total admisibile depuse, a transmis
autoritatii contractante o serie de clarificari si documente in
reconfirmarea participarii expertului propus in proiectele mentionate,
informatii prezentate in contestatie sub forma tabelara.

In pofida multiplelor surse care demonstreazd indeplinirea cerintei
privind experienta profesionala pentru persoana nominalizata pentru
pozitia de manager proiect, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta fabrica pretinse motive pentru a considera neindeplinita
cerinta.

Totodata, arata ca in mod paradoxal, autoritatea contractanta
refuza sa accepte, fara vreun argument, si proiectele pentru care s-au
depus documente justificative care provin de la beneficiarii finali, cum ar
fi, de exemplu proiectele de la punctele 1, 2, 3, 4 si 6 din tabelele
prezentate.

(i) Numerele de inregistrare.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta da dovada de
un formalism excesiv in analiza scrisorilor de recomandare depuse,
retindnd ca acestea ,nu au numere de inregistrare”.

Or, documentatia de atribuire nu impune in mod expres necesitatea
prezentarii unor numere de inregistrare pentru fiecare scrisoare de
recomandare astfel cum afirma in mod neadevarat autoritatea
contractanta. Aspectul se justificda cata vreme fiecare entitate are
propriul mecanism de eliberare/primire documente, neputand fi obligat
un tert de procedura sa emita documente intr-o anumita forma.

inainte de a considera raspunsul neconcludent prin raportare la
lipsa numerelor de inregistrare (aspect care nici macar nu s-a solicitat a
fi clarificat prin solicitarea de clarificari), in opinia sa chestiunea se
impunea a fi lamurita de autoritatea contractanta, astfel cum s-a retinut
in practica CNSC:
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»[-..] Cu privire la lipsa numarului de inregistrare, Consiliul constata
ca toate documentele emise de orasul B aflate la dosarul cauzei, cu
exceptia fisei de experienta similara in discutie, au numar de inregistrare
la emitent motiv pentru care apreciaza ca si aceasta chestiune se impune
a fi lamurita de catre autoritatea contractanta prin aplicarea dispozitiilor
art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, respectiv transmiterea unei
solicitari de confirmare a validitatii documentului respectiv catre orasul B
[...]".
De altfel, sustine ca rationamentul autoritatii contractante este unul
contradictoriu. Desi afirma generic ca lipsa numerelor de inregistrare
conduce la neconcludenta raspunsului, pentru scrisoarea de
recomandare emisa de Primaria Suceava pentru proiectul
,Electromobilitate - Vehicule electrice pentru o municipalitate verde”
chiar autoritatea contractantd a consemnat CERINTA INDEPLINITA in



comunicarea rezultatului procedurii chiar daca consemneaza ca aceasta
nu are numar de inregistrare.

(ii) Concluziile neintemeiate ale autoritatii contractante cu privire la
proiecte.

Desi aparent extrem de preocupata de aspectele formale,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta analizeaza in mod
superficial si aspectele punctuale clarificate de el cu privire la proiecte si
emite concluzii total neintemeiate cu privire la acestea.

Contestatorul prezinta tabelar observatiile sale la concluziile
autoritatii contractante fata de proiectele prezentate ca experienta
similara aratand ca desi aparent punctualda, analiza efectuata de
autoritatea contractanta este in fapt una formala, un colaj de pretexte
marunte si neintemeiate pentru a justifica respingerea cu orice pret a
ofertei sale.

Se impune in acest context sa puncteze ca potrivit documentatiei
de atribuire este suficienta dovedirea participarii si intr-un singur proiect
a expertului desemnat pentru admisibilitatea ofertei, punctajul urmand a
fi aplicat in functie de numarul de proiecte prezentate. Si daca s-ar
raporta doar la proiectul de la pozitia 4 (Proiectul derulat in perioada
24.05.2017 - 20.12.2017 - ,Furnizare biciclete electrice si realizarea
infrastructurii pentru fincarcare si inchiriere in cadrul proiectului
,Electromobilitate - Vehicule electrice pentru o ,municipalitate verde” in
zona metropolitana Suceava” fata de care autoritatea contractanta insasi
a consemnat cerinta indeplinitd, masura nu poate fi, in niciun caz, cea
aplicata de autoritatea contractanta de respingere a ofertei.

3.2. Expertul proiectant solutii de mobilitate urbana.

Contestatorul precizeaza ca a demonstrat in cadrul ofertei tehnice
si reconfirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificari indeplinirea
cerintelor pentru expertul proiectant solutii de mobilitate urbana.

Specific, pentru expertul proiectant solutii de mobilitate urbana prin
documentatia de atribuire s-a solicitat indeplinirea urmatoarelor cerinte:

m ,Capitolul 8 Echipa de implementare (Experti) din Caietul de
sarcini (pag. 30-31).

Expert proiectant solutii de mobilitate urbana.

- studii superioare cu specializare in domeniul sistemelor
electronice in transporturi;

- participarea la minim un proiect de bike sharing inteligent,
independent energetic la nivelul intregii suprafete administrative a unui
oras - 1”.

Cu privire la expertul proiectant solutii de mobilitate urbana,
dl. ......... , contestatorul sustine ca prin comunicare, autoritatea
contractanta refuza sa ia in considerare proiectele in care expertul a
participat, astfel cum reies acestea din CV si sunt demonstrate prin
documentele suport.
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in sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta specifica a
expertului propus, in oferta tehnica, contestatorul sustine ca a prezentat
documente care fac in mod complet dovada indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire. In continuare prezintd tabelar proiectele in
discutie cu observatiile sale.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice faptul ca recomandarile prezentate nu provin de la beneficiarii
finali ai proiectelor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul:

m a clarificat motivele pentru care documentele suport nu este
necesar sa provina exclusiv de la beneficiarii finali pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire;

m in mod suplimentar dar fara a fi necesar din prisma cerintelor
documentatiei de atribuire si a ofertei total admisibile depuse, a transmis



autoritatii contractante o serie clarificari si documente in reconfirmarea
participarii expertului propus in proiectele mentionate, respectiv:

In pofida multiplelor surse care demonstreazd indeplinirea cerintei
privind experienta profesionala pentru persoana nominalizata pentru
pozitia de expert proiectant solutii de mobilitate urbana, autoritatea
contractanta fabrica pretinse motive pentru a considera neindeplinita
cerinta.

Contestatorul sustine ca prin comunicare, in baza unei analize
deficitare a raspunsului sau, UAT ......... invoca drept pretext de
respingere a ofertei faptul ca recomandarile ar fi trebuit sa provina
exclusiv de la beneficiarii finali. Astfel cum a demonstrat la Sectiunea
IT1.2 de mai sus cu privire la acest subiect (pe care nu le va mai relua),
aceasta concluzie a autoritatii contractante este profund nelegala si
neintemeiata.

Totodata, arata ca in mod paradoxal, autoritatea contractanta
refuza sa accepte, fara vreun argument, si proiectele pentru care s-au
depus documente justificative care provin de la beneficiarii finali, cum ar
fi, de exemplu proiectele de la punctele 1, 2 din tabelul prezentat.
Autoritatea contractanta retine insa in mod arbitrar ca documentele
suport ar proveni exclusiv de la angajatori, ceea ce nu corespunde insa
realitatii, astfel cum rezulta chiar din documentele prezentate.
Documentele sunt emise inclusiv de beneficiari finali ai proiectelor.

Mai retine autoritatea contractanta ca Decizia nr. 627/28.08.2020
nu ar putea fi luata in considerare intrucat ar fi emisa in August 2020 si
se numeste expertul in proiecte avand ca perioade de derulare 2014-
2019. O astfel de asertiune arata ca autoritatea contractanta nu a
analizat in mod coroborat documentele suport depuse de contestator.
Astfel, sustine ca prin scrisoarea de recomandare din data de 30.08.2020
se arata urmatoarele:

~Proiectul consta din extinderi componente, mentenanta, operare si
intretinere sistem de bike- sharing ,Cluj Bike”. Contractul consta din
activitati de montaj a componentelor existente si a celor aditional
contractate atunci cand situatia a impus-o”.

Cu privire la acest aspect arata ca proiectul este unul de durata,
vizand atat perioada aferenta instalarii sistemului, cat si perioada
ulterioara (2019-2023) in cadrul careia sunt prevazute activitatile
indicate in cuprinsul scrisorii de recomandare.

Prin urmare, desi aparent punctuald, considera ca analiza efectuata
de autoritatea contractanta este in fapt una formala, un colaj de pretexte
marunte si neintemeiate pentru a justifica respingerea cu orice pret a
ofertei sale.

Si in acest context considera ca se impune a se puncta faptul ca
potrivit documentatiei de atribuire este suficienta dovedirea participarii si
intr-un singur proiect a expertului desemnat pentru admisibilitatea
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ofertei, punctajul urmand a fi aplicat in functie de numarul de proiecte
prezentate. Simplul fapt ca autoritatea contractanta refuza sa ia in calcul
documentele suport prezentate nu inseamna ca el poate fi sanctionat cu
respingerea ofertei.

3.3. Expertul proiectant infrastructura de transport.

Contestatorul sustine ca a demonstrat in cadrul ofertei tehnice si
reconfirmat prin raspunsul la solicitarea de clarificari indeplinirea
cerintelor pentru expertul proiectant infrastructura de transport.

Specific, pentru expertul proiectant infrastructura de transport prin
documentatia de atribuire s-a solicitat indeplinirea urmatoarelor cerinte:

.m Sectiunea II.2.5 Criterii de atribuire - Cel mai bun raport calitate
- pret din Fisa de date a achizitiei (pag. 4):

Expert proiectant infrastructura de transport.

Cerinte impuse privind calificarea profesionala:



- studii superioare, atestat auditor de siguranta rutiera emis de
Ministerul Transporturilor - Autoritatea Rutiera Romana sau echivalent;

Cerinte impuse privind experienta profesionala:

Participarea la minim un proiect de bike sharing inteligent,
independent energetic la nivelul intregii suprafete administrative a unui
oras

Algoritm de calcul:

- Pentru experienta constand in participarea/implicarea intr-un
numar cuprins intre 2 si maxi 3 proiecte de bike sharing inteligente,
independente energetic la nivelul intregii suprafete administrative a unor
orase, in calitate de expert proiectant infrastructura de transport - 1
punct;

- Pentru experienta constand in implicarea intr-un numar cuprins
intre 3 si maxim 5 proiecte de bike sharing inteligente, independente
energetic la nivelul intregii suprafete administrative a unor orase, in
calitate de expert proiectant infrastructura de transport - 3 puncte;

- Pentru experienta constand in implicarea intr-un numar de peste
5 proiecte de bike sharing inteligente, independente energetic la nivelul
intregii suprafete administrative a unor orase, in calitate de expert
proiectant infrastructura de transport - 5 puncte.

Pentru a demonstra calificarea profesionala se va prezenta
diplomele si certificarile conform cu originalul, CV-uri semnate precum si
recomandari din partea beneficiarilor finali sau alte documente relevante.
Oferta este declarata neconforma in cazul in care ofertantul nu dispune
de Expert proiectant infrastructura de transport implicat in participarea la
minim un proiect de bike shanng inteligent, independent energetic la
nivelul intregii suprafete administrative a unui oras.

Aceleasi informatii se regasesc si in caietul de sarcini, Capitolul 8
Echipa de implementare (Experti) (pag. 30-31).

Cu privire la expertul proiectant infrastructura de transport, dl. Ilie
Sorin, contestatorul arata ca prin comunicare, autoritatea contractanta
refuza sa ia in considerare proiectele in care expertul a participat, astfel
cum reies acestea din CV si sunt demonstrate prin documentele suport.

in sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta specifica a
expertului propus, in oferta tehnica, contestatorul sustine ca a prezentat
documente care fac dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire (prezinta tabelar aceste informatii).

De asemenea, arata ca prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa clarifice faptul ca nu s-au depus recomandari
de la beneficiarii finali ai proiectelor si ca nu a precizat in ce calitate a
fost implicat expertul pentru recomandarile de la Municipiul Deva si
Primaria Municipiului Pitesti.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul sustine ca:
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m a clarificat motivele pentru care documentele suport nu este
necesar sa provina exclusiv de la beneficiarii finali pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire;

m a indicat paginile din oferta (525-543) unde se regasesc
documentele suport cu privire la experienta profesionala a expertului,
printre care si certificarea din partea SC ........... SRL care vizeaza mai
multe proiecte in care expertul a fost implicat.

In pofida multiplelor surse care demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta profesionala pentru persoana nominalizata pentru
pozitia de proiectant infrastructura de transport, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta fabrica pretinse motive pentru a considera
neindeplinita cerinta.

Contestatorul considera ca in mod neintemeiat, autoritatea
contractanta consemneaza ca ,nu exista documentele la care se face
referire” 1n ce priveste certificatul/recomandarea emisa de



angajatorul .......... SRL si certificarile, recomandarile si documentele
doveditoare depuse in oferta tehnica. Astfel cum a mai aratat, acestea se
regasesc in propunerea tehnica la filele 525 - 543 aflata deja in posesia
autoritatii contractante, chiar daca nu au mai fost reatasate raspunsului
la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste calitatea in care expertul a participat la
proiectele indicate, contestatorul considera ca se impun doua precizari:

m cerinta din fisa de date astfel cum a fost copiata la debutul
acestei sectiuni nu cuprinde si cerinta ca expertul sa fi participat la
aceste proiecte in calitate de expert proiectant in infrastructura de
transport; atunci cand s-a solicitat o astfel de conditie, aceasta a fost
mentionata expres in documentatie doar pentru managerul de proiect.

Prin urmare considera ca autoritatea contractanta nu poate adauga
in etapa de evaluare cerinte care nu au fost prevazute in documentatia
de atribuire; aceasta mentiune apare exclusiv la algoritmul de calcul -
modalitatea de punctare a numarului de proiecte;

m calitatea in care expertul a participat la aceste proiecte reiese oricum din
CV, din certificatul/recomandarea emisa de angajatorul ........... SRL, precum si din
recomandarile emise de ........ SRL, ......... , etc.

3.4. Expertul proiectant solutii taxare.

Cu privire la expertul proiectant solutii de taxare, dna. Mitran
Gabriela, dupa prezentarea cerintelor minime din fisa de date a achizitiei
si caietului de sarcini contestatorul arata ca prin comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta refuza sa ia in considerare proiectele
in care expertul a participat, astfel cum reies acestea din CV si sunt
demonstrate prin documentele suport.

In sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta specifica a
expertului propus, in oferta tehnica, contestatorul sustine ca a prezentat
documente care fac dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire (prezinta tabelar proiectele invocate).

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice faptul ca nu s-au depus recomandari de la beneficiarii finali ai
proiectelor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari:

m a clarificat motivele pentru care documentele suport nu este
necesar sa provina exclusiv de la beneficiarii finali pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire;

m a indicat paginile din oferta (525-543) unde se regasesc
documentele suport cu privire la experienta profesionala a expertului,
printre care si certificarea din partea ........... SRL care vizeaza mai multe
proiecte in care expertul a fost implicat (le reda tabelar).

In ceea ce priveste calitatea in care expertul a participat la
proiectele indicate (cu referire la recomandarea emisa de Municipiul
Bailesti), considera ca se impun urmatoarele precizari:
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m cerinta din fisa de date astfel cum a fost redata la debutul acestei
sectiuni nu cuprinde si cerinta ca expertul sa fi participat la aceste
proiecte in calitate de expert proiectant solutii de taxare integrate;
atunci cand s-a solicitat o astfel de conditie, aceasta a fost mentionata
expres in documentatie (e.g. pentru managerul de proiect (citata la
Sectiunea I1.3.3 de mai sus); Autoritatea contractanta nu poate adauga
in etapa de evaluare cerinte care nu au fost prevazute in documentatia
de atribuire; Autoritatea contractanta nu poate adauga in etapa de
evaluare cerinte care nu au fost prevazute in documentatia de atribuire;
aceasta mentiune apare exclusiv la algoritmul de calcul - modalitatea de
punctare a numarului de proiecte;

m in plus, autoritatea contractanta nu poate pretinde ca in fiecare
proiect, denumirea sub care expertul a activat sa fie aceeasi cu
denumirea utilizatda in prezenta procedura; cata vreme activitatile



prestate sunt similare si relevante, acestea se impun a fi luate in
considerare si punctate in mod corespunzator;

m calitatea in care expertul a participat la aceste proiecte reiese oricum din
CV, din certificatul emisa de angajatorul ......... SRL, precum si din recomandarile
emise de ........... SRL, ......... , etc.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta aplica o dubla
masura in evaluare:

m pe de-o parte, in cazul ofertei sale autoritatea contractanta
apreciaza ca functiile indeplinite de dna. Mitran Gabriela in proiectul
aferent recomandarii emise de Municipiul Bailesti (e.g. expert modelare
transporturi/expert simulare trafic/expert analiza cost-beneficiu) nu
corespund cu cerinta din Fisa de date a achizitiei;

m pe de alta parte, in cazul ofertei SC ................ SA, interpretarea
autoritatii contractante este una mult mai relaxata, apreciind ca expertul
detine experienta necesara impusa prin documentatia de atribuire desi
nu a activat in aceeasi pozitie (e.g. pag. 15 din Anexa nr. 1 - Evaluarea
propunerilor tehnice, membru comisie de evaluare ........... ) - (Anexa nr.
9 la prezenta):

3.5. Expertul pentru tehnologia informatiilor si comunicatii.

Raportat la cerinta documentatiei de atribuire contestatorul arata
ca prin raspunsul la clarificari nr. 90634/19.08.2020 autoritatea
contractanta a confirmat ca pot fi propuse proiecte similar superioare din
punct de vedere al complexitatii si anvergurii, cu impact in reducerea de
emisii cu efect de sera.

In sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta specifica a
expertului propus, in oferta tehnica, contestatorul sustine ca a prezentat
documente care fac dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire (prezinta tabelar proiectele).

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice faptul ca nu s-au depus recomandari de la beneficiarii finali ai
proiectelor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari:

m a clarificat motivele pentru care documentele suport nu este
necesar sa provina exclusiv de la beneficiarii finali pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire;

m a indicat paginile din oferta (557-579) unde se regasesc
documentele suport cu privire la experienta profesionala a expertului (le
prezinta tabel in continuare).

Considera ca, in mod paradoxal, autoritatea contractanta refuza sa
accepte, fara vreun argument, si proiectele pentru care s-au depus
documente justificative care provin de la beneficiarii finali, cum ar fi, de
exemplu proiectele de la punctele 1-6 si 8 din tabelul de mai sus.

In primul rand, simpla afirmatie a autoritatii contractante cu privire
la recomandarea emisa de 4esofware SRL in sensul ca cerinta din FD

Pagina 27 din 197



este clara in sensul in care trebuia sa participe in ,proiecte de bike
sharing inteligente, independente energetic la nivelul intregii suprafete
administrative a unor orase” nu conduce la neindeplinirea acesteia.

In aceeasi ordine de idei, considera neintemeiate si afirmatiile
autoritatii contractante in sensul in care pentru recomandarile emise de
Unicredit Bank, Credit Europe Bank, Knowledge Investment Grup si Brico
Expert SA proiectele nu ar fi similare, intrucat nu s-ar identifica solutii de
reducerea emisiilor GES la nivelul acestora.

Astfel cum rezulta din documentele prezentate prin propunerea
tehnica, recomandarile cuprind mentiuni exprese in sensul solicitat de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste calitatea in care expertul a participat la
proiectele indicate, se impun doua precizari:

m Cerinta din fisa de date astfel cum a fost redata la debutul acestei
sectiuni nu cuprinde si cerinta ca expertul sa fi participat la aceste



proiecte in calitate de expert proiectant tehnologia informatiilor si
comunicatii in transporturi sau similar;

m calitatea in care expertul a participat la aceste proiecte reiese
oricum din CV, din documentele suport prezentate.

3.6. Expert instalare sisteme de bike sharing

Cu privire la expertul instalare sisteme de bike sharing, dl. Nicusor
Marian Cojocaru, dupa prezentarea cerintelor impuse prin fisa de date si
caietul de sarcini contestatorul arata ca prin comunicare, autoritatea
contractanta refuza sa ia in considerare proiectele in care expertul a
participat, astfel cum reies acestea din CV si sunt demonstrate prin
documentele suport.

in sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta specifica a
expertului propus, in oferta tehnica, contestatorul sustine ca a prezentat
documente care fac dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire (prezinta tabelar proiectele in care a fost implicat).

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice faptul ca nu s-au depus recomandari de la beneficiarii finali ai
proiectelor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari:

m a clarificat motivele pentru care documentele suport nu este
necesar sa provina exclusiv de la beneficiarii finali pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire;

m a indicat paginile din oferta (591-605) unde se regasesc
documentele suport cu privire la experienta profesionala a expertului.

Considera ca in mod paradoxal, autoritatea contractanta refuza sa
accepte, fara vreun argument, si proiectele pentru care s-au depus
documente justificative care provin de la beneficiarii finali, cum ar fi, de
exemplu proiectele de la punctele 1- 3 din tabelul de mai sus.

3.7. Expert proiectant punere in functiune sisteme de bike sharing.

Cu privire la expertul punere in functiune sisteme de bike sharing,
dl. Andrei Busuioc Cojocaru, contestatorul arata ca prin comunicare,
autoritatea contractanta refuza sa ia in considerare proiectele in care
expertul a participat, astfel cum reies acestea din CV si sunt demonstrate
prin documentele suport.

In sustinerea indeplinirii cerintei privind experienta specifica a
expertului propus, in oferta tehnica, contestatorul sustine ca a prezentat
documente care fac dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de
atribuire (prezinta tabelar proiectele in care a fost implicat).

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-a solicitat sa
clarifice faptul ca nu s-au depus recomandari de la beneficiarii finali ai
proiectelor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari:
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m a clarificat motivele pentru care documentele suport nu este
necesar sa provina exclusiv de la beneficiarii finali pentru a demonstra
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire;

m a indicat paginile din oferta (607-620) unde se regasesc
documentele suport cu privire la experienta profesionala a expertului.

Contestatorul sustine ca in mod paradoxal, autoritatea
contractanta refuza sa accepte, fara vreun argument, si proiectele pentru
care s-au depus documente justificative care provin de la beneficiarii
finali, cum ar fi, de exemplu proiectele de la punctele 1- 3 din tabelul de
mai sus.

4. Solicitarea de clarificari suplimentare si institutia viciilor de
forma/abaterilor tehnice minore.

Contestatorul precizeaza ca, clarificarile furnizate de el sunt
complete si concludente fata de solicitarea adresata de UAT ..........



In subsidiar, contestatorul sustine in primul rand cd, in m3sura in
care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la informatiile/
documentele furnizate prin raspunsul la clarificari, aceasta avea obligatia
de a solicita clarificari si informatii suplimentare anterior respingerii in
mod abuziv a ofertei ca inacceptabila, comisia de evaluare fiind obligata
la o atitudine proactiva, diligenta, in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice.

In opinia sa, ,analiza” raspunsurilor sale redata in comunicare este,
in mod vizibil, rezultatul unei preluari mecanice a ideii perpetuate ca
singurele documente care ar putea dovedi experienta profesionala
specifica a expertilor ar fi recomandarile emise de beneficiarii finali,
precum si un colaj de pretinse ,neconcordante” care puteau fi lamurite si
doar printr-o analiza completa a ofertei si a clarificarilor furnizate de el.

De asemenea, sustine ca in situatia in care existau incertitudini cu
privire la confirmarea experientei expertilor care reiese cu prisosinta din
propunerea tehnica, dreptul autoritatii contractante de a solicita
clarificari migreaza in sfera obligatiilor, elocventa in acest sens fiind
interpretarea Curtii Europene de Justitie. In ipoteza in care termenii unei
oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritatea contractanta
indica o anumita ambiguitate care are o explicatie simpla si este aparent
usor de rezolvat (cum ar fi putut autoritatea contractanta sa procedeze
in situatia de fata). Respingerea ofertei fara solicitarea de clarificari, in
opinia sa este contrara cerintelor de buna administrare. O astfel de
decizie risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea
autoritatii contractante respective.

Prin urmare, considera ca comisia de evaluare avea obligatia de a
efectua o evaluare temeinica a ofertei si a raspunsului la clarificari depus
de el, prin solicitarea unor alte clarificari pentru a lamuri toate
eventualele neclaritati privind indeplinirea cerintelor solicitate prin
documentatia de atribuire.

Sustine ca procedand astfel, UAT ......... a incalcat dispozitiile art.
134 alin. (1) si alin. (4) din Normele metodologice, principiul
proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
principiul tratamentului egal de la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, aceasta cu atat mai mult cu cat pentru ofertantul declarat
castigator, autoritatea contractanta a formulat nu mai putin de 3 seturi
de clarificari pe aceeasi tema.

In plus, daca cunostea ca exista riscul ca nevoile sale sa nu fie
acoperite prin cerintele prezentate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta trebuia sa faca toate demersurile pentru
intocmirea unei documentatii complete, care sa stabileasca punctual
cerintele ce vor fi evaluate in cadrul procedurii si nu sa procedeze la
modificarea acestora in etapa de evaluare.
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In subsidiar, in al doilea rand, sustine cd chiar dacd documentele
prezentate de el cu privire la experti nu ar fi fost pe placul autoritatii
contractante, micile discrepante consemnate repetitiv de autoritatea
contractanta in comunicare ar fi putut fi considerate, cel mult, drept vicii
de forma/abateri tehnice minore in sensul art. 134 alin. (7) si (8) - (9) si
art. 135 din Normele metodologice.

In mod nelegal insa, considera ca autoritatea contractanta nici
macar nu a luat in calcul o astfel de posibilitate.

Contestatorul arata ca exceptiile introduse de legiuitor au in vedere
balansarea aplicarii principiilor in materie, principiul tratamentului egal
fiind necesar a fi aplicat impreuna cu principiul proportionalitatii - mai
ales in contextul unor oferte de sute de pagini, cu o multitudine de
elemente. Chiar Consiliul a retinut ca prin inserarea dispozitiilor legale
referitoare la vicile de forma si abaterile tehnice minore, insusi
legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau vicii ce



pot fi corectate la initiativa autoritatii contractante. Daca legiuitorul ar fi
vrut sa elimine orice oferta care contine erori, abateri sau vicii, textele
legale respective nu isi mai gaseau locul in Normele metodologice.

Daca autoritatea contractanta ar fi verificat incidenta acestor
exceptii, astfel cum avea obligatia anterior aplicarii masurii de respingere
a ofertei, ar fi observat cd mentionarea instalatiei de eliminare a
deseurilor periculoase ar putea fi, cel mult:

m un viciu de forma - clarificarea/confirmarea experientei expertilor
propusi nu ar fi fost de natura a produce vreun avantaj incorect pentru el
in raport cu celdlalt participant la procedura de atribuire; corectarea
eventualelor discrepante ar fi fost astfel, posibild; aceasta cu atat mai
mult cat numele expertilor si proiectele in care acestia au participat reies
din propunerea tehnica initiala;

m O abatere tehnica minora - toate conditiile prevazute de lege
pentru corectarea unei eventuale abateri tehnice minore sunt indeplinite:

o are la baza acele omisiuni/abateri si care pot Afi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce in realitate la
depunerea unei noi oferte - in contextul in care nu se pune problema
inlocuirii vreunui element al ofertei, eventuala corectare nu conduce in
vreun caz la depunerea unei noi oferte;

o cuantificarea teoretica in valoare monetara depaseste 1%
din pretul total al ofertei - nu este cazul;

o cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice - nu este cazul;

o in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata
ca s-ar schimba clasamentul ofertantilor - corectarea abaterilor din
oferta nu conduce la modificarea clasamentului in cadrul procedurii;

o modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala - cata vreme proiectele au fost declarate
dintr-un bun inceput in oferta tehnica si sustinute de documente suport,
acestea ar fi trebui luate in calcul pentru stabilirea clasamentului in mod
corespunzator inca de la nivelul evaluarii initiale;

o modificarea ar presupune o diminuare calitativa in
comparatie cu oferta initiala - nu este cazul;

o modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii
sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte - nu este cazul.

ITI. Inadmisibilitatea ofertei depuse de SC ................ SA.
Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara admisibila si castigatoare oferta depusa de SC ................ SA
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este contrara prevederilor documentatiei de atribuire si legislatiei in
materia achizitiilor publice.

In opinia sa oferta SC ................ SA ar fi trebuit respinsa pentru
motivele pe care le va detalia in continuare.

A. Referitor la documentele de calificare.

1. SC ..o SA nu a depus toate documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE si a
furnizat raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari.

Contestatorul arata ca prin raportul procedurii (pag. 25),
autoritatea contractanta a retinut ca:

~Analizand documentele prezentate (in procesele verbale nr.
33128/22.03.2021, 37976/01.04.2021, 57866/13.05.2021, 64.042/
24.05.2021), comisia a constatat ca sunt indeplinite criteriile si conditiile
solicitate prin documentatia de atribuire si aplicand criteriul de atribuire



»,cel mai bun raport calitate pret” declara oferta prezentata de

] O SA admisibila, cu 100 puncte”.
Contrar celor mentionate de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca oferta SC ................ SA nu indeplineste criteriile si conditiile

solicitate prin documentatia de atribuire.

Totodata, arata ca este important de precizat de la bun inceput ca
autoritatea contractanta a solicitat SC ................ SA nu mai putin de 4
randuri de clarificari cu privire la documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE (3 dintre solicitari
vizand criteriul de calificare privind experienta similara), cu incalcarea
grava a art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiului
tratamentului egal.

1.1. SC ... SA nu a depus toate documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat inter alia
urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE:

m prin sectiunea IIl.1.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din Fisa de date:

L.Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

- Cazierul judiciar si fiscal pentru operatorul economic;

- Cazierul judiciar pentru fiecare din membrii organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al operatorului
economic si pentru persoanele care au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, in conformitate cu art. 164 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea
cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor: respectiv Certificatul eliberat de
Administratia Finantelor Publice precum si Certificatul/certificatele
eliberate de Autoritatile Publice Locale din care sa rezulte faptul ca
operatorul economic/operatorul economic asociat nu are datorii restante
catre bugetul de stat si bugetul/ bugetele locale la momentul prezentarii
acestora”.

m prin sectiunea III.1.3. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din Fisa de date:

"("')

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei de calificare, ofertantii vor
prezenta certificate/documente/recomandari/procese-verbale de receptie
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partiale/finale (datate, semnate si parafate de catre beneficiar) prin care
se confirma executarea lucrarilor similare si din continutul carora sa
rezulte cel putin informatii referitoare la: beneficiarul contractului, tipul
lucrarilor similare, modul de indeplinire a cerintei de calificare”.

Prin solicitarea de clarificari incarcata in SEAP la data de
03.03.2021 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe

primul loc SC ................ SA prezentarea documentelor justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE.
Cu toate acestea contestatorul sustine ca SC ................ SA nu a

depus toate aceste documente justificative, astfel cum rezulta din cele
consemnate in procesul verbal privind informatiile cuprinse in DUAE nr.
33128/22.03.2021 (proces verbal intermediar nr. 10), dar si din
solicitarile de clarificari subsecvente adresate de autoritatea
contractanta. Reda in continuare cateva extrase prin procesul verbal.



In pofida réspunsului la clarificdri neconcludent furnizat, autoritatea
contractanta a decis sa transmita SC ................ SA inca trei seturi de
intrebari de clarificare cu privire la documentele justificative DUAE,
respectiv solicitarea de clarificari nr. 33354/22.03.2021, solicitarea de
clarificari nr. 38079/01.04.2021, solicitarea de clarificari nr. 59744/
17.05.2021.

Contestatorul sustine ca din aceste solicitari de clarificari rezulta ca
SC i, SA ab initio:

- nu a depus toate certificatele de cazier judiciar solicitate prin
criteriul de calificare de la pct. III.1.1.a) din Fisa de date pentru
ofertantul SC ................ SA si  pentru tertul sustinator

- a prezentat un certificat de cazier fiscal neconcludent (certificatul
nr. 59100314/01.03.2021), din care reiese ca are fapte inscrise in
cazierul fiscal;

- nu a depus documente corespunzatoare pentru demonstrarea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, sens in
care i s-au solicitat ofertantului 3 randuri de clarificari.

In lumina celor de mai sus, considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge din start oferta SC ................ SA ca:

m inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (4) si (5)
din ,Legea nr. 99/2016” si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice, intrucat documentele justificative depuse de
] ORI SA fata de solicitarea autoritatii contractante nu au
dovedit 1indeplinirea criteriilor de calificare si cele asumate prin
completarea DUAE;

m inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice, intrucat SC ................ SA nu a depus toate documentele
justificative solicitate prin solicitarea de clarificari incarcata in SEAP la
data de 03.03.2021 referitoare la prezentarea documentelor-
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, raspunsul
furnizat fiind neconcludent.

1.2. Autoritatea contractanta nu avea dreptul de a solicita clarificari
subsecvente SC ................ SA.

Conduita autoritatii contractante de a solicita SC ................ SA
incd 3 randuri de clarificari si de a permite acestuia completarea
documentelor justificative cu o serie de documente nedepuse initial, in
opinia sa incalca art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
Autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal si al
transparentei si a creat un avantaj evident SC ................ SA prin
solicitarile de clarificari si prin permiterea depunerii documentelor
justificative drept raspunsuri la patru solicitari de clarificari, in pofida
raspunsurilor neconcludente furnizate. In privinta criteriului de calificare
privind experienta similara, sustine ca autoritatea contractanta a acordat
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SC i SA 4 sanse de a depune documentele justificative
solicitate (la polul opus fata de conduita adoptata initial fata de el a carei
oferta a fost respinsa, fiind reevaluata abia in urma demersului de
contestare).

2. SC it SA nu a demonstrat indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara.

2.1. Ofertantul a furnizat in mod repetat raspunsuri la clarificari
neconcludente.

Contestatorul sustine ca in DUAE-ul tertului sustinator ...............
GMBH au fost completate urmatoarele valori si documente justificative:

5-Valoare contract fara TVA. 4.996.044,20 € reprezentand valoarea
totala din care:

»,5.1 -1n anul 2018 - 681.786,35 €, echivalent lei 3.172.693,77 lei
conform curs mediu anual BNR de 4,6535 lei:



5.2. -inanul 2019 - 1.352.240.40 €, echivalent lei 6.415.651,14
lei
conform curs mediu anual BNR de 4,7452 lei.

5.3. in luna Ianuarie 2020 - 113.439,93 € echivalent lei 542.072,70
lei conform curs mediu anul BNR dc 4,7785 lei.

6. Total valoare contract fara TVA in lei Octombrie 2018- Ianuarie
2020: 10.131.416,61 lei.

Pondere: 100%

a. Nota livrare echipamente Octombrie 2013- Ianuarie 2020:
37213.0-18".

Drept raspuns la prima solicitare de clarificari, ofertantul a depus
pentru acest contract:

m contractul administrativ de servicii dosar nr. 2017-061537
(Contractul BILBAO BIZI) din care rezultd ca acesta nu a fost incheiat
doar cu ...... GMBH, ci cu Uniunea Temporara de Societati ........ GMBH si
........... S.A. (aspect semnalat si de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari nr. 33354/22.03.2020), avand un pret total de
4.996.044,20 euro; prin urmare, acest document contrazice informatiile
din DUAE, potrivit carora ponderea ........ GMBH din contractul prezentat
ca experienta similara ar fi de 100%;

m avizul de expeditie 37213.0-18, in care figureaza alte valori
aferente anilor 2018, 2019 si 2020, decat cele declarate in DUAE
respectiv: 824.961,48 Euro in 2018, 1.636.21,88 Euro in 2019 si
137.262,31 Euro in ianuarie 2020 si decat cele mentionate in raspunsul
la clarificari nr. 930/26.03.2021.

Prin urmare, considera ca documentele justificative depuse nu
sustin, asadar, informatiile declarate la nivelul DUAE.

Prin raspunsul la cea de-a doua solicitare de clarificari (adresa nr.
930/26.03.2021), sustine ca ofertantul ofera o serie de explicatii
alambicate cu privire la ponderea detinuta de tertul sustinator in cadrul
Uniunii Temporare de Societati ...... GMBH si ........... S.A., mentionand
din nou alte sume decat cele din DUAE si confirmand ca tertul nu a
executat jntr-o pondere de 100% contractul prezentat drept experienta
similara. In pofida clarificarii solicitate, SC ................ SA nu a prezentat
nici de aceasta data inscrisuri doveditoare din care sa rezulte valoarea
experientei similare declarate in DUAE.

Referitor la cele prezentate, arata ca in loc sa respinga oferta
pentru raspunsul neconcludent furnizat, autoritatea contractanta a
reiterat aceeasi solicitare de clarificari  (prin adresa  nr.
38079/01.04.2021), cu incalcarea vadita a art. 209 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul arata ca nici raspunsul furnizat de SC ................ SA
la cea de-a treia solicitare de clarificari nu a lamurit cele solicitate,
autoritatea contractanta revenind cu o patra solicitare de clarificari
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privind producatorul bicicletelor si echipamentelor aferente sistemului de
bike sharing. Prin aceasta solicitare, autoritatea contractanta a permis
] SA transmiterea oricarui tip de inscris care sa
demonstreze experienta similara declarata in DUAE cu incalcarea
prevederilor de la pct. III1.1.3. a) din Fisa de date care nominalizeaza
expres documentele justificative ce pot fi depuse pentru demonstrarea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara.

Dupa 3 solicitari de clarificari adresate ofertantului SC ................
SA, intr-un final, autoritatea contractanta conchide prin procesul-verbal
privind informatiile cuprinse in DUAE dupa solicitarile de clarificari nr.
64.042/24.05.2021 (PV intermediar nr. 13) ca ofertantul ar indeplini
criteriul de calificare privind experienta similara.

Totodata aratda ca declaratia Primariei Bilbao din data de
18.05.2021 prezentata de SC ................ SA reprezinta finsa un



document intocmit si prezentat in mod evident pro causa, ca urmare a
solicitarii de clarificari transmise de autoritatea contractanta.

2.2. SC .ovviiiiinnn, SA nu a demonstrat experienta similara in
furnizare, montaj, punere in functiune si testare conform cerintelor din
Fisa de date.

Prezentand cerinta de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei, la sectiunea III.1.3.a) contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat drept experienta similara furnizarea, montarea,
punerea in functiune si testarea unui sistem integrat de bike sharing cu
biciclete inteligente.

Contractul BILBAO BIZI nominalizat de SC ................ SA nu
respecta aceasta cerinta. In cadrul contractului nu au fost furnizate toate
componentele unui sistem integrat astfel cum se solicita prin Fisa de
date.

Contestatorul precizeaza ca asa cum reiese din procesul verbal
intermediar nr. 11 (Raspuns solicitare nr. 6), in cadrul acestui contract
au fost livrate doar biciclete si statii. Componenta esentiala software nu
a fost livrata, ramanand in proprietatea ....... GMBH si fiind cel mult
acordat un drept de folosinta asupra acesteia. Acest aspect este
confirmat inclusiv de informarea privind drepturile de autor de pe pagina
oficiala de internet aferenta proiectului, ce indica suplimentar faptul ca
portalul de clienti nu a fost furnizat.

Practic, contestatorul sustine ca in cadrul acestui contract, nu s-a
furnizat si implementat partea de software si servere.

Totodata, astfel cum a punctat si anterior, arata ca in procesul-
verbal intermediar nr. 11 (pag. 3) se mentioneaza ca acest contract a
fost executat de asocierea dintre ...... - .... GMBH. ...... este o societate
care transporta pasageri, ceea ce sustine faptul ca acest contract nu a
fost unul de furnizare, ci mai degraba unul de colaborare.

De asemenea, conform avizului de expeditie si facturilor

depuse, ........oeu.un GMBH a livrat anumite echipamente (nu tot sistemul
integrat) catre Uniunea Temporara de Societati ............... GMBH
] [ S.A.

Nu reiese de nicaieri insa ca sistemul ar fi fost livrat catre Primaria
Bilbao. Si daca ar fi fost livrat, a fost livrat de o alta companie, entitatea
UTE (asocierea inregistrata), iar nu de tertul sustinator nominalizat de
ofertant. Este posibil ca sistemul sa fie folosit in Bilbao intr-un sistem de
barter sau parteneriat public-privat, avand in vedere ca site-ul
apartine ............... , software-ul nu a fost predat, iar siglele statiilor din
aplicatia respectiva sunt tot ale ................

In concluzie, fata de cele de mai sus, considera ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a constata caracterul inadmisibil al ofertei
] GRS SA inclusiv din perspectiva neindeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, in temeiul art. 123 alin. (1) din
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Normele metodologice, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice, dar si a art. 134 alin. (5)
din Normele metodologice, prin raportare la raspunsurile neconcludente
furnizate.

3. Autoritatea Contractanta nu a solicitat documente justificative
actualizate SC ................ SA. SC ..o SA se afla in situatiile de
excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.

3.1. Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita documente

justificative actualizate SC ................ SA.
Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
SC s SA documentele justificative aferente informatiilor

cuprinse in DUAE doar in timpul evaluarii initiale, anterior pronuntarii
Deciziei CNSC nr. 1398/C1/1420/30.06.2021 si a Deciziei nr. 982/
18.08.2021 a Curtii de Apel Ploiesti.



Astfel arata ca o parte din documentele justificative prezentate de
] O SA sunt din luna octombrie 2020, fiind mai vechi de un

Aceste documente justificative (e.g. certificate de atestare fiscala,
caziere judiciare, certificate constatatoare emise de Oficiul National al
Registrului Comertului) au o valabilitate limitata, fiind necesar a fi
actualizate anterior atribuirii contractului de achizitie publica. Rezultatul
reevaluarii ofertelor si a tuturor documentelor de calificare se raporteaza
la data 19.10.2021 (i.e. data raportului procedurii), respectiv la mai mult
de 7 luni de la data de depunere a documentelor justificative aferente
informatiilor cuprinse in DUAE de SC ................ SA.

Or, autoritatea contractanta are obligatia de a se asigura ca
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile
respecta toate criteriile de calificare si nu se afla in vreo situatie de
excludere prevdzuta de documentatia de atribuire si Legea nr. 98/2016.

In ipoteza de fata, arata ca declararea drept castigatoare a ofertei
SC i SA s-a intemeiat pe documente care erau deja expirate,
in conditiile in care:

m potrivit art. 158 alin. (5) din Codul de procedura fiscala,
certificatele de atestare fiscala au o valabilitate de 30 de zile de la data
emiterii;

m certificatele de cazier judiciar au o valabilitate de 6 luni de la
emitere, astfel cum rezulta din art. 27 alin. (2) si (3) din Legea nr.
290/2006.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are nicio garantie ca in
perioada dintre prima evaluare a ofertelor si rezultatul reevaluarii
ofertelor nu a intervenit incidenta unor situatii de excludere care ar
putea conduce la respingerea ofertei SC ................ SA.

De altfel, arata ca prin Fisa de date (pag. 8), autoritatea
contractanta a si stabilit expres cerinta ca:

,Nota 5: Autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
cerintelor de calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
conform art. 196 (2),

pe care insa nu a inteles sa o mai respecte cu ocazia reevaluarii
ofertelor.

3.2.SC ccoviiennnn, SA se afla in situatia de excludere prevazuta de
art. 165 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca daca si-ar fi indeplinit in mod
corespunzator obligatia de a solicita documente justificative actualizate,
autoritatea contractanta ar fi constatat ca SC ................ SA se afla in
situatiile de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.
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Cu titlu de exemplu, astfel cum rezulta din informatiile publicate pe
pagina oficiala de internet a Ministerului Finantelor Publice, ofertantul SC
................ SA, subcontractantul 1 2 Si tertul
sustinator ................. SRL inregistreaza datorii considerabile la bugetul
de stat, incadrandu-se in situatia de excludere prevazuta de art. 165 din
Legea nr. 98/2016 (Anexa nr. 10 la prezenta).

Prin urmare, fata de informatiile disponibile pe pagina de internet a
Ministerului Finantelor Publice, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificarile necesare prin solicitarea unor documente justificative
actualizate si de a respinge oferta SC ................ SA, ca inacceptabila in
temeiul art. 165 alin. (1), art. 169, art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice.

4. SC i, SA nu a transmis toate documentele din oferta
semnate cu semnatura electronica extinsa.



Cu titlu de exemplu, sustine ca astfel cum rezulta din consemnarile
din raportul procedurii (pag. 8-9), angajamentul privind sustinerea
capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului aferent tertului
] GRS SRL nu a fost depus intr-o forma semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat.

In acelasi sens sunt si consemnarile de la pag. 4 din Procesul-
verbal al sedintei de verificare a informatiilor din DUAE, precum si a
documentelor care il insotesc nr. 115829/21.10.2020 (PV intermediar nr.
2).

Mentiunea referitoare la forma prezentarii documentului (i e. cu
semnatura electronica extinsa) apare in dreptul tuturor documentelor
depuse pentru tertul SC ............... SRL, cu exceptia angajamentului
privind sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului.
Este evident, asadar, ca cel putin acest document nu a fost transmis in
forma semnata cu semnatura electronica extinsa.

Obligatia depunerii documentelor din oferta semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat rezulta atat din prevederile
legale in materia achizitiilor publice: art. 60 alin. (1) si (4), art. 123 alin.
(2) si (3), art. 125 si art. 137 alin. (2), lit. j) din HG 395/2016, cat si din
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, intrucat SC ................ SA nu a depus toate
documentele din oferta cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge oferta
SC i SA ca inacceptabila si neconforma, in conformitate cu art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. j) din Normele metodologice.

B. Referitor la propunerea tehnica

1. SC .., SA nu indeplineste cerintele privind echipa de
implementare (expertii cheie), acordarea unui punctaj maxim la factorul
de evaluare privind expertii fiind neintemeiata.

Contestatorul considera ca prin raportul procedurii (pag. 25),
autoritatea contractanta concluzioneaza in mod eronat ca SC ................
SA ar fi obtinut un punctaj maxim de 100 puncte.

O alta neconformitate a ofertei SC ................ SA vizeaza
nerespectarea documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cerintele
referitoare la calificarea profesionala si experienta profesionala a
expertilor cheie (factor de evaluare pentru criteriul de atribuire).

Potrivit caietului de sarcini (pag. 30-31), pentru realizarea
activitatilor in cadrul contractului, autoritatea contractanta anticipeaza ca
sunt necesare anumite domenii de expertiza, respectiv experti cheie, pe
care i prezinta tabelar in continuare.
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Importanta experientei personalului cheie decurge si din faptul ca,
potrivit sectiunii II.2.5) - Criterii de atribuire din Fisa de date, experienta
expertilor cheie concretizata in numarul de proiecte similare reprezinta
unul din factorii de evaluare, cu o pondere cumulata de 30%. Potrivit
algoritmului de calcul, numarul de puncte alocate este in functie de
numarul de proiecte in care expertul a fost implicat: (i) 1 punct pentru
experienta constadnd in participarea/implicarea intr-un numar cuprins
intre 2 si maxim 3 proiecte, (ii) 3 puncte pentru experienta constand in
implicarea intr-un numar cuprins intre 3 si maxim 5 proiecte, (iii) 5
puncte pentru experienta constand in implicarea intr-un numar de peste
5 proiecte.

In pofida faptului ca potrivit art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, contestatorul considera ca:



m SC ... SA nu indeplineste cerintele privind calificarea
profesionala si experienta profesionala a expertilor cheie; si

m autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua experienta
expertilor cheie in concordanta cu prevederile propriei documentatii de
atribuire si sa depuncteze in mod corespunzator SC ................ SA,
intrucat expertii cheie nu au fost implicati intr-un numar de proiecte care
sa justifice alocarea punctajului maxim de 5 puncte.

Modul indulgent si superficial in care autoritatea contractanta a

evaluat oferta SC ................ SA din perspectiva experientei profesionale
a expertilor a viciat, asadar, inclusiv punctajul acordat.
2.1. SC ... SA nu indeplineste cerintele privind calificarea

profesionala si experienta profesionala a expertilor cheie si nu intruneste
punctajul maxim pentru expertii nominalizati:

2.1.1. Managerul de proiect

5] ORI SA I-a nominalizat in cadrul ofertei ca manager de
proiect pe dl. ...........

Din documentele depuse pentru managerul de proiect nominalizate
in Anexa nr. 1 - Analiza privind modul de indeplinire al cerintelor privind
personalul cheie solicitat prin caietul de sarcini din procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 3775/13.10.2020 - proces verbal intermediar nr.
4 (pag. 11-12), rezulta ca ofertantul (i) nu indeplineste cerintele privind
calificarea personala a managerului de proiect, (ii) nu indeplineste
cerintele privind experienta profesionald si nu intruneste conditiile pentru
a obtine punctajul maxim pentru acest expert.

(i) Managerul de proiect nu indeplineste cerintele privind calificarea
profesionala.

Autoritatea contractanta a solicitat ca persoana nominalizata ca
manager de proiect sa detina studii superioare cu specializare in domenii
tehnice, certificare CNFPA in managementul proiectelor conform COR
242101.

SC i, SA a prezentat un certificat de absolvire manager
de proiect care are codul Codecs MZT865, aspect fata de care autoritatea
contractanta a adresat ofertantului solicitarea de clarificari nr. 3869/
13.01.2020 iar ofertantul a transmis raspunsul nr. 191/18.01.2021

In primul rand, SC ................ SA nu a demonstrat ca managerul
de proiect detine studii superioare cu specializare in domenii tehnice,
certificare CNFPA in managementul proiectelor conform COR 242101.
Mai mult, prin raspunsul la clarificari furnizat, SC ................ SA a
confirmat nedepunerea certificarii impuse prin Fisa de date, incercand sa
sustina o demonstrare in mod echivalent a cerintei.

In al doilea rand, sustine ca raspunsul furnizat de SC ................
SA este si neconcludent intrucat: (i) potrivit documentatiei de atribuire,
nu este permisa prezentarea unei certificari echivalente, iar (ii)
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ofertantul nici macar nu a demonstrat echivalenta dintre certificarea COR
242101 si certificarea MZT865, ci doar a afirmat-o, afirmatii sale fiind
neintemeiate.

Or, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres si explicit prin
fisa de date si caietul de sarcini (pag. 30) ca managerul de proiect sa
detina certificare CNFPA conform COR 242101, fara a adauga mentiunea
»Sau echivalent”, astfel cum a procedat in cazul altor experti cheie.

Daca SC ......cevvueene. SA ar fi avut dubii cu privire la formularea de
altfel clara a acestei cerinte, ar fi putut solicita clarificari autoritatii
contractante in acest sens, anterior depunerii ofertei sau ar fi putut
contesta aceasta cerinta, lucru care nu s-a intdmplat. In acest context,
documentatia de atribuire a dobandit caracter obligatoriu atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a
se raporta la aceasta cerinta in evaluarea ofertelor (i.e. cerinta ca



managerul de proiect sa detinda certificare CNFPA in managementul
proiectelor conform COR 242101, si nu o alta certificare).

Orice alta interpretare ar conduce la incalcarea grava a principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza legislatiei
europene si nationale din domeniul achizitiilor publice. Daca toti
operatorii economici ar fi cunoscut de la bun inceput ca managerul de
proiect poate sa detina si o alta certificare decat impusa prin Fisa de
date, este posibil ca si alti operatori sa fi participat la procedura, iar
ofertele depuse sa fi fost altfel calibrate.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta nu a evaluat
temeinic raspunsul furnizat de SC ................ SA, ci s-a limitat la a
declara raspunsul ,concludent”, astfel cum rezulta din procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini dupa solicitarile de clarificari nr. 18792/16.02.2021
(PV intermediar nr. 5).

Or, in conformitate cu prevederile ANC, certificarea CNFPA in
managementul proiectelor conform COR 242101 se obtine doar in urma
absolvirii cu succes a evaluarii de catre o comisie mixta formata din
reprezentanti ai ANC si ai formatorului.

Contestatorul transmite anexat prezentei corespondenta purtata cu
ANC care infirma faptul ca diplomele emise in baza cursului MZT865 sunt
asimilabile sau echivalente certificarii COR 242101 (certificatului de
absolvire) dupa cum urmeaza ,Certificatul atasat prezentului email nu
este un certificat eliberat conform OG 129/2000 republicata. Potrivit art.
21 alin. (1) din ordonanta sunt supusi autorizarii numai furnizorii de
formare profesionala care doresc sa elibereze certificate de calificare sau
de absolvire cu recunoastere nationalda. Ceilalti furnizori de formare
profesionala pot organiza programe de formare profesionala finalizate cu
documente de absolvire proprii, care nu sunt insa certificate cu
recunoastere nationala”.

In opinia sa sustinerea SC ................ SA cu privire la autorizarea
CNFPA a cursului cu codul MZT865 este falsa si menita a crea o confuzie
si a deturna atentia autoritatii contractante de la obligativitatea
existentei unei etape de evaluare in fata comisiei ANC pentru a putea
considera ca o persoana a absolvit un curs echivalent sau superior COR,

In lumina celor de mai sus, considera ca clarificarile prezentate de
] ORI SA in privinta certificarii pentru managerul de proiect nu
demonstreaza indeplinirea cerintei din Fisa de date si caietul de sarcini,
fiind deopotriva neconcludente.

(i) Managerul de proiect nu indeplineste cerintele privind
experienta profesionala si nu intruneste conditiile pentru a obtine
punctajul maxim.

In primul rand, in pofida faptului ca autoritatea contractanta a
acordat punctajul maxim de 5 puncte pentru acest expert, din
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documentele aferente proiectelor nominalizate rezulta ca expertul cheie
nu detine experienta necesara impusa prin documentatia de atribuire
(Anexa nr. 8 la prezenta).

Astfel, in ceea ce il priveste pe dl. ........... considera ca se impun
urmatoarele observatii:

m recomandarea de la Primaria Municipiului Iasi - desi este indicat
ca manager de proiect, pe coperta Studiului de fezabilitate apare ca fiind
in echipa de sef compartiment proiectare, iar in planse, la sef proiect
apare o alta persoana;

m recomandarea de la Primaria Municipiului Sibiu - desi este indicat
ca expert mobilitate urbana, pe coperta Studiului de fezabilitate, apare o
alta persoana nominalizata pentru aceasta pozitie.

m recomandarea de la Primaria Municipiului ......... - desi este indicat drept
co-manager si expert ingineria traficului, acesta nu apare nici pe coperta Studiului
de fezabilitate si nici pe plansele desenate;



m recomandarea de la Municipiul Drobeta Turnu Severin - desi este
indicat drept co-manager de proiect expert sisteme de bike-sharing, pe
coperta Studiului de fezabilitate, apare ca fiind expert sisteme de
mobilitate alternative - bike- sharing;

m recomandarea de la Primaria Municipiului Focsani - desi este
indicat ca manager de proiect, acesta nu apare pe coperta Studiului de
Fezabilitate.

Prin urmare, din 7 proiecte mentionate, in realitate, dl. ........... a
detinut calitatea de manager de proiect doar pentru 2 din aceste proiecte
(Municipiul Slobozia si Municipiul Sfantu Gheorghe).

In al doilea rand, cerinta impusa pentru experienta profesionala a
managerului de proiect se refera la participarea la implementarea unui
sistem de bike sharing inteligent, iar nu la participarea la proiectarea
unui sistem de bike sharing. Acest aspect este sustinut inclusiv de
criteriul de calificare privind experienta similara (care face referire la
furnizarea, montajul, punerea in functiune si testarea unui sistem
integrat de bike sharing cu biciclete inteligente sau o infrastructura
similara din punct de vedere al utilitatii sau complexitatii).

Or, managerul de proiect nominalizat de SC ................ SA are
doar experienta in ceea ce priveste proiectarea unui sistem de bike
sharing (si aceasta improbabila in majoritatea proiectelor nominalizate),
nu si implementarea unui astfel de sistem. Expertul propus nu a
participat la proiecte de bike-sharing, ci la realizarea unor studii de
fezabilitate.

Practic, arata ca autoritatea contractanta a acceptat pentru functia
de manager de proiect a contractului o persoana care nu a demonstrat
experienta profesionala impusa prin Fisa de date.

Contestatorul sustine ca aceeasi situatie este incidenta si in privinta
celorlalti experti.

2.1.2. Expert proiectant infrastructura de transport.

SC i SRL a nominalizat in cadrul ofertei ca expert
proiectant infrastructura de transport pe dl. ............

In pofida faptului ca autoritatea contractanta a acordat punctajul
maxim de 5 puncte pentru acest expert, din documentele aferente
proiectelor indicate conform procesului verbal intermediar nr. 4 (pag. 13-
14) rezulta ca expertul cheie nu detine experienta necesara impusa prin
documentatia de atribuire (anexa nr. 8 la prezenta).

Astfel, precizeaza ca in ceea ce il priveste pe dl. Petre Mihaita, se
impun urmatoarele observatii:

m recomandarea de la Municipiul Drobeta Turnu Severin - desi este
indicat ca ar fi fost expert infrastructura si siguranta rutiera, acesta nu
apare nominalizat pe coperta Studiului de fezabilitate;
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m recomandarea de la Municipiul Slobozia - desi este indicat ca ar fi
fost expert sistematizare infrastructura si siguranta rutiera, acesta nu
apare nominalizat pe coperta Studiului de fezabilitate;

m recomandarea de la Sfantu Gheorghe - desi este indicat ca ar fi
fost expert siguranta rutiera, acesta nu apare nominalizat pe coperta
Studiului de fezabilitate;

m recomandarea de la Primaria Municipiului Focsani - desi este
indicat ca ar fi fost expert infrastructura de transport, acesta nu apare
nominalizat in planse si nici in documentele aferente proiectului;

m recomandarea nr. 123/2020 - daca aceasta recomandare este aferenta
proiectului de la nivelul Municipiului ......... , expertul nu apare pe coperta studiului
de fezabilitate.

Asadar, sustine ca din cele 6 proiecte nominalizate pentru acest
expert, cel putin pentru 5 dintre acestea exista neconcordantele ante-
mentionate. Expertul nu este mentionat in studiile de fezabilitate



intocmite ca urmare a proiectelor indicate ca experienta profesionalg,
studii de fezabilitate care sunt publice, putand fi verificate de autoritatea
contractanta.

2.1.3. Expert proiectant solutii de taxare integrate.

SC i, SA a nominalizat in cadrul ofertei ca expert
proiectant solutii de taxare integrate pe dl. ............

In pofida faptului ca autoritatea contractanta a acordat punctajul
maxim de 5 puncte pentru acest expert, din documentele aferente
proiectelor indicate conform procesului verbal intermediar nr. 4 (pag. 14-
15) rezulta ca expertul cheie nu detine experienta necesara impusa prin
documentatia de atribuire (Anexa nr. 8 la prezenta).

Dl. ........... are alte functii in recomandarile mentionate, iar in
unele proiecte nu apare cu vreo functie pe copertile studiilor de
fezabilitate, astfel:

m recomandarea de la Primaria Municipiului ......... - desi este indicat ca ar fi
fost expert sisteme de transporturi, nu apare nominalizat pe coperta Studiului de
fezabilitate;

m recomandarea de la Municipiul Slobozia - desi este indicat ca ar fi
fost expert solutii de transport, acesta nu apare nominalizat pe coperta
Studiului de fezabilitate;

m recomandarea de la Municipiul Sibiu - desi este indicat ca ar fi fost
expert solutii de transport, acesta nu apare nominalizat pe coperta
Studiului de fezabilitate;

m recomandarea de la Municipiul Drobeta Turnu Severin - desi este
indicat ca ar fi fost expert sisteme integrate de transport public, acesta
nu apare nominalizat pe coperta Studiului de fezabilitate;

m recomandarea de la Primaria Municipiului Iasi - desi este indicat
ca ar fi fost expert mobilitate urbana, acesta nu apare nominalizat pe
coperta Studiului de fezabilitate;

m recomandarea de la Municipiul Sfantu Gheorghe - este indicat ca
avand o alta functie, respectiv pe cea de expert sisteme de mobilitate,
iar nu functia de expert proiectant solutii de taxare integrate.

Prin urmare, din cele 7 proiecte nominalizate, cel putin cele 6
proiecte ante-mentionate nu pot fi luate in considerare pentru acordarea
punctajului pentru acest expert, astfel cum eronat a procedat autoritatea
contractanta prin anexele la procesul verbal intermediar nr. 6.

2.1.4. Expert proiectant solutii de mobilitate urbana

Prin caietul de sarcini (pag. 30), autoritatea contractanta a impus
urmatoarele cerinte pentru calificarea profesionala si experienta
profesionala a expertului proiectant solutia de mobilitate urbana:
participarea la minim un proiect de bike sharing inteligent.

SC i, SA a nominalizat in cadrul ofertei ca expert
proiectant solutii de mobilitate urbana pe dl. .............
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Din documentele aferente proiectelor indicate conform procesului
verbal intermediar nr. 4 pentru expertul proiectant solutii de mobilitate
urbana (pag. 12-13) (Anexa nr. 8 la prezenta) contestatorul arata ca
rezulta urmatoarele in ceea il priveste pe dl. ..........:

m recomandarea de la Primaria Municipiului ......... - desi este indicat ca ar fi
fost expert planificare, modelare, optimizare retele de transport, acesta apare
nominalizat pe coperta Studiului de fezabilitate drept responsabil de proiectare, in
timp ce pe planse, acesta este mentionat ca sef de proiect;

m recomandarea de la Primaria Municipiului Iasi - desi este indicat
ca ar fi fost expert management si optimizare retele de transport, acesta
apare nominalizat pe coperta Studiului de fezabilitate drept sef
compartiment proiectare, in timp ce pe planse, acesta este mentionat ca
sef de proiect;

m recomandarea de la Primaria Municipiului Focsani - desi este
indicat ca ar fi fost expert planificare si optimizare retele de transport,



acesta apare nominalizat in planse ca proiectant si sef de proiect, alaturi
dedl. ....... ;

m recomandarea de la Primaria Municipiului Sibiu - desi este indicat
ca ar fi fost expert planificare si optimizare retele de transport, acesta nu
apare nominalizat pe coperta Studiului de fezabilitate, iar in planse apare
ca sef de proiect.

Prin urmare, sustine ca desi prin oferta sunt nominalizate 7
proiecte, in realitate, dl. .......... a detinut calitatea de expert proiectare
doar pentru 3 din aceste proiecte (Municipiul Drobeta Turnu Severin,
Municipiul Slobozia si Municipiul Sfantu Gheorghe).

2.1.5. Expert proiectant pentru tehnologia informatiilor fti
comunicatii in transporturi.

SC i, SA a nominalizat in cadrul ofertei ca expert
proiectant tehnologia informatiilor si comunicatii in transporturi pe dl.
Dima Marius Alexandru.

In pofida faptului ca autoritatea contractanta a acordat punctajul
maxim de 5 puncte pentru acest expert, din documentele aferente
proiectelor indicate conform procesului verbal intermediar nr. 4 (pag. 16-
17) rezulta ca expertul cheie nu detine experienta necesara impusa prin
documentatia de atribuire (Anexa nr. 8 la prezenta).

Astfel, in ceea ce il priveste pe dl. .......... , se impun urmatoarele
observatii:

m recomandarile de la Municipiul Slobozia, Municipiul Sfantul
Gheorghe, si Municipiul Drobeta Turnu Severin - desi este indicat ca ar fi
fost expert IT&C/expert solutii pentru tehnologia informatiilor si
comunicatii/expert tehnologia informatiei si comunicarii in aceste
proiecte, acesta nu apare nominalizat pe copertile Studiilor de
Fezabilitate;

m recomandarile de la Primaria Municipiului Focsani, Primaria
Municipiului Piatra Neamt si Municipiul Slobozia - nici aceste recomandari
nu sunt relevante, intrucat acestea vizeaza proiecte de e-ticketing, si nu
proiecte de bike sharing, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
prin Fisa de date si caietul de sarcini.

Prin urmare, din 7 proiecte nominalizate pentru acest expert,
niciunul nu este relevant: 3 proiecte sunt de e-ticketing, si nu de bike
sharing, iar in celelalte 4 proiecte, acesta nu apare sa fi fost implicat in
calitatea solicitata prin Fisa de date (,expert proiectant infrastructura de
transport”).

Ofertantul nu doar ca nu intruneste conditiile pentru a i se acorda
punctaj maxim, acesta neparticipand in proiectele nominalizate sau
neparticipand in pozitia solicitata in algoritmul de punctare de ,expert
proiectant infrastructura de transport”, dar nici macar nu indeplineste
cerinta minima din Fisa de date si caietul de sarcini. Or, prin Fisa de date
se precizeaza expres ca oferta este respinsa ca neconforma in cazul in
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care ofertantul nu dispune de Expert proiectant tehnologia informatiilor
si comunicatii in transporturi implicat in participarea la minim un proiect
de bike sharing inteligent, independent energetic la nivelul intregii
suprafete administrative a unui oras.

2.1.6. Expert economist

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini (pag. 31), autoritatea
contractanta a impus urmatoarele cerinte pentru calificarea profesionala
si experienta profesionala a expertului economist: participarea la minim
un proiect de mobilitate alternativa (bike sharing) la nivelul unui oras.

SC v, SA a nominalizat in cadrul ofertei ca expert
economist pe dna. ..............

Din documentele aferente proiectelor nominalizate pentru expertul
economist in procesul verbal intermediar nr. 4 (pag. 17), rezulta ca nu
este indeplinita cerinta impusa de autoritatea contractanta ca expertul



economist sa fi participat la minim un proiect de mobilitate alternativa
(bike sharing) la nivelul unui oras.

Dna. .......... nu apare pe copertile studiilor de fezabilitate aferente
recomandarilor de la Municipiul Sfantu Gheorghe si Municipiul Drobeta
Turnu Severin (Anexa nr. 8 la prezenta).

2.2. Proiectele nominalizate in sustinerea experientei expertilor
cheie nu sunt proiecte de bike sharing inteligent, independent energetic
la nivelul intregii suprafete administrative a unui oras.

Contestatorul precizeaza ca astfel cum rezulta din sectiunile ante-
citate din fisa de date si caietul de sarcini, experienta personalului
declarat si punctat trebuie sa fie in proiecte de bike-sharing inteligent,
independente energetic la nivelul intregii suprafete administrative a unui
oras.

Or, proiectele de la Municipiul Sibiu si Primaria Municipiului lasi nu
indeplinesc aceasta cerinta, intrucat nu sunt proiecte de bike sharing
independente energetic, acestea urmand a fi conectate la reteaua de
electricitate.

Aceste proiecte se regasesc indicate conform Anexei nr. 1 la
procesul verbal intermediar nr. 4 pentru toti expertii.

Totodata, sustine ca exista proiecte complementare la nivelul
oraselor nominalizate de SC ................ SA in cadrul experientei
profesionale a expertilor, care au incluse sau vor avea incluse statii de
bike sharing. Acest aspect demonstreaza clar ca proiectele nu au fost la
nivelul fintregii suprafete administrative a unui oras. Un astfel de
exemplu este ......... care implementeaza sistemul de bike sharing prin
achizitii de echipamente desfasurate prin mai multe proiecte, doar unul
din acestea fiind cel nominalizat ca experienta similara pentru expertii SC
................ SA.

Prin urmare, sustine ca nu toate proiectele indicate de
] GRS SA drept experienta profesionala a expertilor respecta
cerinta din Fisa de date si Caietul de sarcini referitoare la independenta
energetica. Aceste proiecte nu pot fi luate in considerare pentru
acordarea punctajului si pentru stabilirea conformitatii ofertei.

2.3. Concluzii

Din aspectele mai sus mentionate rezulta in primul rand ca
SC s SA nu Iindeplineste cerintele privind calificarea
profesionala si experienta profesionala a expertilor cheie. Cu titlu de
exemplu:

m managerul de proiect (i) are experienta profesionala doar in ceea
ce priveste proiectarea sistemelor de bike sharing, nu si implementarea
acestora; (ii) nu indeplineste cerinta privind calificarea profesionala,
respectiv. nu detine certificare CNFPA in managementul proiectelor
conform COR 242101; totodata, SC ................ SA a raspuns
neconcludent singurei solicitari de clarificari adresate de autoritatea
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contractanta cu privire la personalul cheie, respectiv certificarea
managerului de proiect;

m niciunul dintre proiectele indicate pentru expertul proiectant
tehnologia informatiilor si comunicatii in transporturi nu este relevant,
nefiind indeplinita cerinta din fisa de date si caietul de sarcini, potrivit
careia expertul trebuie sa fi fost implicat in participarea la minim un
proiect de bike sharing inteligent, independent energetic la nivelul
intregii suprafete administrative a unui oras;

m nu este indeplinita cerinta impusa de autoritatea contractanta ca
expertul economist sa fi participat la minim un proiect de mobilitate
alternativa (bike sharing) la nivelul unui oras;

m expertii nominalizati de SC ................ SA in cadrul proiectelor de
experienta profesionala fie au participat in alte roluri fata de cele
solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, fie



nici macar nu se regasesc nominalizati pe copertile Studiilor de
Fezabilitate aferente proiectelor indicate, astfel cum a aratat mai sus;

m 0 parte dintre proiectele nominalizate cu privire la experienta
profesionala a expertilor nu sunt proiecte de bike sharing independente
energetic, nefiind conforme, asadar, cu cerinta autoritatii contractante;
este vorba despre proiectele de la Municipiul Sibiu si Municipiul Iasi,
nominalizate pentru expertii: manager de proiect, expertul proiectant
solutii de mobilitate urbana, expertul proiectant solutii de taxare.

In conditiile in care personalul cheie propus nu respecta cerintele
privind experienta profesionala si certificarea profesionala solicitate prin
documentatia de atribuire, considera ca se impune respingerea ofertei
SC v SA ca:

m neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucat nu sunt
respectate cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date referitoare la
expertii cheie;

m inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice pentru raspunsul neconcludent la clarificari furnizat in ceea
ce priveste certificarea managerului de proiect si art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia.

m neadecvata, prin aplicarea art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016, intrucat oferta este lipsita de relevanta fata de obiectul
contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

In al doilea rand, autoritatea contractanta a acordat punctaj maxim
SC i, SA pentru tot personalul cheie nominalizat, in pofida
neconcordantelor de mai sus, care inlatura o serie dintre proiectele
nominalizate drept experienta profesionala a expertilor cheie.

Autoritatea contractanta a acordat punctaj maxim pentru toti
expertii (singura solicitare de clarificari fiind transmisa cu privire la
calificarea profesionala a managerului de proiect), fara a evalua temeinic
informatiile prezentate de SC ................ SA cu privire la acesti experti
si in contrast cu respingerea ofertei sale. Autoritatea contractanta avea
obligatia de a evalua experienta expertilor cheie in concordanta cu
prevederile propriei documentatii de atribuire si de a depuncta in mod
corespunzator SC ................ SA, intrucat documentele prezentate nu
fac dovada calificarii profesionale si experientei profesionale a expertilor
cheie la nivelul numarului de proiecte necesar pentru obtinerea
punctajului maxim.

Contestatorul considera ca prin aceasta conduita, autoritatea
contractanta a distorsionat vadit rezultatul procedurii de atribuire,
incdlcand si art. 1 alin. (2) din Normele metodologice, care impune

Pagina 59 din 197



adoptarea tuturor masurilor pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine Iimpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei. in opinia sa, se impune, asadar, inclusiv reevaluarea ofertei
SC i SA prin prisma experientei profesionale a persoanelor
nominalizate in propunerea tehnica drept experti prin punctarea in mod
corect a ofertei la acest factor de evaluare.

3. SC i SA nu indeplineste cerintele privind
conformitatea produselor si serviciilor ofertate.

Prin documentatia de atribuire se impune obligatia transferului
software-ului catre autoritatea contractanta. Solutia tehnica ...............
implica componente software care nu se transfera catre autoritatea
contractanta, fiind situate pe serverele ............... sau in server cloud.
Astfel, considera ca se incalca cerinta documentatiei de atribuire care
impune ca aplicatia software sa fie furnizata integral si integrat autoritatii
contractante.



Aplicatia software este un livrabil care trebuie transferat complet
functional autoritatii contractante. Or, o mare parte din arhitectura

propusa de SC ................ SA desi ar trebui sa se gaseasca pe serverele
autoritatii contractante, se realizeaza in cloud-ul ................
De asemenea, contestatorul sustine ca SC ................ SA nu a

nominalizat si individualizat in cadrul ofertei produsele exacte ofertate,
|lasdndu-si astfel posibilitatea de modificare ulterioara a specificatiilor
tehnice ale acestora. Astfel, a fost favorizat inclusiv prin acordarea unui
timp suplimentar datei limita de depunere a ofertei pentru identificarea
unor produse conforme.

Prin solicitarile de clarificari, autoritatea contractata a permis in
mod nelegal SC ................ SA sa completeze si sa modifice oferta
tehnica din perspectiva produselor ofertate.

Oferta tehnica depusa initial, inclusiv metodologia ce face parte a
punctajului tehnic, s-a rezumat la simpla copiere a cerintelor caietului de
sarcini, fara a prezenta niciun element de adecvare sau care sa
demonstreze intelegerea obiectului contractului si nici a atributiilor ce i
revin.

Dupa cum reiese si din procesul verbal nr. 5 (pagina 4), descrierea
produselor se gaseste doar pe 5 pagini, in conditiile in care cerintele din
documentatia de atribuire depaseau cu mult acest numar de pagini. SC
ELECTROGUP SA nu a inclus fise tehnice sau brosuri care sa
demonstreze conformitatea produselor ofertate.

Referitor la modul de acordare a punctajului pentru factorii tehnici
ce privesc metodologia si elaborarea ofertei, contestatorul considera ca
s-a realizat printr-o analiza total superficiala si fara a identifica
neconformitatile evidente. Comisia s-a rezumat la a face mentiuni
lacunare de conformitate ,Cerinta indeplinita”, fara a explica sau
demonstra in niciun fel cum au ajuns la aceasta concluzie.

Desi in documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea
,Procedura de modelare privind intemodalitatea solutiilor de mobilitate
alternativa cu solutiile de transport urban la nivelul orasului”, sustine ca
in cadrul ofertei SC ............. SA s-a prezentat o ,metodologie de
realizare a microsimularilor in trafic” ceea ce reprezinta o informatie total
diferita fata de cea solicitata. Comisia a constatat foarte superficial si
inechitabil indeplinirea acestei cerinte.

De asemenea, considera ca evaluarea planului de lucru, care
reprezinta factor de punctaj, s-a realizat superficial, rezumandu-se
comisia la a stabili ca SC ................ SA ,a inteles” si ,a demonstrat”
fara a indica modalitatea concreta care a condus la acordarea punctajului
maxim, asa cum reiese din procesul verbal nr. 4 pagina 5.

Totodata sustine ca SC ........... SA nu a indeplinit cerinta de a
prezenta, pentru biciclete si triciclete, certificat de conformitate ISO
4210-2 desi aceasta este solicitata prin documentatia de atribuire,
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comisia acceptand o simpla declaratie care nu este emisa de niciun
organism abilitat, situatie confirmata inclusiv de membrii comisiei in
procesul verbal nr. 5, pagina 4.

Contestatorul sustine ca produsele ................ incluse in oferta
5] GRS SA nu indeplinesc cerintele minimale ale documentatiei
de atribuire, dupa cum reiese atat din informatiile pietei cat si din oferta
concreta depusa in proceduri de atribuire, dupa cum urmeaza:

Referitor la produsul Bicicleta:

In caietul de sarcini se solicita ca toate cablajele sa fie in interiorul
bicicletei. In toate pozele ................ se vad cabluri langa ghidon si langa
cadru. Bicicleta ofertata este neconforma la acest capitol. Cerinta
neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Lant si protectie pt
lant” nu contine informatiile solicitate. Cerinta neindeplinita.



Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Sistem de iluminat
antivandalism” nu confirma caracterul antivandal al sistemului. Cerinta
neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Sistem cu dinam pentru
alimentarea sistemului de iluminat si a angrenajului de blocare
electromecanica”, mentioneaza doar existenta unui dinam fara sa indice
faptul ca acesta alimenteaza atat sistemul de iluminat cat si angrenajul
de blocare electromecanica. Cerinta neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Butuc cu dinam pentru
incarcarea bateriei computerului de bord” nu confirma faptul ca butucul
cu dinam incarca bateria ci dimpotriva ca bateria este incarcata de la
panou solar. Cerinta neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Jante cu sistem
reflectorizant turnat din fabricatia anvelopei” nu confirma indeplinirea
cerintei. Cerinta neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,,Computer de bord
prevazut cu baterie care sa dureze minimum 60 de zile” infirma cerinta,
precizdnd ca durata minima este de 40 de zile, fiind neconforma. Cerinta
neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Sistem autonom de
alimentare cu energie a computerului de bord” nu confirma faptul ca
sistemul este autonom. Cerinta neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Call center cu mesaje
interactive” nu confirma faptul ca sistemul are mesaje interactive. Este
prezentata doar o poza in care apare un buton de call center, fara niciun
detaliu. Cerinta neindeplinita.

De asemenea, arata ca in caietul de sarcini se solicita ca bicicleta
sa aiba ,Norme CE, Certificat de conformitate, agrement tehnic”. In
raspunsul ofertantului este prezentata doar declaratia de conformitate
care nu este emisa de o terta parte si nici nu are caracterul certificatului
de conformitate si al agrementului tehnic. Cerinta neindeplinita.

In caietul de sarcini se solicita ,ISO 4210. Prezentarea certificatului
conform cu originalul”. Nu este prezentat certificatul de conformitate ci
doar o declaratie care nu poate tine locul certificatului. Cerinta
neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Echipament silentios”
nu confirma faptul ca sistemul este silentios.

Referitor la produsul tricicleta:

Tricicleta pentru persoanele cu dizabilitati - este un produs de la alt
producator decat ................ si nu este compatibila cu statia de bike
sharing, lucru constatat imediat din poze si cote gabaritice.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Cadru din aluminiu” nu
contine informatiile care dovedesc indeplinirea cerintei solicitate. Cerinta
neindeplinita.
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Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Sistem de protectie
impotriva furtului” nu contine informatiile care dovedesc indeplinirea
cerintei solicitate. Cerinta neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Ghidon din aluminiu
sau alt aliaj usor pentru o manevrare usoara pentru persoane cu
dizabilitati” nu contine informatiile care dovedesc indeplinirea cerintei
solicitate. Este prezentata doar o poza randata. Cerinta neindeplinita.

Nici fisa tehnica a computerului de bord si nici brosura tricicletei nu
indica faptul ca aceasta este dotata cu computer de bord. Cerinta
neindeplinita.

Nici raspunsul la fisa tehnica nici brosura tricicletei nu indica faptul
ca tricicleta indeplineste cerinta de integrare in sistem centralizat.
Cerinta neindeplinita.

In fisa tehnica se solicita ca tricicleta sa aiba ,Norme CE, Certificat
de conformitate, agrement tehnic”. In raspunsul ofertantului este



prezentata doar declaratia de conformitate care nu este emisa de o terta
parte si nici nu are caracterul certificatului de conformitate si al
agrementului tehnic. Cerinta neindeplinita.

Referitor la produsul Tricicleta seniori:

Tricicleta este un produs de la alt producator decét ................ si nu
este compatibila cu statia de bike sharing, lucru constatat imediat din
poze si cote gabaritice.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Cadru din aluminiu
vopsit in camp electrostatic” mentioneaza existenta unei rame, nu
contine informatii despre <cadru si nici nu confirma vopsirea
electrostatica. Cerinta neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Sistem de protectie
impotriva furtului” nu confirma indeplinirea cerintei. Cerinta
neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Aparatori pentru roti”
nu confirma indeplinirea cerintei. Aparatorile nu apar nici in pozele
prezentate. Cerinta neindeplinita.

In fisa tehnica se solicita ca produsul sa aiba ,Norme CE, Certificat
de conformitate, agrement tehnic”. In raspunsul ofertantului este
prezentata doar declaratia de conformitate care nu este emisa de o terta
parte si nici nu are caracterul certificatului de conformitate si al
agrementului tehnic. Cerinta neindeplinita.

Referitor la produsul Terminal Inteligent:

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Independent energetic”
precizeaza doar ca acesta are panou solar si nu confirma ca acesta este
independent energetic.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Modul de plati”
precizeaza ca plata se poate face doar online, prin urmare produsul nu
indeplineste cerinta formulata. Cerinta neindeplinita.

In fisa tehnicad se solicita ca produsul sa aiba ,Norme CE, Certificat
de conformitate”. In raspunsul ofertantului este prezentata doar
declaratia de conformitate care nu este emisa de o terta parte si nici nu
are caracterul certificatului de conformitate. Cerinta neindeplinita.

In fisa tehnica se solicita indeplinirea cerintelor din ,Conformitatea
cu standardele relevante”. Ofertantul nu a furnizat niciun raspuns la
aceasta cerinta. Cerinta neindeplinita.

Referitor la produsul Statie inteligenta de andocare:

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Sistem de ghidaj” nu
confirma indeplinirea cerintei.

In fisa tehnica se solicita ca produsul sa aiba ,Norme CE, Certificat
de conformitate”. In raspunsul ofertantului este prezentata doar
declaratia de conformitate care nu este emisa de o terta parte si nici nu
are caracterul certificatului de conformitate. Cerinta neindeplinita.

Referitor la produsul Sistem integrat de operare:
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Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Sistem de baze de date
dedicate” mentioneaza ca se ofera ,acces la bazele de date”. Raspunsul
nu confirma faptul ca bazele de date sunt dedicate si indica faptul ca
bazele NU sunt pe infrastructura autoritatii. Cerinta neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Aplicatie de service” nu
confirma indeplinirea functiilor de starea bicicletelor (id, nivel baterie,
cod, status reparatii, comentarii) si nici starea terminalelor.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Interfata in 4 limbi”
indica existenta doar a 3 limbi (germana, engleza si romana) fiind astfel
neconforma. Cerinta neindeplinita.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Personalizarea
comunicarii cu fiecare client” nu confirma indeplinirea cerintei pe niciunul
din capitolele stabilite in fisa tehnica. Cerinta neindeplinita.

Referitor la Sistem integrat de operare-Aplicatie de finchiriere
(mobile):



Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Ghidarea prin
intermediul unei harti interactive” nu confirma indeplinirea cerintei de
ghidare a utilizatorilor catre cea mai apropiata statie.

Referinta mentionata ca raspuns la cerinta ,Agrement GDRP”
prezinta doar o declaratie a producatorului si un certificat ISO 27001
pentru ,cloud connect”. Nu sunt prezentate documente doveditoare de
tip agrement GDRP emise de terti. Cerinta neindeplinita.

Certificatul ISO 27001 pentru ,cloud connect” indica existenta unei
parti a solutiei software care nu este transferata autoritatii, incalcand
astfel cerintele de furnizare integrala a produselor.

In oferta tehnica nu s-a indicat perioada de garantie acordata
produselor.

In oferta tehnica sunt urmatoarele specificatii si functiuni declarate
ca fiind optionale desi toate sunt identificate in caietul de sarcini ca fiind
cerinte minime obligatorii:

e incarcare prin dinam
frame lock
cititor rfid la frame lock si incarcare prin dinam
suprafata panou publicitar
capace ghidon
schimbator de viteze
protectie schimbator.

De asemenea arata ca in oferta tehnica se foloseste in multiple
ocazii sintagma ,Pentru toate componentele Sistemului propus
Producatorul acestora prezinta dovada ca Indeplinesc conditiile
Regulamentului (UE ) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 cu privire la Respectarea conditiilor cu
privire la Protectia Datelor cu Caracter Personal”, fara sa existe
documentul doveditor inclus.

In declaratia de conformitate pentru produsele bicicleta si tricicleta
prezentata:

e nu sunt trecute standardele aplicabile si nici pe ce documente se
bazeaza conformitatea, fiind lasat spatiu liber desi formatul impunea
completarea acestora;

¢ in declaratie nu este afirmata (nu reiese) conformitatea bicicletei
cu standardul ISO 4210-2, acesta fiind doar enumerat;

e in declaratie este precizata explicit sintagma ,rapoartele de
testare viitoare” de unde reiese ca testele nu au fost efectuate la
momentul emiterii declaratiei.

Declaratia de conformitate este un document emis de producator.
Dovedirea conformitatii cu standardele trebuie realizata prin prezentarea
certificat de conformitate emis de un organism tert abilitat cu
confirmarea conformitatii produselor.
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Contestatorul sustine ca oferta SC ................ SA nu include
livrabilele de servere si software 1in contradictie cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Din documentatia tehnica prezentata reiese faptul ca o mare parte
din arhitectura propusa se realizeaza in cloud in loc sa se gdseasca pe
serverele autoritatii contractante. Aplicatia software reprezinta un livrabil
care trebuie transferat complet functional autoritatii contractante.

Din documentul ,securitatea datelor ............... " reiese ca
software-ul ofertat este situat pe serverele ............... , care incalca
cerinta ca aplicatia software sa fie furnizata integral si integrat autoritatii
contractante.

Sistemul ............... trimite semnalele la intervale regulate catre
sistemul IT ................ De fiecare data cand un utilizator se
inregistreaza prin APP, terminal sau site-ul web, aceste informatii vor fi
trimise in timp real serverelor ................ Ofertantii trebuiau sa oferteze



si sa livreze un sistem complet care nu necesita componente terte care
nu sunt in proprietatea beneficiarului (spre exemplu cloud) pentru a
functiona.

De asemenea arata ca in oferta tehnica se mentioneaza ca
,serviciile ruleaza in aproximativ 50 de masini virtuale”. Infrastructura
hardware descrisa in oferta tehnica nu suporta 50 masini virtuale.

Nu se regasesc in oferta echipamente Rack si UPS, echipamente
necesare infrastructurii de servere descrise.

............... foloseste WorldPay ca furnizor de plata standard si ofera
posibilitatea de a plati cu diferite carduri de credit din intreaga lume.
Legea interzice institutiilor publice din Romania sa foloseasca procesatori
de plati care nu opereaza platile in Romania. Solutia de plata propusa
este neconforma.

C. Referitor la propunerea financiara

Pretul ofertat de SC ................ SA este neobisnuit de scazut, nu
este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat.

Contestatorul considera ca in prezentul caz sunt incidente
dispozitiile legale referitoare la obligatia autoritatii contractante de a
solicita clarificari, de a verifica raspunsurile la clarificari si de a respinge
oferta SC ................ SA, daca aceasta prezinta preturi neobisnuit de
scazute. In acest sens, art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din Normele metodologice instituie in
sarcina autoritatii contractante o dubla obligatie prin raportare la o oferta
care are un pret aparent neobisnuit de scazut, astfel:

m obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si precizarile
pe care le considera semnificative cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire;

m obligatia de a verifica raspunsurile ce justifica pretul respectiv,
astfel incat sa existe certitudinea indeplinirii in mod corespunzator a
contractului.

Contestatorul sustine ca o verificare temeinica si riguroasa a ofertei
ar fi demonstrat ca SC ................ SA nu a cuprins in propunerea
financiara o oferta completa, inclusiv pentru toate serviciile conexe
solicitate, precum si ca exista necorelari intre propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Astfel, sustine ca nu sunt incluse componentele de infrastructura
hardware necesara livrarii unui sistem functional precum si aplicatiile
software pentru care sunt incluse in oferta doar niste servicii de
adaptare, acestea urmand sa ramana in proprietatea ................ fara a
trece in proprietatea achizitorului asa cum solicita documentatia de
atribuire si dupa cum impune contractul de finantare POR semnat
de ..........

Pagina 69 din 197



Totodata arata ca conform prevederilor fisei de date se solicita ca
ofertantii sa includa in pret toate marjele, inclusiv cota de cheltuieli
indirecte si profit.

Cu privire la acest aspect arata ca SC ................ SA a omis din
oferta initiala declararea si includerea cotelor de cheltuieli indirecte si
profit asa cum reiese din documentul nr. 23971/26.02.2021.

De asemenea, arata ca autoritatea printr-o alta clarificarea a
permis SC ................ SA modificarea ofertei financiare neconform
intocmite prin declararea unor cote de cheltuieli indirecte si profit, aspect
consemnat si in documentul nr. 25809 din 03.03.2021.

Considera ca favorizarea SC ................ SA este evidenta in pofida
sustinerii comisiei ca modificarea ofertei financiare prin includerea
cheltuielilor indirecte si profitului este din categoria completarilor formale
sau de confirmare, desi aceste elemente nu s-au regasit deloc referite in
oferta initiala.



Desi la o prima vedere poate parea benefic pentru autoritatea
contractanta sa achizitioneze serviciile si produsele ce fac obiectul
contractului de achizitie publica la preturi cat mai reduse, in spiritul
scopului legislatiei achizitiilor publice de a realiza achizitionarea de
produse in conditii de eficienta economica si sociala, de cele mai multe
ori, riscurile sunt mult mai mari decat pretinsul avantaj al unui pret cat
mai scazut. Astfel, exista riscul ca ofertantul declarat castigator sa nu
poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale asumate, nefiind
capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale si
pretuLscézut pe care |-a ofertat.

In egala masura, considera ca ofertarea unui pret neobisnuit de
scazut presupune utilizarea unor preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Prin urmare, considera ca se impune respingerea ofertei
] ORI SA ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din
Normele metodologice, art. 210 alin. (3) si art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) si d) din Normele
metodologice fata de pretul neobisnuit de scazut ofertat si care nu este
rezultatul liberei concurente si care nu poate fi justificat, precum si fata
de necorelarea dintre propunerea tehnica si propunerea financiara.

IV. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice.

1. SC ... SA nu a demonstrat caracterul confidential al
ofertei.

Contestatorul sustine ca restrictionarea accesului la oferta
] ORI SA nu este justificata, in conditiile in care acest ofertant

nu a demonstrat caracterul confidential al propunerii tehnice si al
propunerii financiare.

Modificarile legislative introduse prin OUG nr. 114/2020 au clarificat
si confirmat faptul ca operatorilor economici le incumba obligatia de a
demonstra caracterul confidential al informatiilor declarate ca atare in
oferta, coreland prevederile legale din Legea nr. 98/2016 cu cele ale
Legii nr. 101/2016.

SC i, SA a depus in oferta (i) Formular - Declaratie
cuprinzand informatiile considerate confidentiale din propunerea tehnica
si (ii) Formular - Declaratia cuprinzand informatiile considerate

confidentiale din propunerea financiara, prin care a declarat ca
propunerea tehnica si propunerea financiara ar fi confidentiale in
integralitate.

Desi SC ......ccvvennnns SA precizeaza prin ambele declaratii ca ar
atasa dovezi care confera caracterul confidential al informatiilor indicate
ca fiind confidentiale, aceste dovezi sunt in fapt tot declaratii emise de
ofertant, prin care SC ................ SA a enumerat o serie de prevederi
legale si a prezentat o motivare generala privind pretinsul caracter
confidential al ofertei.
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In absenta justificdrii in mod corespunzdtor a caracterului
confidential al informatiilor/documentelor din oferta cu respectarea
tuturor obligatiilor aratate mai sus, considera ca nu poate fi restrictionat
accesul sau la aceste documente, astfel cum a retinut si CNSC in
jurisprudenta sa constanta.

2. Sunt indeplinite toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen.

Potrivit art. 186 din Codul de procedura civila, partea care a pierdut
un termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intdrzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. Motivele
justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei
majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar nu absolute.

In acest sens, in mésura in care din analiza dosarului achizitiei in
mod complet vor reiesi si alte critici, solicita Consiliului sa procedeze la
analiza acestora si sa il repuna in termenul de contestare.



V. Incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod grav principiile tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii
si asumarii raspunderii, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b), d), e) si f) din
Legea nr. 98/2016, dar si scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (prezinta in continuare
argumentele sale pentru fiecare principiu in parte).

5. Restrictionarea participarii la procedura de atribuire.

In egald masura, considera ca comportamentul autoritatii
contractante a condus si la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire. Restrictionarea dreptului operatorilor economici de a participa
la procedura de achizitie a generat afectarea grava a competitiei in
cadrul procedurii de achizitie, contractul fiind atribuit unui ofertant care a
depus o oferta vadit inadmisibila in cadrul procedurii de atribuire. Pe cale
de consecinta, procedand astfel autoritatea contractanta a incalcat chiar
scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficienta economica si sociala.

VI. Anularea procedurii de atribuire

Contestatorul sustine ca aceasta sectiune se va mentine in masura
in care se va mentine capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge in tot sau in
parte capetele de cerere formulate in principal, contestatorul solicita
anularea procedurii de atribuire.

1. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul solicita anularea procedurii fata de abaterile grave de
la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, in
conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Abaterile grave care afecteaza procedura de atribuire rezulta din
modul deficitar si neuniform in care autoritatea contractanta a evaluat

ofertele depuse de SC ......... SRLSISC....cevvennn. SA.
Sustine ca autoritatea contractanta a decis sa aplice cea mai
drastica sanctiune ofertei SC ......... SRL, desi oferta respecta toate

cerintele publicate in documentatia de atribuire si el a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta.

La polul opus, oferta SC ................ SA a fost declarata admisibila,
in pofida elementelor de inadmisibilitate vadita. A fost astfel aplicat un
dublu standard in evaluarea ofertelor, incompatibil cu specificul de
transparenta si egalitate de tratament al oricarei proceduri de atribuire.
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In situatia mentinerii deciziei de respingere a ofertei SC ......... SRL,
singura solutie posibila ramane anularea procedurii si reorganizarea
acesteia.

Astfel, in situatia in care Consiliul va considera ca procedura de
atribuire este atat de grav viciata, incat nu se mai pot lua masurile de
remediere necesare, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire.

2. Anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

In ipoteza in care Consiliul nu va admite capatul de cerere formulat
in principal de el cu privire la reevaluarea ofertei depuse de SC .........
SRL si, in contextul in care oferta depusa de ofertantul SC ................
SA este vadit inadmisibila, se impune anularea procedurii de atribuire in



temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016
(nedepunerea vreunei oferte admisibile).
Prin adresa nr. 5576/04.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

58028/05.11.2021, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207615795/1 tranzactia
1142442435/1947146774 din data de 02.11.2021, emisa de CEK Bank
- Sucursala ......... , In valoare de 177.331,00 lei.

Prin adresa nr. 167243/09.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
58651/09.11.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere, precizand urmatoarele:

1. Critici referitoare la raportul procedurii si la adresa de
comunicare a rezultatului:

Invocand dispozitiile art. 215 si ale art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta sustine ca din analiza celor doua texte
legale rezulta ca s-ar afla cel mult in prezenta unei nulitati conditionate
de existenta unei vatamari. Contestatorul nu poate invoca existenta
vatamarii, in conditiile in care autoritatea contractanta in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii a respectat toate dispozitiile legale
mai sus mentionate, iar informatiile continute in acest document au fost
suficiente pentru a-si exercita dreptul la aparare consacrat de art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si de a formula in termen legal prezenta
contestatie.

In lipsa unei vatamari exprese, considera ca atat raportul
procedurii, cat si adresa de comunicare a rezultatului sunt perfect
valabile, astfel incat nu se poate pune problema anularii acestora. Cu
toate acestea, informatiile referitoare la motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale nu trebuiau sa fie cuprinse in raportul procedurii
atacat, ci astfel cum stabileste art. 215 din Legea nr. 98/2016, fiind
decizii individuale, respectiv in privinta unui anumit ofertant, ele se aduc
la cunostinta acestuia prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

2. Critici referitoare la notiunea , alte documente relevante”:

Invocand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine
ca a solicitat contestatorului clarificari in legatura cu motivul pentru care
nu toate recomandarile proveneau de la beneficiarii finali. Raspunsul
contestatorului nu a fost concludent, fiind de natura echivoca si
nelamurind solicitarea autoritatii contractante.

Conform fisei de date, in cazul expertilor s-a solicitat: ,Pentru a
demonstra calificarea profesionala se va prezenta diplomele si
certificarile conform cu originalul, CV-uri semnate precum si recomandari
din partea beneficiarilor finali sau alte documente relevante”.

Autoritatea considera ca interpretarea contestatorului este eronata
intrucat sensul acestei fraze este acela ca documentele necesare pentru
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demonstrarea calificarii profesionale expres precizate in cuprinsul cerintei
sunt obligatorii si in plus fata de aceste documente ofertantul poate
depune si altele pe care le considera relevante.

Sintagma ,sau alte documente relevante” nu poate inlatura
obligativitatea depunerii de recomandari din partea beneficiarilor finali, ci
cel mult poate completa setul de recomandari in dovedirea calificarii
profesionale. Rostul documentelor necesar a fi depuse este tocmai
demonstrarea calitatilor profesionale a expertilor nominalizati, pe de o
parte pentru a face dovada participarii efective in cadrul proiectelor
nominalizate, iar pe de altd parte pentru a face dovada capacitatii
profesionale a acestora.

In exercitarea atributiilor ce fii revin potrivit dispozitiilor art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea sustine ca comisia de
evaluare a verificat indeplinirea criteriilor de calificare de catre



contestator si in cadrul acestei verificari a constatat neregulile efectuate
de catre contestator.

Astfel, in conditiile in care contestatorul a inteles sa emita acte
unilaterale, care ar fi avut menirea de a dovedi participarea expertilor in
varii proiecte, este mai mult decat evident ca aceste acte sunt
caracterizate de un nivel de subiectivism mare, contestatorul fiind
persoana direct interesata in prezenta procedura, fiind el insusi ofertant.

In atare conditii, autoritatea contractanta precizeaza ca:

Conform art. 29 din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
ofertantului de a indeplini contractul.

Totodata, potrivit Instructiunii ANAP nr. 2/2017 autoritatea
contractanta stabileste cerintele minime de calificare si selectie 1in
corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o
confirmare ca agentii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a
indeplini si duce la bun sfarsit contractul de achizitie ce urmeaza a fi
atribuit. De asemenea Directiva 2014/24/UE stabileste ca cerintele
minime solicitate de autoritatea contractanta sunt acele conditii si
caracteristici pe care orice ofertant ar trebui sa le indeplineasca sau de
care ar trebui sa dispuna pentru a permite atribuirea contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca din textele de lege mai sus
mentionate, rezultd ca documentele prin care ofertantii trebuie sa
demonstreze capacitatea profesionalda, trebuie sa aiba un caracter
concret, sa fie comune tuturor ofertelor, nefiind posibil ca o cerinta
generala precum ,sau alte documente relevante” sa aiba capacitatea de
a demonstra experienta profesionala.

Din acest motiv, in opinia sa este evident ca alte documente
relevante urmau sa completeze documentele expres prevazute de
autoritatea contractanta si nicidecum sa le inlocuiasca pe acestea.

In plus, arata ca in masura in care contestatorul avea nelamuriri
fata de intelesul cerintei, ar fi trebuit sa isi exercite dreptul legal,
respectiv sa solicite autoritatii contractante clarificari si in masura in care
nici acestea nu ar fi fost indestulatoare sa conteste documentatia de
atribuire. Practic, prin acest motiv de contestatie, contestatorul aduce
critici modalitatii de interpretare a acestei cerinte de catre comisia de
evaluare, insa o astfel de sustinere putea face obiectul exclusiv al
contestatiei la documentatia de atribuire.

Prin urmare, considera ca acest motiv formulat pe calea
contestatiei la raportul procedurii este pe de o parte inadmisibil, iar pe
de alta parte tardiv in conditiile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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3. in privinta criticilor formulate fatd de oferta castigdtoare si a
lipsei de acces la dosarul achizitiei precum si a solicitarii de formulare a
unor noi motive de contestatie:

Aceste critici Tn opinia sa sunt profund inadmisibile, in conformitate
cu dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stabileste in
mod expres ca: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Contestatorul justifica cererea sa de repunere in termenul de
contestatie prin lipsa accesului la dosarul achizitiei, respectiv la
documentele confidentiale ale ofertantului castigator. O atare solicitare
este profund neintemeiata intrucat:

- Potrivit art. 186 C.proc.civ. ,(1) Partea care a pierdut un termen
procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca intarzierea



se datoreaza unor motive temeinic justificate, si (2) in acest scop, partea
va indeplini actul de procedura in cel mult 15 zile de la incetarea
impiedicarii, cerand totodata repunerea sa in termen. in cazul exercitarii
cailor de atac, aceasta durata este aceeasi cu cea prevazuta pentru
exercitarea cadii de atac”.

- Faptul ca acesta nu a primit acces la documentele declarate
confidentiale nu reprezinta un motiv temeinic justificat, intrucat aceasta
situatie se circumscrie dispozitiilor art. 57 din Legea nr. 98/2016;

Prin urmare autoritatea contractanta arata ca respectarea unor
dispozitii legale in nicio situatie nu poate fi macar asimilata unei
Tmpiegicéri reale pe care contestatorul sa o fi dovedit;

In concluzie, autoritatea contractanta solicita a se constata ca a
realizat o evaluare corecta a ofertelor, iar deciziile autoritatii
contractante au fost in conformitate cu reglementarile specifice
achizitiilor publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. nr. 59738/16.11.2021,
SC i, SA, formuleaza cerere de interventie voluntara, in
contradictoriu cu SC ......... SRL, solicitand:

I. in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie formulata;

II. in ceea ce priveste criticile SC ......... SRL fata de respingerea
ofertei sale, potrivit raportul procedurii nr. 155.489/ 19.10.2021
(,Raportul procedurii”) si Comunicarea nr. 157498/ 22.10.2021 a
raportului procedurii, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

ITII. in ceea ce priveste criticile SC ......... SRL fata de oferta
5] O SA:

a. in principal, respingerea acestora ca tardive,

b. in subsidiar, respingerea acestora ca inadmisibile,

c. in subsidiar, respingerea acestora ca neintemeiate.

si admiterea corelativa a cererii de interventie a SC ................ SA;

De asemenea, solicita obligarea SC ......... SRL la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea dosarului.

In privinta admisibilitatii cererii de interventie, invocand dispozitiile
art. 17 alin. (3) al Legii nr. 101 /2016, intervenientul arata ca este
ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare si avand in vedere
ca urmareste atribuirea contractului de achizitie publica, justifica un
interes legitim in a apara actele autoritatii contractante, derivat din
dreptul propriu la semnarea contractului.

I. Intervenientul face o scurta descriere a derularii procedurii de
atribuire, respectiv:

La data de 19.07.2020, autoritatea contractanta a publicat anuntul
de participare nr. CN1022848 cu privire la procedura de atribuire prin
licitatie deschisa a contractului avand ca obiect ,Servicii de realizare
documentatie faza proiect tehnic, furnizare, montaj, punere in functiune
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si testare - Sistem alternativ de mobilitate urbana utilizand statii
automate de inchiriere a bicicletelor”.

Potrivit descrierii realizate prin fisa de date a achizitiei, ,UAT .........
intentioneaza sa achizitioneze Servicii de realizare documentatie faza
proiect tehnic, furnizare, montaj, punere in functiune si testare - Sistem
alternativ de mobilitate urbana utilizand statii automate de inchiriere a
bicicletelor finantat prin Programul Operational Regional (POR) 2014-
2020 , axa prioritara 4 - obiectivul specific 4.1 - Reducerea emisiilor de
carbon in municipiile resedinta de judet prin investitii bazate pe planurile
de mobilitate urbana durabila.

Prin urmare, UAT ......... intentioneaza sa implementeze un sistem
integrat de bike sharing ce vizeaza crearea unei solutii alternative de
transport urban care sa asigure un acces mai usor al persoanelor la
locurile de munca, la furnizorii de servicii sau alte zone de interes,
scaderea timpilor de deplasare si a costurilor de transport, reducerea



poludrii si a consumului de energie, decongestionarea traficului precum
si imbundtatirea sigurantei in trafic”.

In conformitate cu prevederile FDA, valoarea estimata a
Contractului este de 8.866.503,24 RON, criteriul de atribuire fiind , cel
mai bun raport calitate-pret”.

La data de 24.05.2021, prin raportul nr. 64172, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, oferta SC ......... SRL a fost considerata
inacceptabila si respinsa ca atare, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
(2) litera b) din HG nr. 395/2016.

Impotriva raportului nr. 64172/24.05.2021, SC ......... SRL a
formulat contestatie, admisa prin Decizia CNSC nr. 1398/C1/1420 din
data de 30.06.2021, cu consecinta anularii raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente si a obligarii autoritatii contractante la

reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii acestei decizii.
Impotriva acestei decizii SC ................ SA a formulat plangere,

respinsa de catre Curtea de Apel Ploiesti prin Decizia civila nr.
982/18.08.2021, pronuntata in dosarul nr. 485/42/2021.

Ulterior, in urma reevaluarii ofertei SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a emis raportul procedurii nr. 155.589/ 19.10.2021 prin
care a stabilit: ,comisia a constatat ca sunt indeplinite criteriile si
conditiile solicitate prin documentatia de atribuire si aplicand criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate pret” declara oferta prezentata de
5] R SA admisibila, cu 100 de puncte”.

SC ..enns SRL sustine ca i-a fost comunicat rezultatul raportului
procedurii prin adresa nr. 157498/22.10.2021 prin care i-a fost
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece raspunsurile SC .........
SRL la solicitarile de clarificari nr. 1-5, 7 si 8 din cadrul Solicitarii de
clarificari nr. 141797/28.09.2021 au fost neconcludente.

Intervenientul mai arata ca in capitolul 3.2.2. din raportul nr.
155.589/19.10.2021 - Evaluarea propunerilor tehnice s-a stabilit:

»,propunerea tehnica a fost evaluata de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesele verbale nr. 3775/13.01.2020, 18792/16.02.2021, nr.
19564/17.02.2021, precum si in procesul verbal nr. 141658/28.09.2021
si nr. 152737/14.10.2021 (in urma deciziei Curtii de Apel Ploiesti nr.
982/ 18.08.2021) si sunt parte a dosarului achizitiei”.

De asemenea, arata ca in capitolul 3.2.3. din raportul nr.
155.589/19.10.2021 - Evaluarea propunerilor financiare s-a stabilit:
.propunerea financiara a fost evaluate in raport cu cerintele din
documentatia de atribuire, iar rezultatul evaluarii se regadseste in
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procesele verbale nr. 22097/23.02.2021, nr. 24093/01.03.2021, nr.
25835/03.03.2021".

Astfel, arata ca impotriva raportului nr. 155.589/19.10.2021 si a
comunicarii nr. 157498/22.10.2021, SC ......... SRL a formulat prezenta
contestatie.

II. Analiza in drept.

Intervenientul sustine ca aplicdnd instructiunile exprese ale
hotararii definitive pe care o punea in aplicare, autoritatea contractanta a

reevaluat oferta SC ......... SRL strict sub aspectul dovedirii experientei
similare.
Or, prin demersul formulat, SC ......... SRL incearca in mod nelegal

si sa se repuna in termenul de contestare al deciziei de declarare drept
conforma si acceptabila a propunerii tehnice/financiare a ofertei
] O SA. Acest termen considera ca este depasit deja de 7
luni.



Contestatia SC ......... SRL este neintemeiata. Oferta SC ......... SRL
este inacceptabila.

Intervenientul arata ca critica SC ......... SRL privind raportul
procedurii si privind comunicarea raportului se concentreaza pe
nemultumirea ca, desi aceasta nu Iindeplineste criteriile privind
experienta similara a expertilor, astfel cum aceasta este stabilita in fisa
de date si caietul de sarcini, totusi, autoritatea contractanta nu a
declarat oferta acceptabila.

Criticile prevad modul in care autoritatea contractanta a evaluat
studiile si experienta similara a managerului de proiect (incepand cu
pagina 13) si experienta similara a expertului proiectant solutii de
mobilitate urbana (incepand cu pagina 24), expertului proiectant
infrastructura de transport (incepdnd cu pagina 27), expertului
proiectant solutii taxare (incepand cu pagina 33), expertului pentru
tehnologia informatiilor si comunicatii (incepand cu pagina 38),
expertului instalare sisteme de bike sharing (incepand cu pagina 45).

In opinia sa criticile sunt nefondate.

Managerul de proiect al SC ......... SRL nu indeplineste conditia
experientei similare.

Invocand prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ale
art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG nr. 395/2016 si art. 9 din instructiunea
ANAP nr. 1/2017 fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini arata ca, din
coroborarea celor prezentate rezulta faptul ca documentele suport
relevante sunt recomandari sau documente similare. Or, ceea ce
autoritatea a solicitat a fost CV-uri semnate, datate, recomandari
semnate si datate de la beneficiarul final, certificari sau alte documente
relevante, anume alte documente similare emise de beneficiarul final.

In acest sens, sustine ca fiind relevanta Decizia CNSC nr.
1378/C10/1102/28.06.2021 la contestatia nr.22907/05.05.2021.

Intervenientul arata ca SC ......... SRL detaliaza amplu, pe 10
puncte, la paginile 16-19 ale contestatiei faptul ca dna. ........... ar
beneficia de recomandari din partea beneficiarilor finali. Or,

recomandarile sunt emise de aceleasi societati repetate pe durata
contestatiei, societatile fiind executanti de contracte in diverse proiecte
(pe care le reda in continuare tabelar).

Intervenientul precizeaza ca din informatiile din tabel rezulta faptul
ca dna. ............ nu se bucura de recomandari emise de beneficiarii
finali, ci de angajatori, unul dintre ei fiind chiar contestatorul din
prezenta cauza. Raportat la cele de mai sus, este evident ca nu sunt
indeplinite criteriile stabilite de fisa de date si caietul de sarcini, incidente
fiind dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, mentioneaza ca, la punctul 44, pagina 10 a
contestatiei, SC ......... SRL invoca faptul ca 1in cazul ofertei
SC i SA, UAT ......... a luat In considerare: ,recomandari
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emise de entitati private straine care corespund denumirii

subcontractantilor declarati de SC ................ SA (eX: .icvivvviinnn. )”
pentru expertul punere in functiune sisteme de bike sharing si expertul
testare sisteme de bike sharing. Or, ............... GmbH vinde sisteme
inteligente de bike-sharing catre alte firme din alte state (ex: Sustav
javnih bicikala Ltd - Celje, Slovenia; Arriva Slovakia a.s. - Zilina,
Slovacia; .....ccevvvnnn. Malta limited - San Gwann - Malta etc.). Acestea
din urma inchiriaza sistemele de bike-sharing catre cetatenii oraselor
respective. Prin urmare, in oferta SC ................ SA au fost prezentate
recomandari de la companiile catre care ............... GmbH a vandut si a

implementat sisteme de bike-sharing.

Conform caietului de Sarcini s-a stabilit la pagina 30 faptul ca
Managerul de Proiect trebuie sa indeplineasca doua cerinte privind
calificarea profesionala:

- detinerea de studii superioare cu specializare in domenii tehnice si



- detinerea de certificare CNFPA in managementul proiectelor
conform COR 242101.

Cu privire la acest aspect arata ca dna .......... nu detine niciuna
dintre aceste calificari.
Insa, la pagina 14 a contestatiei, SC ......... SRL invoca diploma de

licenta seria Al nr. 0210943/07.04.2009 si faptul ca managerul de
proiect a studiat cursurile Facultatii de stiinte economice si gestiunea
afacerilor, iar ca urmatoarele discipline ar atesta ca sunt studii tehnice:

- Informatica economica/IT for Business;

- Proiectarea sistemelor informatice de gestiune/Development of
Management Information Systems.

Intervenientul aratda ca conform structurii cursurilor Universitatii
Babes-Bolyai, Facultatea de Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor
detine, printre altele, domeniile de licenta:

(i) Contabilitate, care are doar o specializare, anume Contabilitate
si informatica de gestiune;

(ii) Cibernetica, Statistica si Informatica economica, care are doua
specializari, anume:

- Informatica economica si

- Statistica si Previziune economica.

Totodata arata ca prin raspunsul SC ......... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 141797/28.09.2021, astfel cum acesta este consemnat in
comunicarea nr. 157498/22.10.2021, SC ......... SRL sustine ca diploma
managerului de proiect atesta specializarea Contabilitate si informatica
de gestiune.

Astfel, managerul de proiect este contabil, avand o specializare
economica, iar nu una tehnica.

Intervenientul reitereaza faptul ca prin raspunsul nr. 90634/
19.08.2020 al autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
formulata de catre SC ......... SRL, ......... a raspuns ca nu accepta
persoane care au specializarea in management, ci doar in domenii
tehnice. Astfel, solicitarea si clarificarea au fost:

,Va rugam sa acceptati pentru pozitia de manager de proiect si
persoane cu experienta in implementarea proiectelor de bike-sharing
chiar daca nu au specializare in domenii tehnice ci in management”.

Raspuns:

~Avand in vedere complexitatea proiectului si responsabilitatile
managerului de proiect care coordoneaza, verifica incadrarea in timp,
verifica integrarea solutiilor la nivelul sistemului, asigura indeplinirea
indicatorilor de proiect, cerinta se mentine neschimbata”.

Prin raspunsul dat |la solicitarea de clarificari nr.
141797/28.09.2021, astfel cum acesta este consemnat in comunicarea
nr. 157498/22.10.2021, SC ......... SRL sustine ca diploma managerului
de proiect atesta specializarea Contabilitate si informatica de gestiune.
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De asemenea, evident argumentele SC ......... SRL privind site-ul
Wikipedia prin care definitia IT, ca fiind Information
Technology/Tehnologia Informatiei determina faptul ca specializarea
managerului de proiect propus de catre SC ......... SRL ar fi una tehnica
nu poate fi retinuta. Managerul de proiect propus de SC ......... SRL
detine diploma de licenta in domeniul contabilitate, Specializarea
Contabilitate si informatica de gestiune. Acesta nu detine o diploma in
tehnologia informatiei.

Reitereaza astfel ca potrivit caietului de sarcini s-a stabilit la pagina
30 faptul ca Managerul de Proiect trebuie sa indeplineasca doua cerinte
privind calificarea profesionala:

- detinerea de studii superioare cu specializare in domenii tehnice si

- detinerea de certificare CNFPA in managementul proiectelor
conform COR 242101.



Pentru prima cerinta, arata ca SC ......... SRL a depus atat diploma
de licenta in domeniul Contabilitate si informatica de gestiune cat si
diploma emisa de Dynamic Learning. Pentru a justifica in continuare
existenta si utilitatea diplomei emise de catre Dynamic Learning,
SC......... SRL sustine ca (i) este irelevant ca acesta este un curs online
si oricum (ii) autoritatea contractanta de fapt nu ar fi solicitat cursuri
superioare la nivel tehnic finalizate prin diploma de licenta sau master.

Considera ca argumentele nu pot fi primite. Nu caracterul online al
diplomei a determinat solutia autoritatii contractante, ci faptul ca
respectivul curs online nu este clasificat conform legislatiei nationale ca
reprezentand studii superioare. In plus, lipsa numarului de inregistrare al
adeverintei emise nu reprezinta o formalitate excesiva, ci reprezinta
modalitatea de identificare a respectivului act. Mentioneaza ca seria DNL
nr. 2020854 mentionata pe adeverinta emisa de Dynamic Learning nu
reprezintda un numar de inregistrare in registrele respectivei institutii, ci
un simplu cod inscris pe adeverinta.

Pentru a doua cerinta, arata ca SC ......... SRL sustine utilitatea
diplomei de master in management performant, din data de 12.04.2010,
emisa de Facultatea de Studii Europene, Universitatea Babes Bolyai din
Cluj Napoca (https://euro.ubbcluj.ro/management-performant/).

Insd, conform Registrului National al Calificarilor din Invatamantul
Superior, publicat pe site-ul web al Autoritatii Nationale pentru Calificari,
Facultatea de Studii Europene nu se regaseste printre cele in urma
carora se poate acorda un cod COR.

Mai mult, in cadrul Universitatii Babes-Boliay, singurele facultati
care emit diplome pe baza carora se poate acorda codul COR 242101
sunt cele prezentate in continuare de intervenient sub forma tabelara.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca diploma de master
din data de 12.04.2010, emisa de Facultatea de Studii Europene nu
ofera vocatia la calificativul COR 242101 acreditat de Autoritatea
Nationala pentru Calificari.

In plus sustine ca, potrivit site-ului web al Facultatii de Studii
Europene, diploma pentru specializarea management performant poate fi
completata de un certificat de formare profesionala ca Manager de
proiect (cod COR 242101), acreditat ANC (CNPFA).

Sub un ultim aspect, considera ca critica este tardiva. Concret,
raspunsul ante-prezentat este transmis de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 90634/19.08.2020. Or, pe de-o parte, daca era
nemultumita de respectivul raspuns, putea formula contestatie in termen
de 10 zile de la data publicarii raspunsului in SEAP. Or, SC ......... SRL a
ales sa ramana in pasivitate, neformuland contestatie, ci pretinzand ca
expertul care nu are specializarea in domenii tehnice, ci in management,
ar avea de fapt specializare in domenii tehnice (!). Astfel raportat la
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faptul ca raspunsul autoritatii contractante este criticat la peste 1 an de
la comunicarea sa, critica este tardiva.
Expertul proiectant solutii de mobilitate urbana.

SC ......... SRL nu indeplineste conditia experientei similare,
raportat la lipsa unui document emis de un beneficiar final.

Astfel, arata ca recomandarile invocate de catre SC ......... SRL sunt
emise de catre executantii ante-mentionati, anume CS ..... SRL, .........
SRL si SC ......... SRL, iar nu de beneficiarii finali ai contractelor pentru
care au fost realizate proiectele, anume Municipiul ......... si Municipiul

Cluj Napoca. Raportat la cele de mai sus, este evident cd nu sunt
indeplinite criteriile stabilite de fisa de date si caietul de sarcini, incidente
fiind dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Expert proiectant structura de transport nu indeplineste conditia
experientei similare.



Referitor la recomandarea pentru primul proiect, arata ca aceasta
este data de catre prestator, anume SC ......... SRL, iar nu de catre
Municipiul Piatra Neamt, proiectul la care se face referire fiind:
~implementare sistem bike-sharing Municipiul Piatra Neamt”.

In plus, sustine ca din analiza contestatiei SC ......... SRL rezulta ca
pentru proiectul ,Servicii de inginerie de transport alternativ referitor la
Black Sea - Bike diversification of the tourism services Constanta -
Balchik cross border region by bike - BSB (asigurarea functionalitatii,
operarea si mentenanta sistemului de bike-sharing)” este emisa o
recomandare mentionata la pagina 18 din contestatie din partea
SC ......... SRL ca fiind executantul contractului pentru managerul de
proiect.

La pagina 29 a contestatiei sunt mentionate 2 recomandari pentru
acelasi proiect, dar pentru expertul proiectant infrastructura de transport

din partea a inca 2 companii respectiv, ........ SRL, unde nu este
mentionata calitatea acestei companii de a emite recomandare pentru
acest proiect si ......... SRL. Or, in acest caz, astfel cum a mentionat

anterior, beneficiar final este Municipiul Constanta.

Pentru proiectul Municipiul Cluj Napoca nu a fost prezentat nicio
recomandare de la beneficiar. SC ......... SRL este ofertant in respectiva
procedura, nu este beneficiar privat/public final.

Pentru proiectul nr. 9 de la pagina 30 a contestatiei a fost depusa
recomandare din partea CS ......... SRL in calitate de beneficiar final al
proiectului - or, avand in vedere ca CS ...... SRL a emis recomandari in
calitate de executant pentru Managerul de proiect, in mod evident
CS...... SRL nu poate fi in acelasi timp si beneficiar final.

Referitor la Proiectul Municipiul Pitesti, proiectul 2, pagina 28 a
contestatiei, certificatul emis de ............... SRL este irelevant. Astfel
cum SC ......... SRL recunoaste la pagina 31 a contestatiei, din
certificatul emis de ............... SRL reiese ,calitatea in care expertul a
fost implicat in acest proiect”. Rezulta ca recomandarea emisa de
Municipiul Pitesti atesta realizarea proiectului de catre ............... SRL,
dar nu este o recomandare directa in favoarea expertului.

In ceea ce priveste Proiectul Municipiul Bailesti, proiectul 3 de la
pagina 28 a contestatiei, situatia este aceeasi precum in cazul
Municipiului Pitesti. Exista o recomandare din partea beneficiarului final
pentru ............... SRL. Aceasta din in urma a emis un certificat care
atesta participarea expertului in cadrul acestui proiect. Astfel,
beneficiarul final nu a realizat o recomandare in favoarea expertului.

Situatia este aceeasi in cazul Proiectului Municipiului Deva, anume
Proiectul 4, mentionat la pagina 29 a contestatiei. De asemenea, oricum
proiectul vizeaza traseul documentatiei tehnice si a proiectului tehnic
pentru construirea traseului pentru biciclisti pe Bulevardul Decebal,
Bulevardul 22 Decembrie si in zona adiacenta a celor doua artere din
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zona centrala a municipiului si nu intreg Municipiul Deva, astfel cum este
solicitat prin documentatia de atribuire, la pagina 30 a caietului de
sarcini: ,Participarea la minim un proiect de bike sharing inteligent,
independent energetic la nivelul intregii suprafete administrative a unui
oras”.

O alta critica a SC ......... SRL este aceea potrivit careia autoritatea
contractanta nu a mentionat calitatea in care expertul proiectant
iAnfrastructuré de transport trebuie sa prezinte experienta profesionala.
Insa, in fisa de date, pagina 4, se specifica in mod clar ca acesta trebuie
sa aiba experienta in calitate de expert proiectant infrastructura de
transport.

Astfel, considera ca si aceste critici ale SC ......... SRL sunt
neintemeiate.

Expert pentru tehnologia informatiilor si comunicatii nu indeplineste
criteriile privind experienta similara.



Potrivit paginii 5 a fisei de date a achizitiei, s-a stabilit experienta
minima a expertului in tehnologia informatiilor:

,Cerinte impuse privind experienta profesionala: Participarea la
minim un proiect de bike sharing inteligent independent energetic la
nivelul intregii suprafete administrative a unui oras”.

Cerinta este reluatda la pagina 30 a caietului de sarcini:
,Participarea la minim un proiect de bike sharing inteligent, independent
energetic la nivelul intregii suprafete administrative a unui oras”.

Intervenientul sustine ca proiectele 1, 2, 3, 4, 5 mentionate la
pagina 40 a contestatiei nu sunt proiecte ce au avut obiective in
domeniul similar prezentei proceduri si anume domeniul mobilitatii
urbane, orice tip de transport urban ce poate conduce la reducerea de
emisii cu efect de sera. Recomandarile vizeaza proiecte ce au avut ca
obiectiv realizarea de platforme integrate de date:

a) Proiectul 1: ,platforma de integrare, centralizare si automatizare
fluxuri de date culese cu dispozitive cu recunoastere optica”,

b) Proiectul 2: proiect pentru platforme integrate de date <audit la
platforme integrate de date ReGis si SaFIR - Infrastructura de
comunicare si comunicatii>,

c) Proiectul 3: Proiect pentru platforme integrate de date ,Design si
realizare audit privind infrastructura integrata de date SWIFT (Credit
Europe Bank Romania)”,

d) Proiect 4: Proiect pentru platforme integrate de date KIG:
OmniD] - Platforma integrata de date de streaming colaborativ cu
servicii la cerere,

e) Proiect 5: Proiect pentru platforme integrate de date: Proiect
interfete comunicatie pentru platforme integrate de date de tip data
broker pentru interfata sistemului SAP ERP cu sisteme de Warehouse
Management WMS, Point of Sale (POSs), Magazin Online,

Pentru proiectele 6, 7, 8, 9, 10, mentionate la paginile 40-42 ale
contestatiei nu au fost depuse recomandari de la beneficiarii proiectelor.

Beneficiarii proiectelor au fost Municipiul ......... , Municipiul Cluj Napoca,
CSV System Development, Balchik si iarasi Municipiul Cluj-Napoca. Or,
recomandarile au fost date de catre .... SRL, ......... SRL, ....... SRL,

CSV .. SRLsi CS ..... SRL.

Proiectele prezentate pentru expertul tehnologia informatiilor si
comunicatii pe care Wind le incadreaza la categoria proiecte cu impact in
reducerea de emisii cu efect de sera nu sunt similare proiectelor de bike-
sharing inteligente, independente energetic, acestea facand referire la
diferite platforme integrate de date pentru Banci sau alte firme
nicidecum sisteme de transport.

Astfel, si aceasta critica invocata de catre SC ......... SRL cu privire
la pretinsa indeplinire de catre expert a criteriilor privind experienta
similara este neintemeiata.
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Raportat la cele de mai sus, este evident ca nu sunt indeplinite
criteriile stabilite de fisa de date si caietul de sarcini, incidente fiind
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Expertii: proiectant solutii de taxare/instalare sisteme de bike-
sharing/proiectant punere in functiune sisteme de bike-sharing nu
indepIAinesc criteriile de calificare privind experienta similara.

In ceea ce priveste expertul proiectant in solutii de taxare, cu
privire la care se formuleaza argumente pe parcursul paginilor 33-38 ale
contestatiei, nicio recomandare nu este emisa de beneficiarul final. Toate

recomandarile sunt emise de executantii ............... SRL (Proiectul Piatra
Neamt, Proiectul Municipiul Pitesti, Proiectul Municipiul Bailesti, Proiectul
Municipiul Deva, Proiectul Municipiul Balchik, Proiectul Municipiul ......... ,
Proiectul Municipiul Cluj Napoca, ), CSV ...... SRL (Proiectul Municipiul
Balchik), ....... SRL (Proiectul Municipiul ......... ), SC ......... SRL

(Proiectul Municipiul Cluj Napoca).



In ceea ce priveste expertul instalare sisteme de bike sharing, cu
privire la care se formuleaza argumente pe parcursul paginilor 45-50 ale
contestatiei, arata ca nicio recomandare nu este emisa de beneficiarul
final. Toate recomandarile sunt emise de executantii ....... SRL (Proiectul
Municipiul ......... ), SC ......... SRL (Proiectul zona metropolitana
Suceava, Proiectul Black Sea Bike - Constanta Balchik), CS ....... SRL
(Proiectul zona metropolitana Timisoara, Proiectul zona metropolitana
Constanta, Proiectul Municipiul Balchik), ........... SRL (Proiectul de
interconectare a locuitorilor din Municipiul Cluj-Napoca cu comunele din
imediata vecinatate Floresti si Apahida), Proiectul zona metropolitana
Timisoara). Recomandarea nr. 1, de la pagina 46 a contestatiei, emisa
de ......... SRL sub nr. 24.07.2020 din cadrul prezentei proceduri atesta
calitatea de proiectant infrastructura de transport si instalare sisteme de
bike-sharing (persoana cu initialele N. M. C) pe cand in procedura de
Bike-sharing Piatra Neamt pentru aceeasi persoana (Nicusor Marian
Cojocaru) .......... SRL a emis o recomandare in data de 11.12.2020
avand functia Expert Furnizare, Montaj, Punere in functiune si testare
sistem de bike-sharing.

Astfel, sustine ca in mod evident, in functie de procedura si
necesitate, societatile mentionate isi elibereaza intre ele recomandari in
speranta ca acestea ar putea sa fie considerate beneficiari finali.

De asemenea, recomandare nr. 10 ,Modernizarea statiilor de
transport public intermodal la nivelul Polului de Crestere Timisoara" nu
indeplineste cerinta fisei de date privind ,participarea la minim un proiect
de mobilitate alternativa (bike sharing) la nivelul unui oras”. Polul de
crestere Timisoara nu este intregul oras Timisoara.

In ceea ce priveste expertul proiectant punere in functiune sisteme
de bike sharing, cu privire la care se formuleaza argumente pe parcursul
paginilor 51-56 ale contestatiei, arata ca nicio recomandare nu este
emisa de beneficiarul final. Toate recomandarile sunt emise de
executantii SC ......... SRL (Proiectul zona metropolitana Suceava,
Proiectul Black Sea Bike - Constanta Balchik), CS ....... SRL (Proiectul
Municipiul Balchik, Proiectul zona metropolitana Timisoara, Proiectul zona
metropolitana Constanta), .......... SRL (Proiectul de interconectare a
locuitorilor din Municipiul Cluj-Napoca cu comunele din imediata
vecinatate Floresti si Apahida), Proiectul zona metropolitana Timisoara),
BH Turist SRL (Proiectul Municipiul ......... ).

Raportat la cele de mai sus, considera ca este evident ca nu sunt
indeplinite criteriile stabilite de fisa de date si caietul de sarcini, incidente
fiind dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Contestatia SC ......... SRL privind oferta SC ................ SA este
tardiva.

Intervenientul precizeaza ca modalitatea de evaluare a propunerii
tehnice si financiare a ofertei SC ................ SA, cat si declararea drept
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admisibila a acestora, a fost adusa la cunostinta SC ......... SRL la data
de 24.05.2021, odata cu comunicarea raportului procedurii de atribuire
nr. 64172/ 24.05.2021.

SC......... SRL a luat decizia de a nu contesta raportul procedurii de
atribuire sub aspectul declararii drept admisibile a ofertei tehnice si
financiare a SC ................ SA, chiar in conditiile in care tot SC .........
SRL a contestat si raportul procedurii de atribuire nr. 64172/24.05.2021.

Asa fiind, manifestarea de vointa a Municipiului ......... in sensul
declararii drept admisibila si conforma a propunerii tehnice si financiare a
ofertei SC .......cceenee. SA s-a consolidat in mod definitiv prin
necontestarea in termenul legal a Capitolelor 3.2.2 si 3.2.3 din raportul
procedurii de atribuire.

In cadrul raportului procedurii nr. 64172/24.05.2021 si in cadrul
raportului procedurii din prezenta cauza, in sectiunea 3.2.2, Evaluarea
propunerilor tehnice, sunt mentionate, comun, procesele verbale nr.



3775/13.01.2020, nr. 18792/16.02.2021 si nr. 19564/17.02.2021. in
cadrul raportului procedurii nr. 64172/24.05.2021 si in cadrul raportului
procedurii din prezenta cauza, in sectiunea 3.2.3, Evaluarea propunerilor
financiare, sunt mentionate, aceleasi procese verbale nr. 22079/
23.02.2021, 24093/01.03.2021 si 25835/03.03.2021.

Incercarea SC ......... SRL de a contesta continutul unei manifestari
de vointa a autoritatii contractante la 7 luni distanta de la momentul
emiterii ei este evident tardiva.

In acest sens invoca prevederile art. 3 si ale art. 8 din Legea nr.
101/ 2016 pe care le si reda.

Prin urmare, considera ca SC ......... SRL nu poate contesta in luna
noiembrie 2021 o evaluare pe care ar fi putut sa o conteste in iunie
2021. In caz contrar, ar insemna a se admite un scenariu absurd -
anume ca simpla reluare scriptica in raportul procedurii de atribuire a
unor aspecte care nu au facut obiectul vreunei reevaluari ar insemna o
noua oportunitate de contestare pentru partile care au ratat termenul
legal de contestare.

Intervenientul sustine ca la aceeasi concluzie conduc si dispozitiile
art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,in situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

Or, prin Decizia CNSC nr. 1398/C1/1420/30.06.2021 Consiliul a
identificat masura concreta care trebuie adoptata in reevaluare, aceasta
privind etapa verificarii experientei similare a SC ......... SRL. Mai mult,
Decizia nr. 982/18.08.2021 a Curtii de Apel Ploiesti clarifica: ,Consiliu,
care s-a limitat la a constata cd modalitatea de evaluare a ofertei
contestatoarei a fost wuna formalda, impunadndu-se reevaluarea,
contestatoarea indeplinind cerinta experientei similare prin raportare la
obiectele contractelor invocate in acest sens (acesta fiind criteriul la care
s-a raportat autoritatea contractanta chiar in raportul procedurii),
urmand ca, dupa clasamentul intermediar, sa se analizeze si sa se
solicite, eventual, alte documente in dovedirea acesteia, astfel cum s-a
mentionat in fisa de date”.

In acelasi sens sustine ca dispun si considerentele Deciziei nr.
66/2018 privind examinarea sesizarii formulate de Curtea de Apel
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr.
156/39/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept.
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Intervenientul sustine ca tardivitatea demersului de contestare al
SC ......... SRL rezulta in mod direct din considerentele obligatorii ale
Deciziei nr. 66/2018.

In sustinere invoca Decizia nr. 836/06.09.2021 a Curtii de Apel
Cluj, Decizia nr. 830/01.04.2021 a Curtii de Apel Bucuresti.

Contestatia SC ......... SRL in ceea ce priveste criticile fata de
] SA este inadmisibila.

Intervenientul precizeaza ca a aratat in cadrul sectiunii precedente
ca SC ......... SRL incearca sa repuna in discutie o etapa a evaluarii

realizate de entitatea contractante (i) pe care nu a contestat-o in
termenul legal si (ii) care nu a facut obiectul deciziei judecatoresti de
reevaluare.

In plus, prin Decizia CNSC, confirmata de Curtea de Apel Ploiesti
prin Decizia civila nr. 982/18.08.2021, pronuntata in dosarul nr.
485/42/2021 s-a stabilit:



Jreferitor la criticile contestatorului formulate urmare a consultarii
dosarului achizitiei, cu privire la propunerea tehnica depusa de ofertantul
desemnat castigator, Consiliul urmeaza sa le respinga ca inadmisibile
conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod expres
ca <este inadmisibila prezentarea unor motive noi de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia>, contestatorul neformuland in contestatie nicio
critica cu privire la aceste aspecte”.

Astfel, arata ca in mod definitiv s-a stabilit faptul ca propunerea
tehnica a SC ................ SA nu mai poate face obiectul criticilor
SC......... SRL.

Drept urmare, raportat la dispozitiile legale invocate in sectiunea
precedenta, la Decizia CNSC nr. 1398/C1/1420/30.06.2021, precum si la
Decizia ICCJ nr. 66/2018, demersul de contestare al SC ......... SRL este
inadmisibil.

Judecarea pe fond a unui asemenea demers ar reprezenta o
contrazicere directa a fortei obligatorii a hotararii prealabile nr. 66/2018
a Inaltei Curti. Argumentele expuse in sectiunea anterioara sunt
aplicabile in mod analog.

In subsidiar: Contestatia SC ......... SRL fata de oferta
] R SA este nefondata.

A aratat in cadrul sectiunilor anterioare ca modalitatea de evaluare
a propunerii tehnice si financiare a SC ................ SA nu mai poate fi
pusa in discutie la acest moment de SC ......... SRL.

Asa fiind, sustinerile SC ......... SRL nu mai pot face obiectul

investirii CNSC, ele fiind atat tardive, cat si inadmisibile.

Trecand strict arguendo peste aceste fine de neprimire, in cele ce
urmeaza intervenientul evidentiaza punctual caracterul nefondat al
criticilor SC ......... SRL.

Intervenientul sustine ca criticile SC ......... SRL nu sunt veritabile
critici. Pe de-o parte, acesta prezinta trunchiat solicitari de clarificari
formulate de catre autoritatea contractanta sau nu reda integral
raspunsurile depuse de catre SC ................ SA.

Pe de alta parte, SC ......... SRL a preluat majoritatea prevederilor
din Legea nr. 98/2016 privind diverse motive de
inacceptabilitate/inadmisibilitate si, fara a avea dovezi in acest sens, a
invocat aleatoriu o serie de pretinse vicii, in speranta ca unele dintre
acestea s-ar putea adeveri.

Astfel cum va argumenta in cele ce urmeaza, sustine ca criticile
sunt atat nefondate, cat si lipsite de orice baza factuala.

1. SC i SA a depus toate documentele justificative care
probeaza indeplinirea conditilor asumate prin DUAE si a furnizat
raspunsuri concludente.
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SC ......... SRL sustine in mod eronat faptul ca SC ................ SA
nu ar fi depus documente corespunzatoare pentru demonstrarea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara.

Astfel, sub un prim aspect, SC ......... SRL invoca solicitarea de
clarificari nr. 59744/17.05.2021, prin care autoritatea a stabilit:

,va rugam sa clarificati cine este producatorul bicicletelor si
echipamentelor aferente sistemului de bike sharing, daca producatorul
este parte a asocierii care a semnat contractul cu Primaria Municipiului
Bilbao si, de asemenea, sa demonstrati daca bicicletele si echipamentele
aferente sunt parte a sistemului din orasul Bilbao. Pentru sustinerea
celor de mai sus, va rugam sa ne transmiteti orice tip de inscris care sa
demonstreze experienta similara declarata in DUAE".

Or, solicitarea autoritatii nu a ramas neindeplinita, astfel cum in
mod nereal afirma SC ......... SRL.



Prin raspunsul SC ................ SA nr. 1528/20.05.2021 la
solicitarea de clarificari nr. 59744/17.05.2021, acesta a transmis o
adresa explicativa si de asemenea a depus scrisoarea din data de
18.05.2021 emisa de primaria Bilbao, prin care se stabileste:

,Noi confirmam prin prezenta colaborarea Primariei Bilbao cu
societatea UTE ............... GMBH/....... SA in cadrul contractului BILBON
BIZI. Contractul a fost initiat la 28 octombrie 2018, pe o perioada de 48
de luni, si este in prezent in curs desfasurare. Sistemul de inchiriere
biciclete smart contine 450 de biciclete cu pedalare asistata si 40 de
statii, cu ............... GMBH, in calitate de producator.

Producatorul sistemului ............... GmbH, in calitate de membru al
asociatiei UTE ............... GMBH /............. SA, este o parte la contractat
cu-primaria Bilbao”.

Sub un al doilea aspect, arata ca SC ......... SRL invoca solicitarea
de clarificari nr. 38079/01.04.2021, prin care autoritatea contractanta a
solicitat:

,va rugam sa clarificati experienta similara a firmei ...............
Gmbh in calitate de tert sustinator si, totodata, va rugam sa prezentati
inscrisuri sau orice acte doveditoare de la beneficiarul final al investitiei
(facturi, procese verbale de receptie, etc.) din care sa rezulte valoarea
experientei similare declarate in DUAE".

] R SA a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 1082/
08.04.2021, transmitand informatiile solicitate si inscrisuri, precum si
precizarea valorii proiectului care dovedeste experienta similara:

»~ Anexa 2: Facturi pentru componenta de livrare a sistemului
integrat de bike sharing in valoare de 5.245.332,66 lei fara TVA.

- Anexa 3: Facturi pentru componenta servicii (montaj, punere in
functiune, testare, administrare) aferente sistemului in valoare de
4.877.177,65 lei fara TVA”.

Astfel arata ca, potrivit Procesului-verbal nr. 12 (nr. 57866/
13.05.2021), autoritatea contractanta a retinut raspunsul SC ................
SA privind tipul de prestatii, anume livrari de echipamente si servicii
privind respectivele echipamente:

,Mai mult, potrivit raspunsului ................ transmis sub nr.
1082/08.04.2021 la solicitarea de clarificari nr.
38079/01.04.2021, .......ccnnneen. a detaliat Componenta de livrare a

echipamentelor a fost realizata integral (100%) de catre ...............
GmbH in calitate de producator al echipamentelor ce compun intregul
sistem inteligent de bikesharing. Pentru aceasta componenta va punem
la dispozitie documentele oficiale evidentiate in tabelul de mai jos [...]:
Componenta de servicii (montaj, punere in functiune, testare,
administrare) aferente sistemului este realizata de Uniunea Temporara
(asociere) de societati ............... GMBH si ........... SA legal constituita
din care ............... GmbH detine o cota procentuala de 70%, asa cum
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am demonstrat prin documentul oficial emis de catre primaria orasului
Bilbao, beneficiarul acestor servicii, si pe care il reatasam prezentului
raspuns in sustinerea celor declarate”.

Sub un al treilea aspect, arata ca SC ......... SRL invoca solicitarea
de clarificari nr. 33354/22.03.2020, prin care autoritatea contractanta a
solicitat:

a) In ceea ce priveste SC .....cocrervnn.. SA, clarificdri privind
certificatul de atestare fiscala:

,In certificatul de atestare fiscald pentru persoanele juridice privind
impozite, taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. 199256/

18.02.2021, eliberat de Consiliul Local al Municipiului ......... , Sectia
Fiscala ......... , Serviciul Stabilire Impozite, Taxe si alte Venituri P] si
Control Fiscal nu se specifica adresa punctului de lucru situat in
municipiul ......... , strada Mica, nr 2B, judetul .......... Va rugam sa

clarificati acest aspect”.



Prin raspunsul nr. 930/26.03.2021, ................ a informat ca:
,Societatea detine un punct de lucru in ......... , Str. Ll si un teren pe
Aleea Feldioarei iar la Primaria Municipiului ......... a fost deschis un
singur Rol fiscal pentru ................ SA, CUI 9256208. Pentru sustinerea
celor de mai sus anexam decizia de impunere emisa in anul 2021 de
Primaria .......... Astfel, mentionam ca din Certificatul de atestare fiscala
pentru persoanele juridice privind impozite, taxele locale si alte venituri
ale bugetului local nr. 199256 din 18.02.2021, transmis in atentia
autoritatii contractante in data de 12.03.2021, reiese faptul

(o I SA nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu
creante bugetare catre bugetul local pentru punctul de lucru din
Municipiul ......... , conform evidentelor existente la momentul intocmirii”.
b) Clarificari privind cazierul judiciar al ......... SRL, pentru ......... Si
pentru administratorul ...........
In mod nereal SC ......... SRL invoca faptul ca autoritatea

contractanta ar fi solicitat cazierele fiscale ale ................
] [ Gmbh.
Intervenientul reda mai jos atat solicitarile autoritatii cu privire la

acest aspect, cat si dovada faptului ca SC ................ SA a depus
inscrisurile solicitate.

Astfel, considera ca alegatiile SC ......... SRL privind lipsa depunerii
de catre SC ................ SA a documentelor ante-mentionate sunt
nefondate.

Totodata arata ca prin raspunsul SC ................ SA nr.

930/26.03.2021, acesta a transmis Certificatul de cazier fiscal actualizat,
emis de ANAF sub nr. 59836863/16.03.2021 in care se mentioneaza:
»~NU are fapte inscrise in cazierul fiscal”.

2.S5C i SA a depus raspunsuri concludente.

Intervenientul sustine ca prin raspunsul nr. 930/26.03.2021,
SC i, SA detaliaza in mod clar modul de executare de
catre ....coevvnennens Gmbh a contractului de servicii nr. 2017-061537:

JProiectul este compus din sectiunea de livrare a sistemului de
bike-sharing asigurat 100% de catre ............... GMBH in calitate de

producator al echipamentelor, si sectiunea de administrare si operare
care este realizata de Uniunea Temporara (asociere) de
societati ............... GMBH si ............ SA din care ............... GMBH
detine 70 % [...]

,In concluzie pentru a raspunde concret solicitarii dumneavoastra
confirmam prin prezentul raspuns si documentele atasate ca suma de
10.131.416,61 fara TVA este aportul total (100%) al
companiei .......coeveen si este compusa asa cum am evidentiat anterior
din: - 5.259.439,39 Ron fara TVA - livrare de echipamente aferente
sistemului integrat de bike sharing - 4.871.977,22 lei fara TVA -
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serviciile de instalare, punere in functiune, testare si personalizarea
aplicatiilor software si IT&C".

3.5C i SA a prezentat experienta similara.

Redand cerinta din fisa de date privind experienta similara
intervenientul arata ca, pentru a demonstra pretinsa neindeplinire a
acestei cerinte, incepand cu pagina 65 a contestatiei, SC ......... SRL
invoca faptul ca in cadrul contractului Bilbao Bizi: ,au fost livrate doar
biciclete si statii. Componenta esentiala software nu a fost livrata,
ramanand proprietatea ......... Gmbh si fiind acordat cel mult un drept de
folosinta asupra acesteia”.

Cu privire la acest aspect arata ca prin recomandarea din data de
18.02.2021 emisa de Primaria Municipiului Bilbao s-a confirmat:

,Prin prezenta confirmam colaborarea cu societatea UTE ...............
GMBH / ........ , S.A.,incare .............. detine 70% din actiuni si .........
restul de 30%, pentru planificarea, livrarea, instalarea si operarea



sistemului nostru de utilizare in comun de biciclete (bike-sharing)
Bilbaobizi in orasul Bilbao”.

Considera ca este astfel evident ca a fost livrat, instalat si operat
sistemul de utilizare al bicicletelor.

In plus, sustine ca tipul contractului Bilbao BIZI nu este relevant,
atat timp cat finalitatea este aceeasi precum in fisa de date a achizitiei:
de a furniza, monta, pune in functiune si testa sistem integrat de bike
sharing.

] G SA a demonstrat experienta similara in furnizare,
montaj, punere in functiune si testare conform cerintelor din fisa de
date.

Intervenientul sustine ca SC ......... SRL invoca trunchiat
raspunsurile SC ................ SA retinute prin Procesul-verbal intermediar
nr. 11 (nr. 37976/01.04.2021), sustinand, in esenta, faptul ca tertul
sustinator ................ Gmbh nu a furnizat si implementat partea de
software si servere.

Astfel, SC ......... SRL invoca pagina 3 a Procesului verbal 11 unde
se retine raspunsul SC ................ SA astfel: ,asa cum reiese din avizul
de expeditie 37123 din data de 14.04.2019 ............... Gmbh a furnizat
si facturat catre partenerul .......... SA sistem integrat de bike sharing

compus din 450 de biciclete, 40 statii de inchiriere si 900 de dock-uri.
Valoarea acestor componente este de 1.121.833 Euro [...]".

Pe de-o parte, simplul fapt ca avizul de expeditie nr. 37123 din
data de 14.04.2019 mentioneaza respectivele componente, in opinia sa
nu indica faptul ca ............... Gmbh nu ar fi furnizat si implementat si
partea de software.

Pe de alta parte, arata ca in acelasi Proces-verbal intermediar nr.
11 (nr. 37976/01.04.2021) autoritatea contractanta a retinut raspunsul
5] O SA, care a clarificat faptul ca in cadrul serviciilor prestate
sunt si cele de software:

.Suma de 10.131.416 fara TVA este aportul total (100%) al
companiei ....cvvvvnnn.. si este compusa asa cum am evidentiat anterior
din:

- 5.259.439,39 Ron fara TVA - livrare de echipamente aferente
sistemului integrat de bike sharing;

- 4.871.977,22 lei fara TVA - serviciile de instalare, punere in
functiune, testare si personalizarea aplicatiilor software si IT & C”.

5. SC i, SA detine toate documentele justificative
actualizate.

119. Printr-o noua critica, SC ......... SRL invoca dispozitiile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita documentele doveditoare actualizate
ofertantului clasat pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
anterior atribuirii contractului.
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Astfel, arata ca prin raportul procedurii, autoritatea contractanta a
aplicat criteriul de atribuire: ,analizand documentele prezentate (in
procesele verbale nr. 33128/22.03.2021, 37976/01.04.2021, 57866/
13.05.2021 64.042/24.05.2021), comisia a constatat ca sunt indeplinite
criteriile si conditiile solicitate prin documentatia de atribuire si aplicand
criteriul de atribuire <cel mai bun raport calitate pret>, declara oferta
prezentata de SC ................ SA admisibila, cu 100 de puncte”.

Invocand prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016 prin care s-a
stabilit: ,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau b) anularea
procedurii de atribuire” intervenientul sustine ca, atribuirea contractului
are loc prin incheierea contractului de atribuire - situatia inca neincidenta
in speta.

Oricum, SC ......cccveneee. SA sustine ca atat el cat si ................ SRL
detin documentele justificative actualizate, pe care le reda in continuare.



Sub un aspect final, considera ca criticile SC ......... SRL de la
sectiunea 3.2., pagina 68, privind pretinsele datorii la bugetul de stat nu
pot fi retinute, raportat la dovezile de mai sus. Pe de alta parte, critica
oricum nu poate fi retinuta, avand in vedere existenta datoriilor
SC......... SRL pe site-ul web al Ministerului Finantelor Publice.

Raportat la cele de mai sus, sustine ca nu pot fi retinute criticile
SC......... SRL.

6. SC i SA a transmis toate documentele din oferta
semnate cu semnatura electronica.

Considera ca SC ......... SRL invoca in mod neintemeiat faptul ca
angajamentul privind sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantului de catre SC .............. .SRL nu ar fi fost transmis in forma
semnata cu semnatura electronica. In acest sens, SC ......... SRL copiaza
de la pagina 9 a raportului procedurii mentiunea: ,angajament privind
sustinerea capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantului /grupului

de operatori economici SC ............... SRL”. Concluzia SC ......... SRL este
ca daca nu exista mentiunea ,cu semnatura electronica”, documentul ar
fi fost depus fara semnatura electronica. Asertiunea SC ......... SRL este
eronata.

In sustinerea depunerii documentelor cu semnatura electronica
] R SA prezinta capturile de ecran cu documentele depuse
cu semnatura electronica.

Astfel, criticile invocate de catre SC ......... SRL, printr-o privire

superficiala asupra paginii 9 a raportului procedurii, in opinia sa nu pot fi
retinute.

7.5C i SA indeplineste cerintele privind expertii cheie.

7.1. Managerul de proiect indeplineste cerintele privind calificarea
profesionala.

Intervenientul arata ca pentru dovedirea experientei similare, fisa
de date a achizitiei in sectiunea I1.2.5, pagina 4 a stabilit:

.Oferta este declarata neconforma in cazul in care ofertantul nu
dispune de manager de proiect implicat in Participarea la minim un
proiect de bike sharing inteligent, independent energetic la nivelul
intregii suprafete administrative a unui oras in calitate de manager de
proiect.

Pentru a demonstra calificarea profesionala se va prezenta
diplomele si certificarile conform cu originalul, CV-uri semnate precum si
recomandari din partea beneficiarilor finali sau alte documente
relevante”.

De asemenea, arata ca conform punctului 8, Echipa de
implementare (Experti) pagina 31 a caietului de sarcini s-a stabilit
cerinta comuna tuturor expertilor cheie:

.Ofertantul va pune la dispozitie documentele pentru expertii
propusi, din care sa reiasa existenta -calificarilor si a experientei
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anterioare necesare pentru executarea contractului. Se vor prezenta CV-
uri semnate si datate, recomandari semnate si datate de la Beneficiarul
final, certificari sau alte documente relevante”.

In sustinerea criticii sale SC ......... SRL invoca solicitarea de
clarificari nr. 3869/13.01.2020 emisa de catre autoritatea contractanta,
prin care s-a solicitat SC ................ SA: ,cerinta din documentatia de

atribuire pentru managerul de proiect a fost certificare CNFPA in
managementul proiectelor conform COR 242101. Va rugam sa
clarificati”.

Sustine ca SC ......... SRL a trunchiat raspunsul, sustinand, nereal,
lipsa calificarii managerului de proiect.
Prin raspunsul nr. 191/18.01.2021 SC ................ SA a transmis:

»certificatul CODECS <Management de proiect MZT865> este echivalent
certificarii solicitate de dumneavoastra. La nivelul anului 2006 nu era in
vigoare aceasta codificare COR. HG nr. 1325/2020 si Ordin nr.



1.831/856/2011 sunt cele doua acte normative care au introdus in
legislatia roméaneasca aceasta codificare a ocupatiilor din Romania. Prin
urmare, prin prezentarea Certificatului CODECS <Management de proiect
MZT865>, cerinta impusa prin documentatia de atribuire este
demonstrata intr-o maniera echivalenta, la nivel superior”.

Astfel, sustine, pe de-o parte, ca managerul de proiect detine
diploma de inginer emisa de Institutul Politehnic din Bucuresti,
Facultatea de Transporturi, Profil electric, Specializare Telecomenzi si
Electronica in transporturi, astfel cum rezulta din cadrul ofertei,
Documente justificative experti_Partea 1, pagina 502.

De asemenea, sustine ca managerul de proiect al SC ................
SA are un certificat de absolvire pentru management de proiect MZT865
cu Aviz CNFPA nr. 1227/22.11.2004, astfel cum rezulta din cadrul
ofertei, Documente justificative experti_Partea 1, pagina 503. In plus,
managerul de proiect detine si autorizatia seria B nr.
0006641/15.10.2013 emisa de furnizorul de formare CODECS SA, prin
care se mentioneaza ca aceasta este emisa pentru calificarea Manager
de proiect Cod COR 242101.

Astfel, considera critica SC ......... SRL privind lipsa calificarii
profesionale a managerului de proiect ca fiind neintemeiata.

Sub un alt aspect, arata ca contrar celor sustinute de SC .........
SRL la pagina 76 a contestatiei, cerinta din fisa de date a achizitiei este:
Lparticiparea la minim un proiect de bike sharing inteligent, independent
energetic la nivelul intregii suprafete administrative a unui oras in
calitate de manager de proiect”. Astfel, contrar celor sustinute de
SC ......... SRL, cerinta fisei de date nu este de ,participare la
implementare”.

Referitor la, critica SC ......... SRL privind faptul ca managerul de
proiect nu ar fi detinut aceasta calitate doar pentru 2 proiecte din cele 7
prezentate de SC ................ SA este irelevanta. Potrivit fisei de date,
sectiunea II.2.5. Criterii de atribuire stabileste, in ceea ce priveste
criteriile managerului de proiect: ,Participarea la minim un proiect de
bike sharing inteligent, independent energetic la nivelul intregii suprafete
administrative a unui oras in calitate de manager de proiect”.

Astfel arata ca cerinta priveste participarea la minim un proiect, iar
5] G SA a depus 7 proiecte. Chiar SC ......... SRL recunoaste
ca dl. Cojocaru a detinut calitatea de manager de proiect pentru 2
proiecte, anume Proiectele Municipiul Slobozia si Sfantu Gheorghe.

7.2. Expertul proiectant tehnologia informatiilor si comunicatii in
transporturi detine experienta necesara.

Cu privire la acest aspect arata ca cerinta din fisa de date privind
expertul IT&C este ca acesta sa detina experienta: ,constand in
participarea/implicarea intr-un numar cuprins intre 2 si maxim 3 proiecte
de bike sharing inteligente, independente energetic la nivelul intregii
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suprafete administrative a unor orase, in calitate de expert proiectant
infrastructura de transport - 1 punct;”.

De asemenea, cerinta din fisa de date privind functia pe care
trebuie sa o fi indeplinit expertul in proiecte anterioare este o eroare a
autoritatii contractante, care a fost corectata prin raspunsul la clarificari
postat in SEAP sub nr. 90634/19.08.2020, respectiv:

»,Confirmam ca functia pe care trebuie sa o fi indeplinit expertul la
proiectele anterioare este de Expert proiectant tehnologia informatiilor si
comunicatii in transporturi sau similar, de asemenea in ceea ce priveste
experienta similara pentru expertul in cauza, acesta avand rolul de a
asigura functionalitatea sistemului din punct de vederea al comunicatiilor
si cerintelor de integrate, precizam ca se pot propune proiecte similare
superioare din punct de vedere al complexitatii si anvergurii cu impact in
reducerea de emisii cu efect de sera, altele decat cele de bike sharing cu



conditia ca cel putin unul dintre contracte/proiecte sa fie in domeniul de
referinta al proiectului”.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a confirmat ca functia pe
care expertul trebuie sa o fi indeplinit era de expert proiectant tehnologia
informatiilor si comunicatii in transporturi sau similar, iar experienta pe
care expertul IT&C trebuia sa o detina era aceea de proiectare a
sistemelor inteligente de trafic management.

In plus, considera ca SC ......... SRL afirma in mod eronat faptul ca
proiectele prezentate de SC ................ SA pentru expertul in cauza sunt
de e-ticketing. Conform documentelor prezentate autoritatii contractante
la momentul depunerii ofertelor au fost prezentate 3 proiecte de
bikesharing si 5 proiecte de trafic management.

7.3. Expertul economist respecta cerintele privind experienta
similara.

Invocand continutul procesului verbal nr. 4 (pagina 17)
intervenientul precizeaza ca, rezulta faptul ca pentru expertul economist
au fost depuse 2 recomandari ce au avut ca obiect: ,Sistem de inchiriere
biciclete” respectiv ,Sistem alternativ pentru mobilitate urbana utilizand
statii automate de inchiriere a bicicletelor”.

Prin urmare considera critica neintemeiata, expertul participand in
nu unul, ci doua proiecte de bike- sharing.

7.4. Contrar sustinerilor SC ......... SRL, proiectele de bike-sharing
sunt solutiile SC ................ SA si sunt independente energetic.
Arata ca in mod nereal SC ......... SRL invoca lipsa de independenta

a proiectelor de bike-sharing, cu consecinta conectarii la reteaua de
electricitate.

Or, conform studiilor de fezabilitate se specifica faptul ca solutiile
sunt independente energetic, atat bicicletele cat si terminalele fiind
dotate cu panouri cu celule fotovoltaice pentru generarea energiei
electrice necesar sistemelor de calcul componente. Nu se regasesc in
oferta.

Mentioneaza ca studiile de fezabilitate pentru care SC ................
SA a depus recomandari in cadrul propunerii tehnice se regasesc ca
parte integranta a documentatiei de atribuire a procedurilor de Proiect
tehnic sau a celor de Executie (implementare), in SEAP. De exemplu
pentru recomandarea SF Bike Slobozia, proiectul realizat (Studiu de
fezabilitate) se regaseste in SEAP ca parte integranta a documentatiei de
atribuire pentru procedura cu nr. SCN1079888 ,Achizitie servicii de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului in vederea
implementarii sistemului bike-sharing-cod smis 128394”. De asemenea
considera ca, SC ......... SRL invoca eronat faptul ca expertii
] GRS SA sunt inclusi in recomandarile emise si semnate de
beneficiarii finali ai contractelor, respectiv Primariile Municipiilor

Pagina 109 din 197



beneficiare, dar nu si pe foile de semnaturi ale studiilor de fezabilitate ale
proiectelor indicate.

In practica, pe foile de semnaturi nu apare intreaga echipa de
proiect care lucreaza la acesta, deoarece pentru realizarea unor astfel de
proiecte complexe este nevoie de echipe de proiect cu mult mai multi
experti decat cei de pe foile de semnaturi, unde, de regula, in functie de
cerintele Beneficiarului apar doar expertii cheie sau doar expertii solicitati
prin documentatia de achizitie a proiectului. Contractantul isi asuma ca
pentru realizarea proiectelor va folosi intreaga echipa de care are nevoie
chiar daca nu este solicitata prin documentatie, fara a-si modifica oferta
financiara. Prin urmare, beneficiarul emite si semneaza recomandarile in
care sunt mentionati mai mult decat expertii cheie sau cei ceruti prin
documentatie.

8. SC .o SA indeplineste cerintele privind conformitatea
produselor si serviciilor ofertate.



Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctele 290-291 ale
contestatiei, intervenientul sustine ca tot echipamentul software va fi
furnizat integral si va fi in proprietatea autoritatii contractante, urmand a
se afla pe serverele autoritatii contractante.

Astfel cum este mentionat si in oferta tehnica la pagina 137:
,Centrul de date, comanda si control ofertat de ............... va fi unul la
cheie, acesta va cuprinde un post de lucru echipat cu statie de lucru si
ecran, plus 3 servere de stocare date” si ,Acest sistem de back office
este configurat pe servere redundante astfel incat sa existe o
disponibilitate permanenta de mai mult de 99,7% pot fi garantate”.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 292 al
contestatiei, prin catalogul cu produse anexat ofertei tehnice,
] O SA si-a asumat echipamentele ofertate impreuna cu

specificatiile tehnice aferente acestora demonstrand ca acestea
indeplinesc cerintele impuse de autoritatea contractanta. Aceste cerinte
se vor regasi intocmai si in cadrul proiectului tehnic.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 294 al
contestatiei, oferta tehnica nu reprezinta o simpla copiere a caietului de
sarcini. In cadrul ofertei tehnice SC ................ SA se poate regasi

descrierea sistemului incepadnd de la pagina 28 pana la pagina 51,
functionarea sistemului de la pagina 105 pana la pagina 145. Mai mult,
catalogul aferent ofertei tehnice intareste cele redactate in cadrul
paginilor mentionate.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 295 al
contestatiei, nu superficialitatea analizei de catre autoritate a determinat
stabilirea cu usurinta a indeplinirii cerintelor de catre SC ................ SA,
ci faptul ca in redactarea fiselor tehnice din oferta SC ................ SA s-a

mentionat clar unde in oferta tehnica sau in catalog se regasesc
specificatiile solicitate de autoritatea contractanta. Astfel, autoritatea
contractanta a putut sa coreleze facil cerintele tehnice de oferta
] O SA.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 296 al
contestatiei, in cadrul ofertei tehnice SC ................ SA s-a descris pe
larg procedura de modelare privind intermodalitatea solutiilor de
mobilitate alternativa cu solutiile de transport urban la nivelul orasului.
Titlul subcapitolului din oferta tehnica in care s-a descris procedura de
modelare si intermodelare este Metodologia de realizare a
microsimularilor de trafic. In cadrul acestui subcapitol au fost atinse
toate punctele solicitate de autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini si a fisei de date a achizitiei.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 298 al
contestatiei n cadrul ofertei tehnice a fost incarcata Declaratia de
conformitate  (conform ISO/CEI 17050-1) prin care dovedeste
respectarea standardelor ISO 4210-2. In continutul declaratiei de la
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paginile 1098-1099 ale ofertei tehnice este mentionat Hansecontrol
Zertifizierungsgesellschaft mbH, Zedler Institut, in calitate de organism
abilitat care a efectuat verificarea si rapoartele de testare, din care
reiese ca bicicleta ofertata este in conformitate cu ISO 4210-2.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 300 al
contestatiei, prin care aceasta a sustinut ca bicicletele SC ................ SA
au cablajele exterioare, in cadrul catalogului anexat ofertei tehnice exista
fotografii prin care ghidonul dispune de un capac ce protejeaza cablurile
de frana. Totodata, toate cablurile vor fi in interiorul ghidonului, astfel
incat cerinta este indeplinita. Mai mult, descrierea capacelor ghidonului
este detaliata in pagina 18 a catalogului anexat ofertei tehnice, descriere
din care rezulta si faptul ca acesta este rezistent la impact.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 301 al
contestatiei, in cadrul catalogului anexat ofertei tehnice au fost descrise
in amanunt lantul si protectia acestuia.



Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 302 al
contestatiei, in cadrul catalogului anexat ofertei tehnice este prezentat
capacul de protectie al lampii in cadrul setului de securitate.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 303 al
contestatiei, in cadrul catalogului anexat ofertei tehnice este detaliat
dinamul iar la angrenajul de blocare se mentioneaza ca aceasta se poate
incarca optional cu ajutorul dinamului.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 304 al
contestatiei, astfel cum este mentionat in cadrul corespondentelor fiselor
tehnice, bateria computerului de bord este incarcata printr-un sistem net
superior.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 305 al
contestatiei, in cadrul catalogului anexat ofertei tehnice sunt descrise
rotile, jentile si spitele bicicletelor pentru a demonstra indeplinirea
cerintelor autoritatii contractante.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 306 al
contestatiei, care afirma faptul ca oferta SC ................ SA precizeaza o
durata a bateriei de 40 de zile, fata de cea ceruta in documentatia de
atribuire de 60, bateria computerului de bord a Dbicicletelor
] O SA are o durata de pana la un sezon, ceea ce
demonstreaza functionalitatea bateriei computerului de bord pana la 3
luni.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 307 al
contestatiei, In cadrul ofertei tehnice SC ................ SA si a catalogului
anexat acesteia este descris in amanunt sistemul independent energetic
prin intermediul panourilor solare care alimenteaza computerul de bord
al bicicletei. Sistemul de alimentare este unul autonom, nefiind necesar
ca bicicleta sa stea la incarcat, panoul fotovoltaic sustinand in totalitate
functionarea computerului de bord al bicicletei.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 308 al
contestatiei, privind pretinsa lipsa a unui call center cu mesaje
interactive, echipamentele furnizate de catre ................ GmBH vor avea
specificatiile cerute de autoritatea contractanta. Astfel, in cadrul
propunerii tehnice, la pagina 9 tehnice a SC ................ SA este
prezentat portofoliul de proiecte. In cadrul proiectului Municipalitatii din
Berlin este mentionata specificatia de ,raspuns vocal interactiv”. Acest
fapt demonstreaza ca  echipamentele furnizate de  catre
................ GmBH vor avea specificatile cerute de autoritatea
contractanta.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctele 309-310 ale
contestatiei, in anexa 5 a ofertei tehnice, la paginile 1098-1099 a fost
incarcata Declaratia de conformitate (conform ISO/CEI 17050-1) prin
care dovedeste respectarea standardelor. In continutul Declaratiei de
conformitate sunt mentionate Hansecontrol Zertifizierungsgesellschaft
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mbH, Zedler Institut, organismul abilitat a efectuat verificarea, precum si
rapoartele de incercare.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 311 al
contestatiei, referinta ,Echipament silentios” nu apare in cadrul fiselor
tehnice SC ................ SA, contestatorul invocand nereal acest aspect.

In cadrul Anexei 4 a ofertei, Fise si specificatii tehnice, la propunerea
tehnica, pagina 451 si pagina 9 este descris ,Echipament modern”, ce
detine caracteristicile invocate de catre SC ......... SRL.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 312 al
contestatiei, tricicleta pentru persoane cu dizabilitati este produsa de alt
producator decét ................ Gmbh, dar aceasta va fi special adaptata si
integrata de catre ................ pentru sistemul de bike-sharing din ..........

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 313 al
contestatiei, in cadrul catalogului anexat ofertei tehnice la rubrica Cadru
este mentionat materialul aluminiu.



Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 314 al
contestatiei, in cadrul ofertei tehnice este mentionat ca tricicleta va fi
special adaptata cu framelock/sistem de protectie impotriva furtului.
Toate tricicletele vor fi dotate cu sistem antifurt pentru toate
componentele.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 315 al
contestatiei, in cadrul catalogului anexat ofertei tehnice este detaliat
ghidonul tricicletei din aluminiu care poate fi ajustabil rapid si usor de
folosit de persoane cu dizabilitati.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 316 al
contestatiei, tricicleta pentru persoane cu dizabilitati este produsa de alt
producator decat Next Bike, dar aceasta va fi special adaptata si
integrata de catre ................ pentru sistemul de bike-sharing din ..........
Computerul de bord care se va monta pe aceste triciclete este detaliat in
cadrul catalogului anexat ofertei tehnice.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 317 al
contestatiei, tricicleta pentru persoane cu dizabilitati este produsa de alt
producator decat Next Bike, dar aceasta va fi special adaptata si
integrata de catre ................ pentru sistemul de bike-sharing din ..........

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 318 al
contestatiei, in cadrul ofertei tehnice, Anexa 5, la paginile 1085-1086,
SC i SA a anexat declaratia de conformitate data de
producatorul tricicletelor pentru persoane cu dizabilitati prin care se
atesta clar ca aceasta este un dispozitiv medical Clasa 1 si este conform
cu toate specificatiile impuse de autoritatea contractanta.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 319 al
contestatiei, tricicleta pentru seniori este produsa de ................ GmBH.
In cadrul catalogului anexat ofertei tehnice la produsul triciAcIeté pentru
seniori se regasesc semnatura si stampila producatorului. In declaratia
de conformitate, din cadrul anexei 5 a ofertei tehnice, la paginile 1085-

1086, este mentionat in clar ca ............... GmBH sunt producatorii
acestora.
Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 320 al

contestatiei, in cadrul catalogului anexat ofertei tehnice este mentionat
expres ca rama este din aluminiu. Toate echipamentele furnizate
de ...ooviiininn. GmBH vor fi vopsite in camp electrostatic. Aceste
caracteristici vor fi mentionate si in cadrul proiectului tehnic, acestea
fiind si produsele care urmeaza sa fie livrate de catre SC ................ SA
autoritatii contractante.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 321 al
contestatiei, este indeplinita cerinta privind existenta sistemului antifurt.
In cadrul catalogului anexat ofertei tehnice sunt mentionate expres
,blocare care impiedica indepartarea seii” si ,Piulite antifurt”.
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Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 322 al
contestatiei, in cadrul anexei 4 a ofertei tehnice, Fise si specificatii
tehnice, pagina 1075, in cadrul catalogului, la echipamentul Triciclete
pentru Seniori sunt mentionate si descrise aripile fat3 si spate. In plus, in
cadrul imaginilor de prezentare sunt evidentiate aparatorile rotilor
denumite si ,aripi”.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 323 al
contestatiei, in cadrul ofertei, la anexa 5 a ofertei tehnice au fost
anexate declaratii de conformitate pentru toate echipamentele din cadrul

sistemului de bike-sharing din .......... Aceste declaratii de conformitate
vor insoti produsele pe care SC ................ SA urmeaza sa le livreze
autoritatii contractante.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 324 al

contestatiei, conform descrierii din cadrul ofertei tehnice si a catalogului
cu produse, terminalul dispune de panouri solare si o baterie care



inmagazineaza energie, aceste lucru determinand ca terminalul sa fie
independent energetic.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 325 al
contestatiei, privind faptul ca plata ar urma sa se realizeze doar online,
in cadrul propunerii tehnice a SC ................ SA, la punctul 4.4.1.4.,

Modalitati de plata, paginile 129, 130, 452 si Anexa 4_Fise si specificatii
tehnice, pagina 1041 sunt mentionate modalitatile de plata prin SMS,
plata prin apel telefonic, cupoane, carduri bancare, carduri de transport
public, carduri municipale.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 326 al
contestatiei, in cadrul anexei 5 a ofertei tehnice, Declaratii de
conformitate, au fost anexate declaratii de conformitate pentru toate
echipamentele din cadrul sistemului de bike-sharing din ..........

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 328 al
contestatiei, in cadrul catalogul este prezentat sistemul de ghidaj care se
afla pe soclul dock-ului avand o diferenta de nivel si o culoare diferita
(albastru).

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 330 a
contestatiei, bazele de date sunt dedicate si bazele de date sunt
adaptate la structura software a autoritatii contractante. Astfel cum este
mentionat si in oferta tehnica la pagina 137 ,Centrul de date, comanda si
control ofertat de ............... va fi unul la cheie, acesta va cuprinde un
post de lucru echipat cu statie de lucru si ecran, plus 3 servere de
stocare date.” si ,Acest sistem de back office este configurat pe servere
redundante astfel incat sa existe o disponibilitate permanenta de mai
mult de 99,7% pot fi garantate”. Tot echipamentul software va fi furnizat
integral si va fi in proprietatea autoritatii contractante.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 331 a
contestatiei, in cadrul catalogului anexat ofertei tehnice este descrisa
Aplicatia ............... pentru service.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 332 a
contestatiei, in cadrul ofertei SC ................ SA nu sunt mentionate 3

limbi de utilizare. In realitate, potrivit propunerii tehnice, la paginile 271
si 372 din oferta, este prezentat un extras din aplicatia de backoffice a
sistemului unde se pot observa mult mai mult de 4 limbi: romana,
engleza, franceza si germana, dar si in alte limbi de circulatie
internationala.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 333 a
contestatiei, in cadrul ofertei tehnice si a catalogului exista informatii si
capturi de ecran prin care se demonstreaza ca exista mai multe solutii de
comunicare individualizata cu fiecare client. Relevanta in acest sens este
anexa 4, Fise si specificatii tehnice - la paginile 327-328 din propunerea
tehnica sunt extrase din aplicatia de backoffice cu modul Client in care se
pot observa mai multe comenzi de contactare a clientului.
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Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 334 a
contestatiei, in cadrul catalogului atasat ofertei tehnice este descrisa
aplicatia de inchiriere, in plus harta interactiva poate fi observata si in
capturile de ecran ale aplicatiei.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 335 a
contestatiei, a fost anexata ofertei tehnice declaratia de agrement GDPR
din parte producatorului echipamentelor prin care este descris modul de
protejare a datelor cu caracter personal. Declaratia de agrement GDPR
se regaseste in Anexa 5, Declaratii de conformitate, paginile 1087 - 1095
si 1078 - 1079.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 335 a
contestatiei, astfel cum este mentionat si in oferta tehnica la pagina 137
»,Centrul de date, comanda si control ofertat de ............... va fi unul la

cheie, acesta va cuprinde un post de lucru echipat cu statie de lucru si
ecran, plus 3 servere de stocare date” si ,acest sistem de back office



este configurat pe servere redundante astfel incat sa existe o
disponibilitate permanenta de mai mult de 99,7% pot fi garantate”.

Tot echipamentul software va fi furnizat integral si va fi in
proprietatea autoritatii contractante.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 337 a
contestatiei, in cadrul capitolul 5.4.7. din cadrul ofertei tehnice, la pagina
258 este mentionat ,Toate produsele furnizate de Ofertant vor fi insotite
de Certificat de garantie din partea Producatorului ............... Germania,
care acopera o perioada de 24 luni. Cele 24 luni vor intra in vigoare din
momentul receptiei si punerii in functiune a echipamentelor.”.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 338 al
contestatiei, in cadrul ofertei tehnice au fost mentionate caracteristicile
produselor ofertate, incarcare prin dinam, frame lock, cititor rfid frame
lock si incarcare prin dinam, suprafata panou publicitar, capace ghidon,
schimbator de viteze, proiectie schimbator. Aceste caracteristici se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, la paginile 29-38 si in anexa 4,
Fise si specificatii tehnice, paginile 1048-1052.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 339 al
contestatiei, in cadrul anexei 5 a ofertei, Declaratii de conformitate, au
fost anexate declaratii de conformitate pentru toate echipamentele din
cadrul sistemului de bike-sharing din ..........

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 340 al
contestatiei, in cadrul anexei 5 ofertei, Declaratii de conformitate, la
paginile 1098-1099, au fost anexate declaratii de conformitate ale
bicicletei cu standardul ISO 4210-2.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 341 al
contestatiei, astfel cum este mentionat si in oferta tehnica
] G SA, la pagina 137 se stabileste: ,Centrul de date,
comanda si control ofertat de ............... va fi unul la cheie, acesta va
cuprinde un post de lucru echipat cu statie de lucru si ecran, plus 3
servere de stocare date” si ,Acest sistem de back office este configurat
pe servere redundante astfel incat sa existe o disponibilitate permanenta
de mai mult de 99,7% pot fi garantate”. Tot echipamentul software va fi
furnizat integral si va fi in proprietatea autoritatii contractante.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 342 al
contestatiei, cele 50 masini virtuale sunt dedicate pentru securitatea
datelor si gestionarea sistemului, acestea facand parte din sistemul ce va
asigura o copiere redundanta a datelor pe serverele fizice instalate in
centrul de comanda si control. Informatiile cu privire la acestea se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, punctul 4.5.2., Securitatea datelor
si gestionarea serverului, pagina 141.

Contrar celor sustinute de SC ......... SRL la punctul 343 al
contestatiei, echipamentele rack si UPS nu au fost solicitate sau descrise
prin caietul de sarcini, fisa de date sau studiul de fezabilitate, in
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consecinta nu constituie echipament din prezenta procedura. Cu toate
acestea, serverele vor fi livrate ca pachet cu un rack.
https://developer.worldpay.com/Contrar  celor  sustinute de
SC......... SRL la punctul 344 al contestatiei - orice operator de plati este
agreat pentru procesarea plati la nivelul unui sistem de mobilitate
alternativa. Worldpay este un procesator de plati care activeaza in
intreaga lume, inclusiv in Europa si in Romania. Furnizorul
echipamentelor de bike-sharing ............... utilizeaza si are integrat in
arhitectura software procesatorul de plati WorldPay acesta fiind unul din
multitudinea de solutii de procesare a platilor (* Paypal * Worldpay*
Google Checkout * Authorize.NET * PROTX/SAGpay * CC Avenue *
AlertPay * Eway * 2Checkout * PayFast * PayWeb * Ideal (Mobile.nl) *
PayPal Payments Pro * NoCHEX * ePay * Realex * MonsterPay *
MoneyBookers * Setcom * Paytrace * TotalWebsolutions). Romania este
in cadrul structurii WorldPay EUROZONE impreuna cu Austria, Belgium,



https://developer.worldpay.com/

Cyprus, Czech Republic, Denmark, France, Germany, Greece, Ireland,
Italy, Liechtenstein, Luxembourg, Netherlands, Norway, Poland,
Portugal, Romania, Slovakia, Slovenia, Spain, Sweden, Switzerland, and
the United Kingdom. (https://developer.worldpay.com/ docs/wpop).

9. Pretul ofertat de SC ................ SA nu este neobisnuit de scazut.

Intervenientul arata ca in sectiunea II.2.4. a fisei de date se
stabileste valoarea estimata a achizitiei astfel: ,Valoarea estimata a
proiectului este de 8.866.503,24 respectiv:

- proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului:
442.566,10 lei fara TVA,

- furnizare, montaj, punere in functiune si testare - 8.423.937,14
fara TVA”.

Prealabil, mentioneaza ca oferta financiara a SC ................ SA
este de 8,147,813.41 lei fara TVA. Astfel, oferta SC ................ SA este
aproape identica cu valoarea estimata de catre autoritatea contractanta.

Pe de-o parte, arata ca SC ......... SRL invoca in mod neintemeiat
faptul ca oferta SC ................ SA: ,nu include componente de
infrastructura hardware necesare lucrarii unui sistem functional precum
si aplicatiile software pentru care sunt incluse in oferta doar niste servicii
de adaptare”.

Considera critica neintemeiata.

Potrivit ofertei financiare a SC ................ SA, la punctul 10, pagina
4, se mentioneaza: ,Produse Software/Echipamente Hardware - Sistem
integrat hardware si software de gestiune si comunicatii 1,105,334.64 lei
fara TVA, si 1.105.443,64 de lei inclusiv TVA”.

A doua critica invocata priveste o pretinsa modificare a ofertei
financiare a SC ................ SA.

Invocand prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 intervenientul arata ca facand
aplicarea celor doua texte care permite autoritatii contractante sa solicite
clarificari, aceasta a formular prima solicitare de clarificari, astfel cum s-
a stabilit prin Procesul verbal nr. 7 (22079/23.02.2021):

»,a hotardt sa solicite clarificari si completari formale sau de
completare a informatiilor prezentate in propunerea financiara pentru

ofertantul SC ................ SA, in sensul in care sa mentioneze daca au
fost incluse cheltuieli indirecte si marja de profit”.
Prin raspunsul nr. 23971/26.02.2021 SC ................ SA a revenit

confirmand: ,confirmam ca in cadrul ofertei financiare au fost incluse
cheltuieli indirecte si marja de profit”.

Autoritatea contractanta a revenit prin solicitarea de clarificari din
data de 01.03.2021 si a solicitat: ,clarificari si completari formale sau de
confirmare a informatiilor prezentate in cadrul propunerii financiare, in
sensul in care sa indicati valoarea procentuala a cheltuielilor indirecte si
profitului”.
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] O SA s-a conformat si acestei solicitari prin raspunsul
nr. 25809/03.02.2021 la solicitarea de clarificari a autoritatii a confirmat:
~confirmam ca in cadrul ofertei financiare au fost incluse cheltuielile
indirecte si marja de profit, in procent de 6% cheltuieli indirecte, 3%
profit”.

Astfel, autoritatea contractanta nu a permis modificarea ofertei
financiare a SC ................ SA, ci a intrebat daca in pret sunt incluse
cheltuielii indirecte si marja de profit. Evident, si aceasta critica este
neintemeiata.

10. In mod corect accesul SC ......... SRL la dosarul achizitiei a fost
restrictionat.

Intervenientul sustine ca informatiile care tin de propunerea
tehnica a ofertei SC ................ SA, nu pot fi dezvaluite conform legii
nici direct, nici indirect - prin dezvaluirea unor documente care redau



aceste informatii, intrucat ele detin un caracter confidential protejat de
lege.

In sustinere invoca dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, art.
57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) - (6) din Legea 98/2016, art. 123
alin. (1) al HG nr. 395/2016 precum si jurisprudenta a instantelor
europene.

Pentru toate aceste aspecte intervenientul solicita respingerea
contestatiei si admiterea corelativa a cererii de interventie.

Prin adresele nr. 60232/2857/C1/17.11.2021 si nr. 60230/2857/
C1/17.11.2021 Consiliul a solicitat atat contestatorului cat si
intervenientului sa ,comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind ,confidentiale”, sa justificati
aceasta incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii
acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare (.....)".

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 5612/ 18.11.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 60579/19.11.2021 reluand informatiile din
declaratia de confidentialitate inclusa in oferta la care a anexat acord de

confidentialitate incheiat intre SC ......... SRL si SC ........ SRL, acord de
confidentialitate fintre SC ......... SRL si ......... , acordul de
confidentialitate intre SC ......... SRL si SC .......... SRL, acordul de
confidentialitate intre SC ......... SRL si SC ........ SRL si acordul de
confidentialitate intre SC ......... SRL si SC .......... SRL.

] O SA a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub

nr. 60921/22.11.2021 reluand sustinerile din cererea de interventie la
care a atasat acordul de confidentialitate incheiat intre SC ................
SASi ciiiiiiiinn, GmbH.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 5620/
26.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 62325/02.12.2021, SC .........
SRL depune ,Concluzii”, prin care solicita respingerea apararilor
formulate de autoritatea contractanta si SC ................ SA, cu
consecinta anuldrii comunicarii rezultat procedura nr. 157498/
22.10.2021 si a raportului procedurii nr. 155.489/19.10.2021, emise

de ......... si publicate in SEAP la data de 22.10.2021 si a obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si reevaluarea ofertei
depuse de SC ............... SA, cu aplicarea corespunzatoare a

prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de
consecintda, la constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei
5] O SA.

Totodata, solicita constatarea faptului ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul sau la dosarul integral al achizitiei
publice si, pe cale de consecinta, repunerea sa in termenul de contestare
si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la
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aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice in
integralitatea sa.

Totodata, solicita respingerea criticilor formulate de catre
] O SA fata de oferta sa, in cadrul cererii de interventie, ca
fiind tardive si inadmisibile.

De asemenea, solicita in principal respingerea solicitarii de obligare
a sa la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea dosarului de
judecata si in subsidiar diminuarea cuantumului, in cazul in care acestea
se vor acorda.

I. Netemeinicia exceptiei tardivitatii:

Contestatorul solicita respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei
sale, invocata in cadrul concluziilor scrise, pentru urmatoarele motive:

Raportul procedurii de atribuire nr. 64172/24.05.2021 si procesele
verbale anterioare acestuia la care face referire intervenientul au fost
anulate prin Decizia nr. 1398/C1/1420/30.06.2021 astfel:



~Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL formulata in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC .ol SA, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele

subsecvente...”.

Aceasta solutie a fost mentinuta de Curte de Apel Ploiesti prin
Decizia nr. 982/18.08.2021, raportul procedurii de atribuire nr. 64172/
24.05.2021 si procesele verbale anterioare fiind anulate definitiv.,

Intrucat constatarile si rezultatele retinute in raportul procedurii de
atribuire nr. 64172/24.05.2021 au fost invalidate de catre Consiliu, fiind
emis un nou rezultat al procedurii si un nou raport al procedurii,
contestatorul si-a dobandit dreptul de a solicita revizuirea acestora chiar
daca situatia de fapt rezulta din rezultatele anterioare ale procedurii.

Pentru toate aceste considerente solicita respingerea exceptiei
tardivitatii criticilor formulate cu privire la oferta SC ................ SA.

II. Netemeinicia exceptiei inadmisibilitatii.

Contestatorul solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii invocata
in cadrul concluziilor scrise pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.

Faptul ca prin solutiile anterioare pronuntate de entitatile investite
cu solutionarea legalitatii rezultatului procedurii s-a retinut ca formularea
de noi critici pe calea concluziilor scrise este inadmisibila, nu prezinta
relevanta in cadrul prezentului demers.

Prin prezenta contestatie formulata, contestatorul sustine ca a
utilizat demersul judiciar reglementat de lege pentru criticarea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 157498/22.10.2021, a tuturor si
oricaror acte care au stat la baza emiterii acesteia (incluzand, dar fara a
se limita la raportul procedurii nr. 155.489/19.10.2021 publicat in SEAP
la data de 22.10.2021 si la procesele-verbale de evaluare
corespunzatoare), precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau
conexe. i

Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la care
face referire intervenientul, stabileste limitele reevaluarii ofertei de catre
autoritatea contractanta ca urmare a exercitarii controlului de legalitate
de catre CNSC si/sau instanta de judecata si nu ingradeste dreptul
operatorului economic de a critica oferta competitorului sau declarata
castigatoare ca urmare a reevaluarii.

Prin urmare, considera ca criticile formulate de contestator cu
privire la oferta SC ................ SA sunt admisibile.
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ITII. Repunerea in termen ca urmare a ingradirii nejustificate a
accesului la dosarul achizitiei.

Potrivit art. 186 din Codul de procedura civila, partea care a pierdut
un termen procedural va fi repusa in termen numai daca dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate. Motivele
justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea gravitatea fortei
majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar nu absolute.

Contestatorul sustine ca toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen in sensul prevazut la art. 186 din Codul de
procedura civila sunt, astfel, indeplinite:

m a depus toate diligentele posibile pentru a obtine accesul la
dosarul integral al achizitiei publice, anterior expirarii termenului legal de
contestare;

m autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a asigura
accesul nerestrictionat la dosar in conformitate cu prevederile legale;



m aceasta decizie apartine exclusiv autoritatii contractante,
contestatorul neavand si neputand sa aiba vreun control asupra
acesteia;

m contestatorul nu poate fi restrictionat in dreptul legal de a
formula contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante chiar de
conduita acestei autoritati.

In acest sens, in masura in care din analiza dosarului achizitiei in
mod complet vor reiesi si alte critici, solicita Consiliului sa procedeze la
analiza acestora si sa o repuna in termenul de contestare.

Necesitatea repunerii in termen in astfel de situatii a fost retinuta si
in practica instantelor de judecata invocand in sustinere Decizia nr.
3191/R-CONT din 21 octombrie 2013, emisa de Curtea de Apel Pitesti.

IV. Exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii criticilor SC ................
SA.

Contestatorul sustine ca SC ................ SA introduce critici noi,
suplimentar celor stabilite de autoritatea contractanta.

Prin urmare solicita respingerea ca fiind tardive si inadmisibile
criticile SC ................ SA, acestea referindu-se la aspecte pe care
autoritatea contractanta nu le-a retinut ca urmare a evaluarii ofertelor.

Aceste critici nu au fost formulate ca urmare a unei contestatii
depuse de SC .........cutvee. SA in termenul legal ci tardiv, in cadrul cererii
de interventie.

V. Referitor la punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta.

Referitor la apararile formulate de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere transmis in data 19.11.2021, solicita sa fie
respinse ca fiind nefondate pentru motivele enuntate in continuare:

Autoritatea modifica cerintele documentatiei de atribuire, inlocuind
,sau” cu ,si”, prin interpretarea aplicata in evaluarea ofertei sale in
privinta dovedirii experientei expertilor si reconfirmata prin punctul de
vedere.

Toti expertii nominalizati indeplinesc conditiile minimale, stabilite in
cadrul documentatiei de atribuire, din punct de vedere al numarului
minim de proiecte solicitat.

Contestatorul sustine ca a prezentat, pentru fiecare din expertii
nominalizati recomandari de la beneficiarii finali, in sensul intelesului
foarte strict conferit de catre autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii ofertei sale.

Entitatile Primaria Deva, Primaria Pitesti, Primaria Piatra Neamt,
Primaria Bailesti, SC ........ SRL, SC CS ..... SRL (in cazul proiectului
yunitati administrative”), ....... SA - Mr. .......... (KIG) SRL, UniCredit
Bank SA, 4eSoftware SRL reprezinta beneficiari finali in cea mai stricta
acceptiune a termenului, neexistand alti beneficiari finali posibili.

144
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n”

Respingerea ca neconforma a ofertei sale pe motivul ,absentei
recomandarilor de la beneficiarii finali, in opinia sa este incorecta si
nelegala.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate indeplinirea
cerintelor minimale de calificare in cazul tuturor expertilor nominalizati.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa puncteze experienta
expertilor nominalizati, dat fiind ca in cazul tuturor au fost indeplinite
cerintele minimale.

Expertii nominalizati nu sunt angajati ai sai, urmand a participa in
executia acestui proiect in cazul in care contractul ii va fi atribuit.

Expertii i-au pus la dispozitie documentele relevante pe care le
detineau pentru a demonstra implicarea in proiectele nominalizate in CV.

Documentele relevante puse la dispozitie de experti pentru
demonstrarea experientei similare sunt obtinute de acestia, neputand fi



obtinute de contestator, in situatia in care acestia nu au executat aceste
proiecte din partea sa.

In cazul proiectelor la care nu a prezentat recomandari de la
,beneficiarii finali”, in intelesul autoritatii contractante, precizeaza ca a
prezentat certificari, foi de capat, procese verbale, recomandari, toate
reprezentand ,alte documente relevante” emise de terte parti, terte parti
ce au fost beneficiarii contractelor in care expertii au fost implicati.

Astfel, sustine ca afirmatia autoritatii contractante din punctul de
vedere ,contestatoarea a inteles sa emita acte unilaterale” este falsa si
nefondata, documentele depuse in sustinerea experientei fiind relevante
deoarece sunt emise de beneficiarii proiectelor in care acestia au activat
si atesta tipul de proiect in care acestia au participat.

Considera ca autoritatea contractanta a fincadlcat prevederile
documentatiei de atribuire stabilite chiar de ea si anume ,se va prezenta
diplomele si certificarile conform cu originalul, CV-uri semnate precum si
recomandari din partea beneficiarilor finali sau alte documente
relevante”, modificand pe parcursul evaluarii prevederile referitoare la
documentele doveditoare ale experientei expertilor in sensul in care
atribuie intelesul disjunctiei ,sau” ca fiind al conjunctiei ,si".

In opinia autoritatii contractante, enuntata inclusiv in punctul de
vedere si aplicata in evaluarea ofertei sale, cerinta ,recomandari din
partea beneficiarilor finali sau alte documente relevante” are sensul
,documentele ... expres precizate in cuprinsul cerintei sunt obligatorii si
in plus ... ofertantul poate depune si altele pe care le considera
relevante”.

Sustinerea autoritatii contractante ca ,sau alte documente
relevante” nu poate inlatura obligativitatea depunerii de recomandari din
partea beneficiarilor finali, ci cel mult poate completa setul de
recomandari, in opinia sa este incorecta.

Solicita respingerea sustinerii autoritatii contractante cum ca,
contestarea modalitatii in care comisia de evaluare a interpretat
sintagma ,sau alte documente relevante” este inadmisibila si tardiva in
conditiile in care chiar autoritatea contractanta schimba sensul cerintelor
minimale din ,sau” in ,si".

Contestatorul sustine ca isi mentine criticile formulate in cadrul
contestatiei.

VI. Referitor criticile formulate in cererea de interventie de
5] O SA.

Contestatorul sustine ca entitatile .......... (in cazul unor proiecte)
sunt beneficiari finali, conform interpretadrii autoritatii contractante.

In cadrul concluziilor scrise, considera ca SC ................ SA
stabileste in mod fals anumiti ,beneficiari finali” pentru proiectele
prezentate de catre expertii SC ......... SRL ca si experienta profesionala.
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Astfel arata ca sustinerile cum ca ............ SRL (in cazul
proiectului: ,Proiectul privind implementarea, la nivelul aglomerarilor
urbane, de sisteme complexe de bike sharing inteligente, independente
energetic si anume ,Proiect privind Implementarea de solutie de
bikesharing inteligenta, independent energetic, autonoma, pentru
transport public, axata pe unitati administrative teritoriale/grupari de
unitati administrativ teritoriale”) nu sunt beneficiari finali sunt eronate.

Prin urmare, consecinta indreptarii acestei erori este ca toti expertii
indeplinesc cerintele minimale formulate si prin urmare oferta nu poate fi
declarata neconforma pentru aceste motive.

Contestatorul sustine ca a prezentat pentru toti expertii documente
relevante conforme.

Pentru motivele dezvoltate in cadrul contestatiei depuse si in
sectiunea V.1 a prezentelor concluzii, considera ca este nelegal sa se



respinga ca fiind neconforme documente relevante prezentate de experti
in sustinerea experientei profesionale declarate in CV.

Precizeaza ca toti expertii prezentati au demonstrat participarea in
proiectele nominalizate, aspecte prezentate detaliat pentru fiecare expert
si fiecare proiect in cadrul contestatiei.

Combate in continuare criticile punctuale formulate in cadrul cererii
de interventie de catre SC ................ SA aratand ca expertii prezentati
in oferta sa au prezentat cel putin o recomandare de la beneficiarul final,
asa cum este aceasta interpretata de catre autoritatea contractanta si
alte documente relevante in demonstrarea celorlalte proiecte.

VII. Apararile formulate de SC ................ SA sunt nefondate.

Contestatorul sustine ca SC ................ SA nu indeplineste cerinta
privind experienta similara.

Astfel, arata ca UTE ............... [eviinnnn. nu reprezinta un beneficiar
final, practic ............... livrand niste echipamente unei asocieri din care
face parte.

De asemenea, sustine ca contractul invocat ca si experienta
similara nu este un contract care presupune transferul unei infrastructuri
de bike sharing catre un beneficiar ci participarea in cadrul unei asocieri
cu o infrastructura de bike sharing, acesta fiind in fapt
aportul ............... la acea asociere.

Asa cum a aratat in cadrul contestatiei, contractul nu presupune
livrarea componentei software ci doar personalizarea acesteia, acesta
fiind in fapt modul de operare al ............... pretutindeni. Chiar
intervenientul SC ................ SA sustine explicit aceasta situatie prin
inventarierea serviciilor de software realizate ca fiind , personalizarea
aplicatiilor software”.

Arata ca, inclusiv in oferta SC ................ SA, la paginile 201 din
dosarul de achizitiei, , Structura de baza a site-ului web se poate baza pe
pagina noastra WWWw................. ro.

La pagina 227 verso tot din dosarul de achizitiei,

,Sistemul de back-end ............... este un cloud de baze de date
SQL bazate pe web securizat (HTTPS), care poate fi accesat prin orice
browser de internet”

se regasesc documentele care demonstreaza ca aplicatia software
este gazduita in Cloud, aceasta urmand sa ramana in proprietatea si
administrarea ................

Cu privire la acest aspect isi mentine criticile invocate in cadrul
contestatiei.

Managerul de proiect al SC ................ SA nu detine certificare
COR 242101.

Contestatorul arata ca Avizul CNFPA nr 1227/22.11.2004 invocat de
SC v, SA nu se refera la expert ci la societatea organizatoare a
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cursului. Expertul nu a absolvit examenul CNFPA si pe cale de consecinta
nu a obtinut certificarea 242101.

Sustinerile referitoare la o presupusa echivalenta a unor cursuri
nefinalizate cu absolvirea unui examen in fata unei comisii CNFPA
considera ca sunt nefondate si trebuie inlaturate.

Bicicleta si tricicletele ofertate de SC ................ SA nu au certificat
de conformitate.

Contestatorul sustine ca pentru bicicleta, tricicleta si tricicleta
persoane cu handicap s-a solicitat in documentatia de atribuire ,ISO
4210. Prezentarea certificatului conform cu originalul”.

] R SA a prezentat doar o declaratie a producatorului
Next Bike, apreciata incorect de autoritatea contractanta ca fiind emisa
de un organism abilitat.

In declaratia de conformitate pentru produsele bicicleta si tricicleta
prezentata sustine ca:



e nu sunt trecute standardele aplicate si nici pe ce documente se
bazeaza conformitatea, fiind lasat spatiu liber desi formatul impunea
completarea acestora;

e in declaratie nu este afirmata (nu reiese) conformitatea bicicleta
cu standardul ISO 4210-2 , acesta fiind doar enumerat (e specificata
doar ca versiunea este ISO 4210);

e in declaratie este precizata explicit sintagma ,rapoartele de
testare viitoare” de unde reiese ca testele nu au fost efectuate la
momentul emiterii declaratiei.

Prin urmare, arata ca Declaratia de conformitate este un document
emis de producator. Dovedirea conformitatii cu standardele trebuie
realizata prin prezentarea certificat de conformitate emis de un organism
tert abilitat cu confirmarea conformitatii produselor.

Contestatorul sustine ca a prezentat certificat de conformitate emis
de un organism abilitat independent.

(91) Subscrisa am prezentat certificat de conformitate emis de un
organism abilitat independent

Tricicletele sunt incompatibile cu statiile ..........

Acest fapt sustine ca reiese din schitele si informatiile gabaritice
prezentate in oferta, astfel ca tricicletele nu pot fi andocate in
statiile ................ ofertate.

Incompatibilitatea produselor tricicleta si statie este mecanica si
fizica, neexistand posibilitatea de amplasare a sistemului de andocare
astfel incat sa poata fi introdus in statie.

Aplicatia  Cloud ................ nu este furnizata  autoritatii
contractante.

In oferta SC ................ SA s-a identificat componenta software ca
fiind produsul ................ Cloud. Pentru aceasta s-au prezentat si
certificari de securitate a cloud-ului proprietate ................ (certificat ISO
27001).

Serviciile ofertate includ doar personalizarea software-ului pe
serverele ................ si instalarea unor ,servere de back-up” in locatiile

beneficiarului, cu scopul de a crea falsa impresie ca sofware-ul se va
livra beneficiarului in conditiile in care proprietatea acestuia ramane la
Next Bike.

Procesatorul de plati WorldPay nu poate procesa plati catre institutii
publice din Romania.

Contestatorul arata ca nu este permis institutiilor publice din

Romania, asa cum este si ......... , Sa opereze cu operatori de plati din
afara Romaniei.
Astfel, sustine ca oferta propusa de SC ................ SA, este

neconforma din cauza faptului ca nu permite efectuarea platilor cu
cadrul.
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Privitor la cheltuielile de judecata solicitate de intervenientul
] G SA solicita respingerea capatului de cerere privind aceste
cheltuieli, dat fiind faptul ca pe de o parte, ofertantul nu a facut dovada
achitarii cheltuielilor si pe de alta parte, prin contestatia formulata a
criticat conduita autoritatii contractante privind rezultatul procedurii. Prin
contestatia formulata nu a chemat in judecata ofertantul SC ................
SA, demersurile efectuate de acesta fiind facultative, iar orice cheltuieli
facute in baza acestor demersuri nu pot fi imputate contestatorului.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 62327/02.12.2021, SC .......cevvvnns SA depune ,Note
scrise”.

Prezentand dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ale
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, art. 9 din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017, prevederile fisei de date, sectiunea II.2.5 precum si
ale caietului de sarcini (pagina 31) intervenientul sustine ca din



coroborarea acestor infirmatii rezulta faptul ca documentele suport
relevante sunt recomandari sau documente similare. Or, ceea ce
autoritatea a solicitat a fost CV-uri semnate, datate, recomandari
semnate si datate de la Beneficiarul final, certificari sau alte documente
relevante, anume alte documente similare emise de Beneficiarul final.

A. Intervenientul sustine ca managerul de proiect propus de
contestator nu indeplineste conditia experientei similare.

Astfel cum a invocat si in cadrul cererii de interventie,
recomandarile pentru doamna expert Mihalache Iulia Ramona nu sunt
emise de catre beneficiari finali ci de catre executanti de contracte in
diverse proiecte.

La pagina 283 verso din cadrul primului volum de documente, in
CV-ul dnei. Mihalache Iulia Ramona este indicat SC BH Turist SRL in
calitate de angajator, in perioada iunie-iulie 2020.

La pagina 292 verso din cadrul primului volum de documente este
indicata recomandarea emisa de catre SC BH Turist in calitate de
beneficiar final.

La pag 284 din cadrul primului volum de documente, in CV-ul dnei.
expert apare ca aceasta este angajata SC ......... SRL.

La pagina 289 verso din cadrul primului volum de documente dna.
Mihalache Iulia Ramona beneficiaza de o recomandare emisa de acelasi
SC......... SRL.

La paginile 290 si 290 verso din cadrul primului volum de

documente sunt recomandari emise de catre CS ........ SRL. Or, acestia
nu sunt beneficiari finali ai proiectelor, ci executanti:

a) Recomandarea SC ........ beneficiar este Municipiul Cluj Napoca;

b) Recomandarea CS ........ SRL - Beneficiar este Municipiul
Constanta.

La pagina 107 a volumului 3 de documente exista un raport de
activitate emis de catre SC ......... SRL pentru un proiect al carui

beneficiar este Municipiul Timisoara.

La pagina 291 a primului volum de documente, insa recomandarea,
exact pentru proiectul aferent Municipiului Timisoara este data de
SC......... SRL.

La pagina 288 a volumului 1 de documente este repetata
recomandarea pentru dna. expert, de data aceasta de catre SC .........
SRL, pentru acelasi proiect.

Astfel, arata ca rezulta din cele de mai sus ca executantii, in
calitate de angajatori ai dnei. expert sunt entitatile care au emis
recomandari. Astfel, au fost incalcate dispozitiile din FDA si Caietul de
Sarcini care au prevazut in mod expres faptul ca pentru dovedirea
indeplinirii  cerintei privind experienta similara este nevoie de
recomandari emise de beneficiarii finali, sau alte documente relevante.
Acele documente relevante, care au alta forma decat recomandarea nu
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pot fi oricum emise decat de beneficiarul final, omolog al celui din
prezenta procedura. Concret, dovedirea experientei similare nu are loc
printr-o auto-recomandare, ci printr-un document emis de cel care a
achizitionat serviciile sau produsele ofertate. Or, produsul ofertat nu este
dna expert, ci proiectele la care aceasta ar fi participat. Beneficiarul
respectivelor proiecte este achizitorul, nu executantul.

B. Expertul proiectant solutii mobilitate urbana nu indeplineste
conditia experientei similare.

Intervenientul sustine ca expertul in solutii pentru mobilitate
urbana, dl. Manolache Bogdan are doar trei recomandari si niciuna emisa
de catre beneficiarul final.

Recomandarea de la pag 296 verso a primului volum de documente
nu mentioneaza nici beneficiarul final (ci pe CS ........ SRL) si nici
localitatea in care s-a realizat proiectul.



Recomandarea de la pagina 297 a primului volum de documente
pentru Municipiul Cluj, reprezinta un contract de operare si mentenanta
sistem de bike-sharing. Or, acest expert, denumit , Expert proiectant
solutii de mobilitate urbana” nu ar avea cum sa desfasoare activitatile de
proiectare. Contractul cu Municipiul Cluj este contract de service -
mentenantd, operare si intretinere.

C. Expertul proiectant infrastructura de transport nu indeplineste
conditia experientei similare.

In ceea ce-l priveste pe domnul Sorin Ilie, arata ca recomandarea
este emisa de Sigma Mobility SRL pentru 8 proiecte. Documentul este de
asemenea semnat de catre dl. Sorin Ilie, administratorul societatii.
Astfel, acesta isi da sie insusi o recomandare.

La pagina 305 a primului volum de documente se stabileste ca CSV
Infratech SRL realizeaza un proiect pentru Municipiul Constanta, ce
consta in: ,extinderi componente, mentenanta, operare si intretinere
sistem de bikesharing”.

Acest, proiectul mentionat:

- este un contract in derulare, iar beneficiarul final, Municipiul
Constanta nu ar putea emite o recomandare decat la finalizare;

- proiectul este de service al unor echipamente instalate
anterior in temeiul unui alt contract. Astfel, nu se pot justifica activitatile
de proiectare.

La pagina 305 a primului volum de documente situatia este
reiterata. SC ......... SRL desfasoara activitati de service, extinderi
componente, mentenanta, operare si intretinere de bikesharing pentru
Municipiul Cluj. Nici in acest contract nu exista activitati de proiectare. In
plus, SC ......... SRL nu este beneficiar final.

In recomandarea de la pagina 306 a primului volum de documente
se specifica: ,CS Vision in calitate de beneficiar al proiectului privind
implementarea la nivelul CS Vision SRL [...]. CS Vision nu poate avea
atat calitate de beneficiar si de prestator in acelasi timp in cadrul
aceluiasi proiect. Mai mult, nu este specificat unde a avut loc proiectul.

In recomandarea de la pagina 306 verso a primului volum de
documente, emisa de Municipiul Bailesti, functia dlui. Ilie Sorin este cea
de ,Manager de proiect/Expert sisteme de TP/Specialist mijloace de
transport”. Este neclara functia, avand in vedere faptul ca nu poate avea
loc o recomandare concomitentd pentru mai multe functii diferite,
principale. Mai mult, aceste functii care sunt prezentate nu au nicio
legatura cu functia solicitata, de Expert proiectant infrastructura de
transport.

In recomandarea de la pagina 307, emisa de catre Municipiul Deva
nu se specifica functia dlui. Sorin Ilie. De asemenea proiectul nu s-a
desfasurat pe intreaga suprafata a Municipiului Deva, astfel cum se
stabileste in FDA, in sectiunea II.2.5, pagina 4.
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In ceea ce priveste recomandarea de la pagina 307 verso, emisd de
Municipiul Pitesti, nu se specifica pozitia pe care a ocupat-o dl. Sorin Ilie
in acest proiect.

D. Expertul proiectant solutii de taxare integrate nu indeplineste
conditia experientei similare.

Recomandarea emisa de prestatorul de servicii .......... SRL de la
paginile 311 -312 verso din primul set de documente nu prezinta in mod
clar functiile si responsabilitatile dnei expert ........... Exista o insiruire de
proiecte, iar la sfarsitul respectivei insiruiri, in comun, sunt mentionate o
serie de functii care nu pot fi corelate cu vreun proiect.

De nicdieri nu rezulta faptul ca dna. expert .......... a avut rolul de
proiectant pentru solutii de taxare integrate.

La pozitia 2 a aceleiasi recomandari, este mentionat proiectul Piatra
Neamt. Or, pe foaia de semnaturi a Studiului de Fezabilitate dna. Mitran
apare cu pozitia Expert financiar, analize cost - beneficiu (ANEXA 1):



Recomandarile de la paginile 312 si 313 ale primului volum de
documente sunt emise de executantii ante-mentionati, anume SC .........
SRL, CSV ......... SRL.

Recomandarea CSV ...... SRL este oricum emisa pentru un proiect
de extinderi componente, mentenanta, operare si intretinere sistem de
bikesharing pentru Municipiul Constanta.

In cadrul acestui proiect, de extinderi componente, mentenanta si
intretinere nu este necesara cooptarea unui expert proiectant pentru
solutii de taxare.

E. Expertul pentru tehnologia informatiilor si comunicatii nu
indeplineste criteriile privind experienta similara.

Pe de-o parte, astfel cum reiese de la paginile 320-323 ale
primului set de documente, recomandarile pentru expertul in tehnologia
informatiei, ......... nu au legatura cu proiectarea de sisteme inteligente
de bike-sharing, independente energetic.

In ceea ce priveste recomandarea de la pagina 323 a primului set
de documente, aceasta nu este emisa de catre beneficiarul final

(Municipiul ......... ), Cide ........ SRL.
Mai mult, recomandarea de la pagina 324 a primului set de
documente, emisa de catre SC ......... SRL este pentru un proiect ce are

ca obiect extinderi componente, mentenanta, operare si intretinere
sistem de bike-sharing pentru Municipiul Cluj. Expertul IT nu este util
acestui proiect, astfel incat sa fie emisa o recomandare pertinenta si care
sa dovedeasca experienta similara a acestuia.

De asemenea, recomandarea de la pagina 324 verso a primului set
de documente nu specifica beneficiarul final ori locatia in care s-a realizat

proiectul.
In fine, recomandarea de la pagina 325 a primului set de
documente, emisa de CS V........ SRL, care nu este beneficiar final,

specifica ca s-au efectuat lucrari de modernizare si extindere a
sistemului de transport in zona metropolitana o municipiului Cluj-
Napoca. Din denumire reiese ca acesta este un proiect de executie de
lucrari, in care activitatile de proiectare nu exista. In ipoteza in care in
cadrul proiectului ar fi avut loc activitati de proiectare s-ar fi numit
»Servicii de modernizare” si nu ,lucrari de modernizare.

F. Expertul instalare sisteme de bike-sharing nu indeplineste
conditia experientei similare.

Intervenientul precizeaza ca in declaratia de disponibilitate emisa
de dl. Cojocaru Nicusor este mentionata disponibilitatea pentru functia
de: ,Expert proiectant infrastructura de transport si instalare sisteme de
bike- sharing”. Or, aceasta titulatura nu a existat in procedura.

Recomandarea din data de 24.07.2020 emisa de BH Turist SRL
(care NU este beneficiar final) stabileste: ,Societatea noastra a realizat
un proiect de sistem inteligent de bike-sharing, avand componente
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inteligente, independente energetic, utilizabil la nivelul intregii zone
metropolitane ......... in cadrul acestui proiect a fost dl Cojocaru Nicusor
in activitati precum coordonarea activitatii de proiectare, instalare si
montaj a tuturor componentelor sistemului automat de inchiriere
biciclete in regim self-service, sisteme inteligente si independente
energetic la nivelul intregii suprafete administrative a unui oras”.

Or, un expert in instalarea sistemelor bike-sharing nu este un
expert proiectant, astfel incat recomandarea nu este utila demonstrarii
indeplinirii cerintei experientei similare.

De asemenea, sustine ca recomandarea nu este semnata de BH
Turist SRL iar acesta oricum nu este un beneficiar final.

Reitereaza faptul ca recomandarea din data de 24.07.2020 din
cadrul prezentei proceduri atesta calitatea de proiectant infrastructura de
transport si instalare sisteme de bike-sharing a dlui. Cojocaru, pe cand in
procedura de Bike-sharing Piatra Neamt pentru aceeasi persoana



(Nicusor Marian Cojocaru) BH Turist SRL a emis o recomandare in data
de 11.12.2020 avand functia Expert furnizare, montaj, punere in
functiune si testare sistem de bike-sharing.

Astfel, sustine ca in mod evident, in functie de procedura si
necesitate, societatile mentionate isi elibereaza intre ele recomandari in
speranta ca acestea ar putea sa fie considerate beneficiari finali.

Mai mult, din recomandarea ...... SRL din data de 24.07.2020
sustine ca nu reiese in mod clar calitatea BH Turist SRL fata de
beneficiarul final, Municipiul .........: nu este stabilit neechivoc daca BH

Turist SRL a realizat servicii de proiectare sau a realizat activitati de
montaj, punere in functiune si testare de bike-sharing.

La pagina 335 a primului volum de documente exista recomandarea
din data de 30.01.2020 emisa de SC ......... SRL, in care se specifica
faptul ca acesta a proiectat un sistem de bike-sharing inteligent la nivelul
zonei Metropolitane Constanta.

Din seria de documente depuse de catre SC ......... SRL pentru
dovedirea indeplinirii cerintei experientei similare a dlui. Cojocaru,
rezultda ca beneficiarul final este Municipiul Constanta, iar proiectantul
este SC ......... SRL, in timp ce CSV ...... SRL realizeaza activitati de
extindere componente, mentenanta, operare si intretinere a sistemului
de bike-sharing.

In acest context, dl. ........ nu putea sa desfasoare activitati de
instalare sisteme de bike-sharing atat timp cat SC ......... SRL este
proiectant.

G. Solicitarile de clarificari nr. 145532/05.10.2021.

Intervenientul reda in continuare continutul solicitarilor de clarificari
ale autoritatii contractante nr. 1, nr. 3, nr. 4, nr. 5, nr. 7, nr. 8 si nr. 9 si
raspunsurile aferente date de contestator prin care sustine ca
demonstreaza neindeplinirea de catre contestator a cerintei
documentatiei de atribuire privind experienta similara a expertilor
raportat la lipsa recomandarilor emise de beneficiarii finali sau alte
documente relevante emise de acestia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 63013/06.12.2021
SC i SA transmite Concluzii scrise suplimentare fata de
Concluziile scrise transmise de contestator prin care reitereaza cele
prezentate atat prin cererea de interventie cat si prin Notele scrise
transmise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Servicii de realizare documentatie faza proiect tehnic, furnizare,
montaj, punere in functiune si testare - Sistem alternativ de mobilitate
urbana utilizand statii automate de inchiriere a bicicletelor”, cod CPV:
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34144900-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP anuntul de participare CN1022848/
19.07.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
8.866.503,24 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ................ SA a depus
cererea de interventie inregistrata la CNSC sub nr. 59738/16.11.2021,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,



respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data
04.11.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP sub
identificatoarele ,[CN1022848/00093] contestatie partea 1.pdf.p7s” si
~[CN1022848/00094] contestatie partea a2a.pdf.p7s” contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
transmisa prin e-mail la data 15.11.2021 este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
] O SA are calitatea de ofertant castigator al procedurii, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ................
SA, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ................ SA impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prin declaratiile de confidentialitate aflate la fila 381 din vol. 5 si
filele 138-139 din vol. 7 al dosarului cauzei, SC ......... SRL si
] O SA mentioneaza:

- SC ......... SRL: ,(...) urmatoarele informatii din propunerea

tehnica sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un

drept de proprietate intelectuala:

1. Oferta tehnica in toata integralitatea sa, precum si
documentele anexate la aceasta;

2. Toate brosurile echipamentelor si softurilor ofertate;

3. Declaratiile de la producatori, certificari depuse ca si
documente suport in propunerea tehnica,

4. Expertii  propusi pentru realizarea contractului, atat
identitatea lor cat si documentele care justifica experienta si
recomandarile pentru proiectele realizate in cariera lor (...)",;

- SC i SA: ,(...) urmatoarele informatii cuprinse in
propunerea tehnica sunt confidentiale: propunerea tehnica in
totalitate (...)".

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si intervenientului si tindand cont de prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
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aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL
Si SC ivvvvviiiiiinns SA prin adresele nr. 60232/ 2857/C1/17.11.2021 si nr.
60230/2857/C1/17.11.2021, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.
La aceste solicitari, ofertantii in cauza au raspuns astfel:



-SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 5612/18.11.2021 inregistrata
la CNSC sub nr. 60579/19.11.2021, potrivit careia modul de intocmire a
ofertei are la baza o metodologie de ofertare proprie, a carei cunoastere
de catre un tert I-ar putea prejudicia in cadrul altor proceduri de atribuire
viitoare.

Sustine ca propunerea sa financiara si implicit modalitatea de
fundamentare a pretului reprezinta atat expresia know-how-ului privind
structurarea ofertei si a costurilor aferente cat si proprietatea sa
intelectuald, reflectdnd capacitatea sa de a negocia anumite aspecte ce
tin de executarea contractului in beneficiul autoritatii contractante.

Invoca legislatia comunitara si jurisprudenta CJUE.

Solicita analizarea caracterului necesar al informatiilor in raport de
criticile contestatorului.

Anexeaza raspunsului sau acordurile de confidentialitate incheiate
cuSC.......couveee. SRL.

- SC i, SA a raspuns prin inregistrata la CNSC sub nr.
60921/21.09.2021 potrivit cadreia propunerea sa tehnica contine
informatii care pot fi clasificate ca secrete comerciale, cu privire la
practici si procese care, in general, nu sunt cunoscute publicului sau
oricarei terte parti, a caror divulgare ar determina aparitia unui avantaj
economic unei alte parti.

Sustine ca eventuala divulgare a informatiilor confidentiale din
oferta sa reprezinta o incalcare a acordului de confidentialitate incheiat
CU tvvrviniinnnn. Gmbh si genereaza prejudicii atat pentru ...............
Gmbh cat si pentru intervenient.

Exemplifica tipuri/categorii de informatii clarificate de catre
Consiliul Concurentei drept secrete de afaceri.

Sustine ca necesitatea adaptarii la piata il obliga sa identifice
permanent cele mai bune metode de minimizare a costurilor si sa
eficientizeze modul de utilizare a resurselor tehnice si a know-how-ului
acumulat.

In cadrul propunerii sale tehnice se precizeaza metodologia de
lucru conceputa in exclusivitate pentru proiectele aflate in derulare, a
carei cunoastere de catre contracandidatul sau ar afecta concurenta si
activitatea sa profesionala. Totodata, sustine ca toate informatiile ce
rezulta din propunerea sa tehnica sunt expresia directa a know-how-ului
pe care il detine.

In ceea ce priveste propunerea financiara, sustine ca divulgarea
acesteia ar conduce la denaturarea concurentei si a preturilor practicate,
acestea fiind strict legate de activitatea sa. Arata ca, daca aceste
informatii s-ar distribui in mediul de afaceri, societatea ar fi in mod
profund pagubita si ar fi incalcat principiul loialitatii comerciale, motivat
de faptul ca doar pretul ofertat este informatie publica, nu si modul de
fundamentare a propunerii financiare.
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In anexa rdspunsului, SC ......ccovreen, SA transmite la dosarul
cauzei acordul de confidentialitate incheiat cu ............... Gmbh.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici existenta vreunui
prejudiciu trecut, actual sau viitor suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsurile SC ......... SRL si SC ....covvvvinnnns SA,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatorului si intervenientului
care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la
dosar cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia nr. 236/07.06.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29517/08.06.2021,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.



64733/24.05.2021 si a raportului procedurii nr. 64172/ 24.05.2021, prin
care a fost respinsa la acel moment oferta sa.

Urmare a solutionarii contestatiei anterior mentionata, Consiliul a
pronuntat Decizia nr. 1398/C1/1420 din data 30.06.2021, prin care a
dispus astfel: ,Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC i, SA, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare”.

Decizia nr. 1398/C1/1420 din data 30.06.2021 a fost atacata de
catre SC ......ocvene.e. SA cu plangere la Curtea de Apel Ploiesti, pe rolul
careia a fost constituit dosarul nr. 485/42/2021.

Prin Decizia nr. 982/18.08.2021, Curtea de Apel Ploiesti a respins
ca nefondata plangerea formulata impotriva Deciziei nr. 1398/C1/1420
din data 30.06.2021.

Ulterior punerii in aplicare a deciziei anterior mentionata,
autoritatea contractanta a transmis SC ......... SRL adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 157498/22.10.2021 (pag. 213-234 din vol. 3
al dosarului cauzei), prin care a respins oferta acestuia ca inacceptabila
in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca
raspunsul  acestuia la adresa de solicitare clarificari  nr.
141797/28.09.2021 ar fi fost neconcludent.

Potrivit raportului procedurii nr. 155/19.10.2021 (pag. 188-212 din
vol. 3 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a desemnat

castigatoare oferta depusa de SC ................ SA.
Urmare a luarii la cunostinta a inscrisurilor anterior mentionat,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei,

criticdnd atat faptul ca autoritatea contractanta i-a respins din nou oferta
(de aceasta data, in etapa de verificare a propunerii tehnice) cat si
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata castigatoare, apartinand
ofertantului SC ................ SA.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii, invocata de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere si asupra exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii
criticilor contestatorului cu privire la oferta desemnata castigatoare,
invocate de SC ................ SA in cererea de interventie.

In opinia autoritatii contractante, exceptia tardivitatii ar fi justificata
prin faptul ca prin criticile cu privire la interpretarea sintagmei ,(...) sau
alte documente similare”, SC ......... SRL ar contesta in fapt continutul
documentatiei de atribuire.
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Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta deoarece, contrar sustinerilor
acesteia, contestatia formulata de SC ......... SRL nu are ca obiect
continutul documentatiei de atribuire ci modalitatea in care a evaluat
comisia de evaluare ofertele, concretizata in raportul procedurii de
atribuire emis ulterior etapei de reevaluare a ofertelor, fata de care
contestatia acestuia a fost formulata in cadrul termenului legal.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii criticilor
cu privire la oferta SC ................ SA, invocata de acesta, Consiliul
retine ca, in opinia intervenientului, exceptia ar fi justificata prin faptul
ca nici CNSC si nici Curtea de Apel nu au dispus cu privire la aceasta
oferta, iar modalitatea de evaluare a ofertei SC ................ SA i era
cunoscuta contestatorului din raportul procedurii nr. 64172/24.05.2021
ale carui prevederi cu privire la oferta SC ................ SA au fost copiate



intocmai in raportul procedurii nr. 155489/19.10.2021 care face obiectul
prezentei contestatii.

Totodata, se retine ca in opinia intervenientului, tardivitatea
criticilor SC ......... SRL cu privire la oferta SC ................ SA ar rezulta
in mod direct din considerentele Deciziei nr. 66/2018 privind examinarea
sesizarii formulate de Curtea de Apel Suceava - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 156/39/2018, privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept,
despre care sustine ca ar fi obligatorie in speta dedusa solutionarii.

Cu privire la acest din urma argument, Consiliul retine urmatoarele

prevederi legale din Codul de Procedura Civila:
i - art. 519: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatdnd ca o
chestiune de drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sa pronunte o hotardre prin care sa se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata”:

- art. 521: ,(1) Asupra sesizarii, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept se pronunta prin decizie, numai cu privire la
chestiunea de drept supusa dezlegarii.

(2) Dispozitiile art. 517 alin. (3) se aplica in mod corespunzator.

(3) Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar
pentru instanta care a solicitat dezlegarea, de la data pronuntarii
deciziei.

(4) Dispozitiile art. 518 se aplica in mod corespunzator”;

- art. 518: ,Decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea la
data modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”. A

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
reprezinta un mecanism de asigurare a practicii unitare in aplicarea si
interpretarea legii de catre instantele judecatoresti (mecanism a carui
functionare este similard cu intrebarea preliminara adresata Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, prevazuta de art. 267 din tratatul privind
functionarea Uniunii Europene) prin care Inalta Curte de Casatie si
Justitie se pronunta asupra unei probleme de interpretare a unei norme
juridice susceptibila de interpretari diferite, care, odata aplicate in cauze
concrete, ar genera practica neunitara.

Din analiza considerentelor Deciziei nr. 66/2018, Consiliul retine ca,
in cuprinsul acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat
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prevederile art. 65, art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau,
printre altele, la art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia
autoritatii contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii
fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din
acelasi act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cpc care dispun
faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza aplicabilitatea |a data



modificarii, abrogarii sau constatarii neconstitutionalitatii dispozitiei
legale care a facut obiectul interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentei a fost initiata la data 19.07.2020 prin
publicarea anuntului de participare nr. CN1022848, si implicit dupa data
incetarii aplicabilitatii Deciziei nr. 66/2018, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondate sustinerile intervenientului privind pretinsa aplicabilitate a
acestei decizii.

Consiliul nu va putea retine sustinerile intervenientului privind
pretinsa fincdlcare a principiului securitatii juridice deoarece prin
abrogarea art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, legiuitorul nu a
mai permis ca deciziile comisiei de evaluare cu privire la rezultatul
evaluarii ofertelor sa intre in circuitul civil la finalizarea fiecarei etape
prevazuta la art. 65 alin. (1) si (2) (verificarea DUAE, evaluare tehnica,
evaluare financiara etc) ci doar in termenul prevazut la art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. A

Mai mult, rationamentul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a avut in
vedere doar limitele in care avea dreptul autoritatea contractanta sa
reevalueze o oferta respinsa anterior si a carei inadmisibilitate a fost
infirmata de CNSC/instanta, fara a preciza conduita comisiei de evaluare
in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a celorlalte oferte.

Art. 521 alin. (1) Cpc prevede ca, asupra sesizarii, completul
investit se pronunta numai cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii, ceea ce inseamna ca nu se poate pronunta si asupra altor
probleme de drept colaterale, chiar daca ar avea legatura cu cea supusa
analizei.

Prin urmare, contrar sustinerilor intervenientului, reevaluarea
ofertei sale nu era doar permisa ci chiar obligatorie prin prisma
prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016, din perspectiva asigurarii
respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(cu precadere principiile tratamentului egal si nediscriminarii) deoarece
nu este exclusa situatia ca acelasi motiv de neconformitate care nu a
fost sesizat de catre comisia de evaluare cu privire la oferta supusa
analizei CNSC sa se regdseasca si in cazul altor oferte.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

.37 In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
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acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie
temeiul normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie
2008, Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta
citata).

38 Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea
din 12 martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat intre principiile
de la art. 2 din legea achizitiilor publice, acest principiu este statuat in



Codul Administrativ, motiv pentru care nu inseamna ca el nu ar fi
aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, trebuie sa 1ii fie permisa comisiei
responsabile desemnate de catre autoritate verificarea completa a
ofertelor ramase in competitie, indiferent de etapa la care s-a ajuns,
inclusiv optiunea de a resolicita clarificari. Nu se poate declara o oferta
admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea nu respecta unele
conditii impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu se mai
poate verifica indeplinirea acelor conditii, deoarece tin de o etapa
consumata sau nu au fost supuse contestatiei, in demersul anterior
reevaluarii.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
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procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 212 din legea achizitiilor publice),
primand principiul legalitatii derularii procedurii (cu riscul de a parcurge
din nou etapele viciate). Este evident ca cine isi poate anula intreaga
competitie isi poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de
evaluare a ofertelor - acela care poate mai mult poate si mai putin (qui
potest plus potest minus).

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a fisi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.



Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala a calificarii
ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar insemna sa
interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le atribuie
legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde.

Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a
ajuns sa le cunoasca ulterior primei evaluari pentru simplul motiv ca o
noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze greselile din
etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de
atribuire si scopului legii remediilor.

Nu se poate concepe ca o oferta care trebuie respinsa - din cauze
identificate ulterior, prima evaluare fiind neglijenta - sa fie admisa si,
eventual, desemnata castigatoare doar pentru ca fii este interzis
autoritatii sa isi revoce evaluarile anterioare. Tocmai autoritatii 1i revine
responsabilitatea pentru admiterea si declararea castigatoare a unei
oferte, context in care tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si
conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse,
situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul
nelegal.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia contestatiei formulate, s-a
stabilit ca procesul de evaluare nu a fost unul corect, autoritatea
contractanta are obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire
la toate aspectele, inclusiv cele ce nu au format obiect al demersului
anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia nr.
559/11.03.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
708/2/2021 si Decizia nr. 893/2021 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara in dosarul nr. 1000/59/2021 iar considerentele cu privire la
inaplicabilitatea Deciziei nr. 66/2018 in cazul procedurilor initiate dupa
intrarea in vigoare a HG nr. 419/2018 prin care au fost abrogate art. 65
alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, respectiv dupa data publicarii in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 496 din 18.06.2018 se regasesc si in
Hotararea nr. 1442/22.06.2021 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 3349/2/2021.

Este adevarat ca analiza efectuata de catre Consiliu si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei anterioare au
vizat doar anumite oferte, insa niciunde in cuprinsul deciziei Consiliul nu
a limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele
statuate de Consiliu in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in
divergenta cu care a fost sesizat si, prin urmare, era firesc ca in
cuprinsul deciziei sa nu se faca referire la orice neconformitate sau
abatere a altor oferte in contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei.
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Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai multe deficiente
de la lege, retinute de Consiliu in decizie, nu presupune ,ipso facto” ca
autoritatii i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a ofertelor
operatorilor implicati. Dimpotriva, pentru a se preveni o nouad evaluare
gresita, respectiv o noua incadlcare a normelor legale, ii era obligatorie
comisiei responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa
a ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a respectivei oferte,
autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era chiar impusa
de lege. Nu se putea declara o oferta admisibila si ulterior castigatoare
stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in documentatia de
atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea verifica acele conditii.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta Consiliului sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea unei oferte, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le



atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste
doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care
ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(cat si a functionarilor sdi vinovati).

In concluzie, este eronatda parerea pe care o exprima
intervenientul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa reevaluarea ofertei
sale.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca CNSC a anulat in
intregime raportul procedurii de atribuire si a dispus intocmirea unuia
nou, ceea ce insemna pentru autoritate ca membrii comisiei de evaluare
sa isi reverifice concluziile asumate prin partea de raport (anulat), astfel
incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in
toate privintele realitatii factuale si literei legii, nefiind cenzurata vointa
membrilor comisiei de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie
ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa
de reevaluare a ofertelor.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-
ar margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta
trebuie sa reverifice in integrum si cu maxima rigurozitate toate ofertele,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de autoritate
din motive de ignoranta, de nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat
principiul legalitatii actelor administratiei publice, cat si principiul
precautiei administratiei publice.

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
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si al nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuitda cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o societate a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constatd ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii



actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie publica dar si de actele
premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8
alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din procedura de
atribuire), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6)
din aceeasi lege, dispozitile de drept comun completand prevederile
Legii nr. 98/2016, conform art. 231 din aceasta.

Contrar sustinerilor intervenientului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricdnd pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in spetd, autoritatea era
indrituita sa Iisi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

Nu este de neglijat faptul ca erori minore intr-o prima etapa de
evaluare, remediate facil urmare a deciziei CNSC, pot sa mascheze
abateri grave de la prevederile legale. Urmand acest rationament, s-ar
putea ajunge, cu titlu de exemplu, la situatia absurda in care autoritatea
contractanta ar putea respinge o oferta pentru motive superficiale iar,
ulterior, sa o desemneze castigatoare fara ca instanta sau Consiliul sa
aiba posibilitatea reala de a verifica (ne)indeplinirea cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire desi neregulile ar fi corect motivate si
probate de catre contestator iar actele emise de autoritatea contractanta
sunt diferite. Chiar daca principiul legalitatii nu apare enumerat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu inseamna ca el nu ar
fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de asumare a
raspunderii de catre autoritatea contractanta prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, solicitarea intervenientului de respingere a contestatiei
pe cale de exceptie pentru simplul motiv ca oferta sa nu a mai facut
anterior obiectul unei alte contestatii si, prin urmare, ar trebui sa detina
in continuare statutul de oferta admisibila, nu poate fi retinuta, fiind de
natura sa incalce dreptul constitutional al contestatorului la un proces
echitabil Tmpotriva modalitatii de evaluare a ofertei desemnata
castigatoare.

Un alt motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii invocata de intervenient este faptul ca, astfel cum a
fost mentionat anterior, raportul procedurii de atribuire nr.
64172/24.05.2021
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a fost anulat de catre CNSC prin decizia pronuntata anterior in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire iar actul atacat de SC ......... SRL prin
contestatia care face obiectul prezentei este raportul procedurii de
atribuire nr. 155489/19.10.2021 fata de care contestatia este formulata
in cadrul termenului legal.

Acest din urma rationament se regaseste si in Decizia nr. 1317/
25.10.2019, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
577/42/2019.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta si intervenient,
urmand a analiza pe fond contestatia formulata de SC ......... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 157498/22.10.2021, un prim motiv de
respingere a ofertei contestatorului in constituie faptul ca diplomele
depuse de catre contestator in propunerea sa tehnica si raspunsul la



solicitarea de clarificare nu ar fi demonstrat cd managerul de proiect
propus in oferta ar detine studii superioare in domeniul tehnic.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC .........
SRL, Consiliul retine ca la capitolul 8 ,echipa de implementare” din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici interesati sa nominalizeze anumiti experti cheie necesari
pentru diverse domenii de expertiza, relevante in solutionarea criticilor
cu privire la studiile managerului de proiect fiind urmatoarele cerinte
aflate la pag. 30 din caietul de sarcini (pag. 36 din vol. 2 al dosarului
cauzei):

~Manager de proiect — cerinta privind calificarea profesionala:

- Studii superioare cu specializare in domenii tehnice;

- Certificare CNFPA in managementul proiectelor conform COR
242101".

La pag. 31 din caietul de sarcini (pag. 37 din volumul anterior
mentionat) se regaseste precizarea ,ofertantul va pune la dispozitie
documente pentru expertii propusi, din care sa reiasa existenta
certificarilor (...) necesare pentru executarea contractului (...)".

Prevederi similare cu privire la calificarea profesionala a
managerului de proiect se regasesc si in cadrul descrierii factorului tehnic
~Experienta expertilor cheie concretizata in numarul de proiecte similare
- manager de proiect” din cadrul criteriului de atribuire , Cel mai bun
raport calitate — pret”, de la sectiunea ,II.2.5) Criterii de atribuire” din
anuntul de participare.

Potrivit mentiunilor de la pag. 44 din propunerea sa tehnica (fila 56
din vol. 5 al dosarului cauzei), SC ......... SRL a nominalizat ca manager
de proiect pe ....... , pentru care a atasat ofertei urmatoarele inscrisuri,
aflate la pag. 494-504 din propunerea sa tehnica, la filele 283-288 din
volumul anterior mentionat:

- Declaratie de disponibilitate;

- Curriculum vitae;

- Certificat de absolvire la programul de specializare pentru

ocupatia ,manager proiect” cod COR 242101 seria M nr. 131323;

- Diploma de licenta nr. 10518/07.04.2009, emisa de
Universitatea Babes-Bolyai, prin care se acorda respectivului
expert titlul de ,,economist licentiat” in domeniul , contabilitate”,
specializarea ,,contabilitate si informatica de gestiune”;

- Diploma de master 1in ,Management performant” nr.
2829/12.04.2010 emisa de Universitatea Babes-Bolyai,
Facultatea de Studii Europene;

- Adeverinta emisa de SC Dynamic Learning SRL, prin care se
atesta ca ............. a absolvit, in domeniul sistemelor electronice
de transporturi, specializarea ,sisteme avansate pentru
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transport”, specializare ce contine in programa ,sisteme
electronice de taxare pentru transport”;

- Declaratie prin care expertul nominalizat ........... declara ca a
absolvit Facultatea de Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor
din cadrul universitatii anterior mentionata, mentionand ca este
specializata si in domeniul tehnic ,sisteme IT/IT Systems"”.

Constatand discrepanta dintre prevederile documentatiei de

atribuire in care s-a solicitat ca managerul de proiect sa aiba ,studii
superioare cu specializare in domenii tehnice” si oferta SC ......... SRL in
care a fost nominalizat un economist, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului adresa nr. 141797/28.09.2021 (pag. 92-93 din
vol. 3 al dosarului cauzei), in care a solicitat acestuia, la punctul 1,
urmatoarele clarificari:

,Va rugam sa precizati unde anume in cadrul ofertei tehnice ati

depus documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei privind studiile



superioare finalizate cu specializare in domeniul tehnic pentru managerul
de proiect — ............ (...)".

La aceasta solicitare de clarificare, SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 5516/04.10.2021 (pag. 94-105 din volumul anterior
mentionat) astfel:

~Documentele din care rezulta indeplinirea cerintei privind studiile
superioare finalizate cu specializare in domeniul tehnic pentru managerul
de proiect ........... se regasesc la filele 500-502 din Propunerea tehnica,
documentul pdf 2.4. Propunere tehnica 494-691. ............ detine
diploma de licenta in domeniul Contabilitate, Specializarea Contabilitate
si informatica de gestiune, precum si Diploma de master in specializarea
Management performant. Ambele specializari se incadreaza in cerinta
documentatiei de atribuire, fiind specializari in domeniul tehnic.

Totodata din adeverinta prezentata in documentul pdf 2.4.
Propunere tehnica 494-691 reiese fara echivoc specializarea acesteia in
,Sisteme avansate pentru transport”, o specializarea eminamente
tehnica. Anexam prezentei adrese si diploma emisa ca urmare a
specializarii mai sus mentionate (...)".

Diploma mentionata de SC ......... SRL in raspunsul la solicitarea de
clarificari se regaseste la pag. 106 din vol. 3 al dosarului cauzei.
Ulterior verificarii raspunsului SC ......... SRL, autoritatea

contractanta a respins oferta acestuia motivat de faptul ca, printre altele,
respectivul ofertant ar fi raspuns neconcludent la solicitarea de clarificare
privind domeniul de specializare al studiilor superioare ale managerului
de proiect nominalizat in oferta.

Analizdnd, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificare transmis de contestator autoritatii contractante
raportat la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire in care s-a
solicitat nominalizarea unui manager de proiect cu studii superioare in
domeniul tehnice, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- potrivit diplomei de licenta nr. 10518, expertul desemnat de
contestator pentru pozitia de Manager de proiect a absolvit Ciclul T -
Studii universitare de licenta si a promovat examenul de finalizare a
studiilor in sesiunea iulie 2008, acesta absolvind Universitatea Babes-
Bolyai — Facultatea de Stiinte Economice si gestiunea afacerilor, obtinand
titlul de economist licentiat in domeniul ,contabilitate”, specializarea
,contabilitate si informatica de gestiune”;

- potrivit nomenclatorului domeniilor si a specializarilor/
programelor de studii universitare aprobat prin Hotararea nr. 299/2020
(act normativ in vigoare atat la data initierii procedurii de atribuire cat si
la data limita de depunere a ofertelor), specializarea ,contabilitate si
informatica de gestiune” este inclusa in domeniul de licenta
,contabilitate”, ramura de stiinta ,stiinte economice”, domeniul
fundamental ,stiinte sociale”;
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- prevederi similare se regasesc si in nomenclatorul domeniilor de
studii universitare de licenta si al specializarilor/programelor de studii din
cadrul acestora aprobat prin HG nr. 635/2008, in vigoare la data
sustinerii examenului de licentda de catre expertul desemnat de
contestator pentru pozitia de Manager de proiect, precizarea din acest
act normativ fiind ca specializarea ,Contabilitate si informatica de
gestiune” se regasea in domeniul fundamental , Stiinte economice”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca diploma de licenta a
expertului nominalizat de catre SC ......... SRL ca manager de proiect nu
demonstreaza ca acesta ar detine studii superioare cu specializare in
domenii tehnice astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, ci
ca detine studii economice clasificate potrivit actelor normative anterior
mentionate fie ca ,stiinte economice” fie ca ,stiinte sociale”.

Faptul ca persoana nominalizata ca manager de proiect ar fi
frecventat in cadrul facultatii o anumita disciplina cu specific informatic



(aspect sustinut de ............. in declaratia aflata la fila 288 din vol. 5 al
dosarului cauzei si invocat de catre SC ......... SRL in contestatie) nu este
de natura sa transforme formarea/ specializarea eminamente economica
a acesteia intr-o specializare tehnica dupa cum nici eventuala prezenta a
disciplinei ,economie” in programa unei facultati de inginerie nu este de
natura sa transforme absolventul acestui tip de facultate (respectiv
inginerul) intr-un economist.

Consiliul retine ca nici diploma de master nr. 2829 prezentata
pentru persoana anterior mentionata nu este de natura sa demonstreze
finalizarea unor studii de specializare in vreun domeniu tehnic, aceasta
fiind emisa de Facultatea de Studii Europene din cadrul Universitatii
Babes-Bolyai, in specializarea ,Management performant”.

Referitor la acest aspect, se retin prevederile nomenclatorului
domeniilor si a specializarilor/ programelor de studii universitare aprobat
prin Hotararea nr. 299/2020 potrivit carora Facultatea de Studii
Europene din cadrul respectivei unitati de invatamant are rol de formare
in domeniul ,Relatii internationale si studii europene” si domeniul
.Stiinte administrative”.

Ori, niciunul din cele 2 domenii anterior mentionate nu poate fi
considerat ,tehnic” astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini pentru managerul de proiect.

Mai mult, Consiliul retine ca, la punctul 4 din adresa nr.
90634/19.08.2020, publicata in SEAP in anexa anuntului de participare
sub identificatorul ,[CN1022848/00022] raspuns solicitari velo
cty.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificare
formulgté de un operator economic interesat astfel:

~Intrebare:

Va rugam sa acceptati pentru pozitia de manager de proiect si
persoane cu experienta in implementarea proiectelor de bike-sharing
chiar daca nu au specializare in domenii tehnice ci in management.

Raspuns:

Avénd in vedere complexitatea proiectului si responsabilitatile
managerului de proiect care coordoneaza, verifica incadrarea in timp,
verifica integrarea solutiilor la nivelul sistemului, asigurd indeplinirea
indicatorilor de proiect, cerinta se mentine neschimbata”.

Consiliul retine ca prin raspunsul anterior mentionat la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta a precizat explicit ca nu va accepta
manageri de proiect care detin specializari cum este cea din diploma de
master depusa de contestator, confirmand astfel aplicabilitatea stricta a
cerintei cu privire la studiile superioare tehnice solicitata pentru
managerul de proiect.

Referitor la critica contestatorului privind modalitatea de elaborare
a cerintei studiilor superioare in domeniul tehnic raportat la
recomandarile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice din nota
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exemplificativa prevazuta la art. 6 din Instructiunea nr. 1/2017, potrivit
carora autoritatea nu ar fi trebuit sa se limiteze la solicitarea studiilor in
domeniul tehnic ci ar fi trebuit sa indice prin documentatia de atribuire
ce specializari vor fi considerate relevante, Consiliul nu o va putea retine,
aceasta fiind in mod evident tardiva prin raportare la data luarii la
cunostinta a continutului documentatiei de atribuire, din anexa anuntului
de participare publicat in SEAP.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste adeverinta aflata la pag. 503
din oferta contestatorului (fila 287 verso din vol. 5 al dosarului cauzei) si
diploma transmisa de contestator in anexa raspunsului la solicitarea de
clarificari, ambele emise de SC Dynamic Learning SRL cu privire la
anumite cursuri absolvite de persoana nominalizata manager de
contract, Consiliul retine ca relevante urmatoarele prevederile art. 8 alin.
(3) din Ordonanta nr. 129/2000 privind formarea profesionala a
adultilor, cu modificarile si completarile ulterioare care definesc sintagma



.Specializare” astfel: ,perfectionarea, respectiv specializarea, reprezinta
pregatirea profesionala care conduce la dezvoltarea sau completarea
cunostintelor, deprinderilor sau competentelor profesionale ale unei
persoane care detine deja o calificare, respectiv dezvoltarea
competentelor in cadrul aceleiasi calificari, dobandirea de competente
noi in aceeasi arie ocupationala sau intr-o arie ocupationald noua,
dobéndirea de competente fundamentale/cheie sau competente tehnice
noi”.

Totodata, Consiliul retine ca prevederile art. 21 alin. (1) din
Ordonanta nr. 129/2000 stabilesc faptul ca furnizorii de formare
profesionala pot organiza programe de formare profesionala, finalizate
prin certificate de calificare sau de absolvire cu recunoastere nationala si
stabileste conditiile care trebuie indeplinite de catre acestia iar art. 211
alin. (1) din acelasi act normativ stabilesc faptul ca ,Furnizorii de
formare profesionala a adultilor, autorizati in conditiile prezentei
ordonante, au dreptul sa organizeze, pentru persoanele care au
absolvit studii universitare, programe de perfectionare si
specializare definite la art. 8 alin. (3) lit. c), finalizate cu certificate de
absolvire cu recunoastere nationala”.

Consiliul nu va putea retine ca motiv de respingere a ofertei
contestatorului afirmatia autoritatii contractante, din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, potrivit careia , diploma
eliberata de Dynamic Learning este ca urmare a unui curs de formare
profesionala si nu a studiilor superioare cu specializare in domeniul
tehnic” deoarece potrivit normelor juridice anterior mentionate,
programele/ cursurile de specializare organizate in conditiile legii de
catre furnizorii de formare profesionala a adultilor pentru persoanele care
au absolvit studii universitare se finalizeaza cu diplome/certificate
recunoscute la nivel national.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatd ca autoritatea
contractanta nu a procedat, in fapt, la verificarea implicatiei prezentarii
actelor eliberate de Dynamic Learning pentru expertul nominalizat drept
manager de proiect, rezumandu-se la simple aprecieri privind forma
studiilor ,,online” (explicabila in contextul pandemiei de Covid-19, tinand
cont de data eliberarii 01.09.2020 mentionata pe diploma) si lipsa
numarului de inregistrare a adeverintei, urmand sa admita criticile
contestatorului privind specializarea studiilor managerului de proiect.

Consiliul nu va putea retine criticile intervenientului privind pretinsa
neindeplinire de catre managerul de proiect nominalizat a cerintei
»Certificare CNFPA in managementul proiectelor conform COR 242101"
deoarece, pe de o parte, certificarea in managementul proiectelor
conform COR 242101 nu a constituit motiv de respingere a ofertei
contestatorului iar, pe de alta parte, constatata ca la pag. 499 din oferta
acestuia se regaseste un certificat de absolvire a unui curs de
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specializare pe care se regaseste mentionat atat numele ............ cat si
codul COR 242101.

Referitor la criticile contestatorului privind cerintele cu privire la
experienta personalului, Consiliul retine ca in tabelul nr. 8 aflat la pag.
30-31 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele cerinte minime care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 reprezinta specificatii tehnice prin care autoritatea
contractanta si-a descris necesitatea care a condus la organizarea
prezentei proceduri de atribuire:

- ,Participarea la minim un proiect de bike sharing inteligent,
independent energetic la nivelul intregii suprafete administrative a unui
oras in calitate de manager de proiect” - managerul de proiect;

- ,Participarea la minim un proiect de bike sharing inteligent,
independent energetic la nivelul intregii suprafete administrative a unui
oras” - expertul proiectant solutii de mobilitate urbana, expertul



proiectant infrastructura de transport, expertul proiectant solutii de
taxare, expertul solutii pentru tehnologia informatiilor si comunicatii;
- ,Participarea la minim un proiect de mobilitate alternativa (bike

sharing) la nivelul unui oras” - expertul instalare sisteme de bike
sharing; expertul punere in functiune sisteme de bike sharing
inteligente.

In continuarea tabelului anterior mentionat, autoritatea
contractanta a mentionat la pag. 31 din caietul de sarcini urmatoarele
aspecte:

.Ofertantul va pune la dispozitie documente pentru expertii
propusi, din care sa reiasa existenta certificarilor si a experientei
anterioare necesare pentru executarea contractului. Se vor prezenta
CV-uri semnate si datate, recomandari semnate si datate de Ia
Beneficiarul final, certificari sau alte documente relevante”.

La sectiunea II.2.5 din anuntul de participare se precizeaza ca
numarul de proiecte la care au participat persoanele nominalizate pentru
posturile anterior mentionate urmeaza sa fie punctate in cadrul factorilor
tehnici din cadrul criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate -
pret”.

In cadrul algoritmului de calcul al punctajului aferent factorilor de
evaluare anterior mentionati, autoritatea contractanta a mentionat ca
.Pentru a demonstra calificarea profesionala se va prezenta diplomele si
certificarile conform cu originalul, CV-uri semnate precum si
recomandari din partea beneficiarilor finali sau alte documente
relevante”.

Constatand faptul ca SC ......... SRL a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, pentru persoanele nominalizate in cadrul echipei de experti,
numeroase recomandari emise de catre operatori economici, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa nr. 141797/ 28.09.2021
prin care a solicitat acestuia clarificari de forma ,pentru expertul
proiectant de solutii de mobilitate urbana - ............ - nu ati depus
recomandari de la beneficiarii finali ai proiectelor, asa cum s-a solicitat in
fisa de date si caietul de sarcini. Va rugam sa clarificati”. In cuprinsul
adresei anterior mentionate se regasesc solicitari similare si cu privire la
ceilalti experti nominalizati de catre contestator.

La aceasta solicitare de clarificari SC ......... SRL a raspuns prin
adresa nr. 5516/04.10.2021, in care a mentionat urmatoarele aspecte cu
privire la expertul proiectant de solutii de mobilitate urbana:

~Documentatia de atribuire nu limiteaza tipul de document pe care
operatorii economici le pot depune in dovedirea experientei similare a
expertilor cheie, acestia putand depune orice documente relevante care
sa arate experienta similarda a expertilor. Documentatia de atribuire,
astfel cum este formulata este in conformitate cu principiul tratamentului
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egal, al proportionalitatii si respecta cerintele Instructiunii ANAP nr.
1/2017.

Prin caietul de sarcini, la punctul 8 - Echipa de implementare
(Experti) se solicitd expert proiectant solutii de mobilitate urbana (casuta
2 din tabel). Cu privire la expertii solicitati prin caietul de sarcini, se
arata ca «Ofertantul va pune la dispozitie documente pentru expertii
propusi, din care sa reiasa existenta -certificarilor si a experientei
anterioare necesare pentru executarea contractului. Se vor prezenta CV-
uri semnate si datate, recomandari semnate si datate de la Beneficiarul
final, Acertificéri sau alte documente relevante» (...)".

In continuarea argumentelor anterior reproduse, contestatorul a
indicat autoritatii contractante, in cadrul raspunsului formulat, numarul
paginilor din propunerea tehnica unde se regasesc documente cu privire
la experienta respectivei persoane si a indicat punctual care dintre
respectivele documente ar fi eliberate de catre beneficiarii finali.



Raspunsuri similare au fost formulate de catre contestator si cu
privire la celelalte persoane nominalizate in oferta sa.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 157498/22.10.2021 prin care
a respins oferta acestuia motivat in esenta de faptul ca recomandarile nu
ar fi fost emise de beneficiarii finali.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica depusa de SC .........
SRL si raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari raportat Ia
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul va retine ca, potrivit
mentiunilor exprese din caietul de sarcini si din anuntul de participare,
autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea unui anumit nivel al
experientei personalului de specialitate nominalizat, concretizata in
numarul de proiecte la care au participat anterior.

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a precizat ca pentru
demonstrarea experientei personalului de specialitate, ofertantii urmeaza
sa depuna ,(...) CV-uri semnate si datate, recomandari semnate si
datate de la Beneficiarul final, certificari sau alte documente relevante
(...)” iar in anuntul de participare se regaseste o cerinta similara,
respectiv ,(...) CV-uri semnate precum si recomandari din partea
beneficiarilor finali sau alte documente relevante”.

Din analiza modalitatii de demonstrare a cerintei privind experienta
personalului de specialitate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
impus prezentarea anumitor categorii de documente pentru fiecare
expert nominalizat, dupa cum urmeaza:

- Curriculum vitae semnat si datat, in care sa fie enumerate
informatiile privind parcursul educational si investitiile/proiectele
la care a participat expertul
si

- Recomandari din partea beneficiarilor finali sau alte
documente relevante, al caror rol este sa confirme realitatea
informatiilor cu privire la investitiile/proiectele enumerate in
curriculum vitae.

Consiliul retine ca, prin adaugarea sufixului ,(...) sau alte
documente relevante” la cerinta privind recomandarile de la beneficiarii
finali, autoritatea contractanta a permis operatorilor economici interesati
sa depuna in cadrul ofertei orice tip de documente, emise de orice
entitate, care sa confirme ca informatiile mentionate in CV de catre
expertii nominalizati reprezinta realitatea si ca proiectele/investitiile la
care acestia sustin ca ar fi participat intrunesc conditiile impuse de catre
autoritate.

Prin urmare, contrar sustinerilor autoritatii contractante, cerinta din
caietul de sarcini nu impune prezentarea doar de recomandari de la
beneficiarii finali, ci permite prezentarea oricaror documente relevante
deoarece conjunctia ,sau” utilizata in descrierea cerintei de mai sus are
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rolul de a indica variantele alternative de urmat in vederea demonstrarii
experientei similare.

Consiliul retine ca rationamentul autoritatii contractante potrivit
caruia ofertantii aveau obligatia sa prezinte recomandari din partea
beneficiarilor finali si dreptul/posibilitatea sa prezinte alte documente
relevante este eminamente gresit deoarece cele 2 variante mentionate in
documentatia de atribuire sunt alternative, nu sunt cumulative.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a solicitat prin cerinta
anterior mentionata demonstrarea experientei personalului prin
prezentarea oricaror documente relevante, cum ar fi, cu titlu de
exemplu, recomandarile din parte beneficiarilor finali.

Astfel, cerinta prezentarii de recomandari din partea beneficiarilor
finali nu este una obligatorie/eliminatorie, ci are natura exemplificativa,
ofertantii avand posibilitatea de a depune in locul acestora orice alte
documente relevante, cum sunt, de exemplu, cele enumerate in nota




exemplificativa prevazuta la art. 9 alin. (7) din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, potrivit careia ,(...) documentele-suport relevante care atesta
experienta specifica pot fi fisa de post, contractul de muncs,
recomandarea sau orice alte documente similare (...)".

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca fiind eronata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatorului pentru
simplul fapt ca recomandarile din oferta acestuia nu ar fi fost ,(...) de la
beneficiarul final (...)".

Referitor la jurisprudenta invocata atat de autoritatea contractanta
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii cat si de contestator si
intervenient in contestatie si, respectiv, in cererea de interventie,
Consiliul stabileste ca aceasta este relativa doar la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit Legii nr.
101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG nr.
1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care statueaza, la art.
26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei este independent,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se [egéseste si in considerentele Decizia nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite.”

Prin urmare, Consiliul retine ca este in totalitate lipsit de relevanta
argumentul autoritatii contractante, reluat in mod repetat in cadrul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, privind modalitatea in
care a fost solutionata alta contestatie formulata in cadrul altei proceduri
de atribuire deoarece considerentele retinute de CNSC in cadrul
respectivei decizii sunt opozabile doar respectivelor parti litigante astfel
cum dispun prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Mai mult, Consiliul retine ca, desi SC ......... SRL a indicat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari faptul ca anumite recomandari ar fi
emise de beneficiari finali, autoritatea contractanta a procedat la
formularea unor aprecieri proprii privind lipsa calitatii de beneficiar final

Pagina 173 din 197



a unor societati comerciale, ignorand in totalitate mentiunea expresa din
recomandarile depuse 1in propunerea tehnica privind calitatea de
beneficiar final a emitentilor acestora.

Totodata, Consiliul retine ca pe parcursul reevaluarii ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta nu a tinut cont de modalitatea
in care a fost modificata documentatia de atribuire prin raspunsurile
transmise anterior datei limita de depunere a ofertelor la solicitarile de
clarificari formulate de operatorii economici interesati.

Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca prin raspunsul nr. 12
din adresa nr. 90634/19.08.2020 publicata in SEAP in anexa anuntului
de participare sub identificatorul ,[CN1022848/00022] raspuns solicitari
velo cty.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de
clarificare formulata de un operator economic interesat astfel:

~Confirmam ca functia pe care trebuie sa o fi indeplinit expertul in
proiectele anterioare este de Expert proiectant tehnologia informatiilor si



comunicatii in transporturi sau similar, de asemenea in ceea ce priveste
experienta similara pentru expertul in cauza, acesta avand rolul de a
asigura functionalitatea sistemului din punct de vederea al comunicatiilor
si cerintelor de integrate, precizam ca se pot propune proiecte
similare superioare din punct de vedere al complexitatii si anvergurii
cu impact in reducerea de emisii cu efect de sera, altele decat cele de
bike sharing cu conditia ca cel putin unul dintre contracte/proiecte sa
fie in domeniul de referinta al proiectului”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, desi a reformulat
prin clarificarile anterior mentionate cerintele cu privire la experienta
expertului proiectant tehnologia informatiilor, ulterior, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta apreciat drept
neconcludente explicatiile contestatorului motivat de faptul ca ,cerinta
din FD (n.n. acronim de la ,fisa de date”) este clara in sensul ca expertul
trebuia sa fi participat in proiecte de bike sharing inteligente,
independente energetic la nivelul intregii suprafete administrative a unor
orase”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante 1ii revine

sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la

punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la

punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a

respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca
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.aceasta consideratie este cu atdt mai importantd cu cdt miza este
excluderea din procedura”.

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire astfel cum au fost clarificate prin raspunsurile
publicate in SEAP inainte de data limita de depunere a ofertelor au
devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Ori, prin raspunsul nr. 12 din adresa nr. 90634/19.08.2020
autoritatea contractanta a precizat in mod expres faptul ca ,(...) se pot
propune proiecte similare superioare din punct de vedere al
complexitatii si anvergurii cu impact in reducerea de emisii cu efect de
sera, altele decat cele de bike sharing (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta nu si-a respectat in fapt propria



documentatie de atribuire, alegand sa verifice daca expertul solutii
pentru tehnologia informatiei are experienta in proiecte de bike sharing,
ignorand cu desavarsire faptul ca anumite proiecte la care a participat
persoana nominalizata ar putea fi similare/superioare din punct de
vedere al complexitatii si anvergurii comparativ cu prezenta investitie.

Consiliul retine ca potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, rolul solicitarilor de
clarificare formulate de catre comisia de evaluare este ca aceasta din
urma sa obtina anumite informatii concrete necesare in scopul evaluarii
ofertelor depuse.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor prestatii fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerile
tehnice tinand seama de toate elementele avute in vedere la descrierea
serviciilor/lucrarilor propuse, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuia fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente /neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Consiliul retine ca explicatiile ofertantilor furnizate comisiei de
evaluare ca raspuns la solicitarile de clarificari pe durata evaluarii
ofertelor depind in mod evident de modul in care a fost formulata
solicitarea de clarificare.

Astfel, Consiliul retine ca alegand sa formuleze solicitarile de
clarificare din adresa nr. 141797/28.09.2021 in mod simplist, prin
sintagme de forma , pentru expertul (...) nu ati depus recomandari de la
beneficiarii finali ai proiectelor, asa cum s-a solicitat in fisa de date si
caietul de sarcini. Va rugam sa clarificati”, autoritatea contractanta si-a
asumat implicit riscul de a obtine informatii la fel de generaliste din
partea respectivului ofertant.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, daca modul in care SC ......... SRL a
prezentat informatiile ca raspuns la solicitarea generica a comisiei de
evaluare nu ii era suficient acesteia pentru a verifica realitatea aspectelor
mentionate in CV-uri de catre persoanele nominalizate, nu inseamna ca
nu putea transmite o noua solicitare, clara si explicita, in care sa indice
cum anume, in concret se doreste intocmirea raspunsului; rationament
care se regaseste in Decizia civila nr. 1926/2014 pronuntata la
01.04.2014 Curtea de Apel Craiova.

Avand a se pronunta potrivit principiului disponibilitatii strict cu privire la
aspectele cu care a fost sesizat prin contestatie, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa respinga oferta depusa de
SC ......... SRL ci ar fi trebuit sa solicite acestuia explicatii concrete din
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care sa rezulte daca oferta acestuia indeplineste sau nu toate cerintele
din documentatia de atribuire, in situatia in care avea neclaritati.

In lipsa unor astfel de demersuri concrete in sensul clarificarii
fiecarui aspect din oferta contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta si-a indeplinit doar in mod formal obligatia stabilita prin
decizia definitiva si irevocabila pronuntata anterior in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, de reevaluare a ofertei contestatorului cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a considerentelor.

Totodata, Consiliul apreciaza drept pertinente si criticile
contestatorului privind incalcarea principiului tratamentului egal deoarece
spre deosebire oferta contestatorului care a fost respinsa in urma
verificarii superficiale a clarificarilor sumare anterior mentionate, in cazul
ofertei SC ................ SA autoritatea contractanta a solicitat in mod
repetat clarificari privind experienta similara, particularizand solicitarile



in sensul indicarii concrete a aspectelor care trebuie lamurite (solicitarile
de clarificari nr. 33354/22.03.2020, nr. nr. 38079/01.04.2021 si 59744/
17.05.2021).

Mai mult, Consiliul retine ca solicitarea nr. 1 din adresa nr.
38079/01.04.2021 (pag. 65 din vol. 3 al dosarului CNSC nr. 1420/2021)
este identica cu solicitarea de la punctul 6 lit. c) din adresa nr.
33354/22.03.2020 (pag. 6 din vol. 3 al dosarului CNSC nr. 1420/2021)
respectiv ,(...) va rugam sa prezentati inscrisuri sau orice acte
doveditoare de la beneficiarul final al investitiei (facturi, procese verbale
de receptie etc.) din care sa rezulte valoarea experientei similare
declarate in DUAE".

Prin urmare, desi respectivul ofertant nu a raspuns concludent la o
solicitare de clarificare concreta, autoritatea contractanta nu a respins
oferta acestuia astfel cum a procedat in cazul ofertei contestatorului ci a
reiterat solicitarea, oferindu-i practic posibilitatea refacerii raspunsului
anterior.

Totodata, Consiliul retine ca 1in cadrul raspunsului nr.
1082/08.04.2021 aflat la pag. 66-247 din vol. 3 al dosarului nr.
1420/2021 la cea de a doua solicitare de clarificari privind experienta

similara (respectiv la adresa nr. 38079/01.04.2021), SC .........cvvns SA
a transmis comisiei de evaluare facturi emise de tertul sau
sustinator ............... GmbH catre o asociere de societati comerciale din
care face parte ............... GmbH.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, la data reevaluarii
ofertei SC ......... SRL, comisiei de evaluare ii era deja cunoscuta din

cadrul ofertei intervenientului posibilitatea ca un anumit operator
economic sa-si demonstreze experienta similara prin prestatii catre alti
operatori economici, situatie similara celei invocata pentru respingerea
ofertei contestatorului in etapa de reevaluare a ofertelor.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel: ,principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta,
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens
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Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

Invocarea repetata a lipsei recomandarilor de la beneficiari si a unei
decizii fara nicio aplicabilitate in cadrul prezentei proceduri de atribuire
nu pot justifica respingerea ofertei contestatorului, motiv pentru care
Consiliul va admite criticile SC ......... SRL privind evaluarea propriei sale
oferte.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul va retine ca, in anexa 1 la caietul de sarcini
intitulata , Caracteristici tehnice minime pentru elementele majore a
sistemului de bike sharing”, autoritatea contractanta a enumerat
specificatiile tehnice aferente bicicletelor, celor 2 tipuri de triciclete, ale



terminalului pentru inchiriere biciclete, statiei de andocare a bicicletelor
si sistemului integrat de inchiriere a bicicletelor.

In cadrul acestei anexe, in tabelul intitulat ,sistem de operare a
sistemului de inchiriere a bicicletelor” aflat la pag. 49 din vol. 2 al
dosarului cauzei, autoritatea contractanta a enumerat urmatoarele
specificatii tehnice prin care a descris sistemul software integrat care
urmeaza sa fie furnizat in cadrul prezentei investitii:

.Sistemul de administrare si operare cu gestiunea in timp real a
tuturor activitatilor de: inchiriere, monitorizare, distributie in teren a
elementelor mobile, mentenanta si service.

o Servere dedicate fizice sau virtuale. Se va realiza configurarea
redundata a cel putin 3 servere dedicate operatorului sistemului.

o Sistem de baze de date dedicat

o Aplicatie de service cu informatii in timp real privind starea
bicicletelor (ID-ul de bicicleta, nivelul bateriei, cod de acces bicicleta,
status reparatii si comentarii) si starea terminalelor (ID-ul terminalului,
nivelul bateriei, acoperire solara, statiile de andocare) pentru
administrare”.

Specificatiile tehnice anterior mentionate au fost preluate de catre
autoritatea contractanta din studiul de fezabilitate aferent prezentei
investitii (inscris publicat in SEAP in anexa anuntului de participare sub
identificatorul ,[CN1022848/00012] 1. Studiu de fezabilitate - Piese
scrise.pdf.p7s”), in cadrul caruia s-au mentionat la capitolul ,3.2.2.
Centrul de operare” urmatoarele aspecte:

~Sistemul integrat software si hardware de gestiune si comunicatii
- centru operational trebuie sa aiba un grad mare de automatizare
pentru a putea facilita eficienta in utilizare precum si eficienta
economica. Solutia software si hardware trebuie sa se constituie
intr-un centru de date, comanda si control la cheie, care sa asigure
gestiunea in timp real a tuturor activitatilor de inchiriere, monitorizare si
distributie in teren a elementelor mobile, inclusiv mentenanta si service”.

Din analiza coroborata a specificatiilor tehnice si a prevederilor
studiului de fezabilitate anterior mentionate, Consiliul retine ca
necesitatea autoritatii contractante pentru a carei satisfacere a fost
organizata prezenta procedura de atribuire include, printre altele,
furnizarea componentelor necesare implementarii unui centru
operational format din:

- 3 servere,

- baza de date dedicata

Si

- aplicatie software,
al carui rol este sa asigure gestiunea in timp real a tuturor activitatilor
de: inchiriere, monitorizare, distributie in teren a elementelor mobile,
mentenanta si service.
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Totodata, Consiliul retine prevederile sectiunii IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN1022848/00011] FisaDate DF1089348.pdf” intitulate generic ,fisa
de date”, prin care autoritatea contractanta a precizat ca ,Propunerea
tehnica va respecta cerintele din caietul de sarcini si anexele acestuia
(...)".

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile



propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca specificatiile din caietul
de sarcini si cerintele din instructiunile pentru ofertanti referitoare la
modul de elaborare a propunerii tehnice, sunt obligatorii si nu formale,
inscrisurile elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de
catre niciun operator economic interesat.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat
cu art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Procedand la analiza propunerii tehnice depusa de SC ................
SA, Consiliul retine ca la pag. 982 din propunerea tehnica a acestuia
(pag. 68 din vol. 7 al dosarului cauzei), se regaseste ,fisa tehnica a
sistemului integrat de operare a sistemului de inchiriere a bicicletelor”
completata de intervenient pe modelul din anexa caietului de sarcini, in
care coloana 2 destinata demonstrarii conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini a fost completata de catre respectivul
ofertant cu referinte la anumite pagini si paragrafe din ,catalog”.

Astfel, cu titlu de exemplu, punctul 2 aferent cerintei cu privire la
cele 3 servere este completat cu textul ,pagina 9 din catalog -
paragraful 7" iar punctul 3 aferent bazei de date dedicata este completat
cu textul ,pagina 8 din catalog - paragraful 3".

Consiliul retine ca pagina 9 din ,catalog” indicata de intervenient in
tabelul de conformitate se regaseste la pag. 1040 din propunerea tehnica
(fila 97 din vol. 7 al dosarului cauzei), are titlul ,............... Tablou de
bord”, aspectul unui slide desenat in aplicatia powerpoint si contine la
punctul (bulina) 7 textul ,ruleaza pe servere dedicate fizice sau virtuale.
Cu posibilitatea de configurare redundanta a cel putin 3 servere dedicate
operatorului sistemului”.

Pagina 8 din ,catalog” se regaseste la fila anterioara in acelasi
dosar, are tot aspectul unui slide de prezentare powerpoint si titlul
feeann i Office — portal de gestionare si administrare” iar la punctul 3
contine sintagma ,acces la bazele de date”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca un prim aspect faptul ca
informatiile din asa-zisul ,catalog” indicat de intervenient in propunerea
tehnica nu sunt de natura sa confirme faptul ca acest ofertant ofera
autoritati contractante produsele hardware si software solicitate prin
caietul de sarcini (servere, baza de date si aplicatii) deoarece slide-ul de
la pag. 9 indica doar faptul ca tabloul de bord ruleaza pe servere
dedicate fizice sau virtuale iar cel de la pag. 8 faptul ca portalul de
gestionare si administrare are drept caracteristica ,acces la bazele de
date”.
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Astfel, din referintele sumare indicate in matricea de conformitate
nu reiese ca SC .....ccoeeennen. SA ar urma sa furnizeze autoritatii
contractante serverele si software-ul necesar functionarii bazelor de date
si aplicatiei de gestiune in timp real a activitatilor din contract,

Continuand analiza ofertei depusa de SC ................ SA, Consiliul
retine ca la pag. 137 din propunerea sa tehnica, acest ofertant a
mentionat ca ,centrul de date, comanda si control ofertat de ...............
va fi unul la cheie, acesta la cuprinde un post de lucru echipat cu statie
de lucru si ecran, plus 3 servere de stocare date”, confirmand astfel ca
va furniza in cadrul viitorului contract resursele hardware solicitate cu
titlu minimal in anexa caietului de sarcini.

Pe de alta parte, referitor la resursele software solicitate prin
caietul de sarcini pentru a fi instalate in centrul operational (baze de
date, aplicatii de gestiune pentru toate activitatile), Consiliul retine ca la
pag. 137 din propunerea tehnica in cadrul capitolului ,4.5.1.1 Sistem



integrat de management operational”, SC ................ SA a precizat
urmatoarele aspecte:

~Baza pentru gestionarea tuturor proceselor operationale, precum
si a clientilor nostri este cea interioara si bazata pe ani de experienta
dezvoltand sistemul de backoffice ............... i office.
Aceasta platforma integreaza toate informatiile dintr-o singura baza de
date, oferind in acelasi timp instrumente de operare echipelor de
management pentru a mentine cel mai inalt nivel de serviciu. Toate
canalele de acces diferite la sistemul de distribuire a bicicletelor (cum ar
fi site-ul, serviciul si aplicatia utilizatorului) conduc pe platforma de office
pe urma.

Gestioneaza central toate inchirierile de biciclete la nivel
global, stocheaza toate informatiile si actiunile legate de flota, serveste
ca cont de Uutilizator instrumentul de management si este cheia
succesului nostru. De fiecare data cand un utilizator se
inregistreaza prin APP, terminal sau site-ul web, aceste informatii
vor fi trimise in timp real serverelor noastre. In cadrul sistemului
nostru este posibil sa se administreze toate locatiile statiilor, verificati
starea bicicletelor si nivelul bateriilor statiei.

Acest sistem de back office este configurat pe servere redundante
astfel incat sa existe o disponibilitate permanenta de mai mult de 99,7%

pot fi garantate. Platforma ............... este capabila sa ofere interfete cu
diferite drepturi acordate partenerilor de servicii si cooperare. De
asemenea, ............... ofera siguranta platilor si accepta toate cardurile

de credit majore la nivel global - debitele directe sunt oferite prin
intermediul unei conexiuni bancare directe in toata Europa (SEPA). Toate
comunicarile dintre serverele noastre si web browser sunt securizate cu
cel putin TLS 1.1, majoritatea TLS1.2.”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca SC ................ SA a
precizat in propunerea sa tehnica faptul ca utilizeaza in activitatea sa o
singura baza de date in care sunt stocate toate informatiile la nivel
global indiferent de tara sau regiunea in care sunt localizate bicicletele,

accesibila prin ,............... office” (aceeasi aplicatie care a fost indicata
in matricea de conformitate ca urmand a fi utilizata in cadrul prezentei
investitii).

Mai mult, Consiliul retine ca in cadrul capitolului 5 intitulat
.descrierea metodologiei de implementare a contractului” din propunerea
tehnica a intervenientului se regasesc urmatoarele informatii privind
localizarea resurselor informatice pe care acest ofertant intentioneaza sa
le utilizeze in implementarea contractului:

»5.4.11.4 Sistemul de management - Oficiul ...............

Sistemul de back-end ............... este un cloud de baze de date
SQL bazate pe web securizat (HTTPS), care poate fi accesat prin orice
browser de internet.
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............... nu_implementeaza un server specific proiectului,
ci ofera mai degraba acces la mediul de proiect individual (Software ca
server - abordare tip SaaS). Serverele ............... se implementeaza
redundant pe doua centre de date fizice separate, ambele situate in
Germania pentru a evita perturbarile. in 2016 disponibilitatea
sistemului a fost de 99,78%. Timpul in care sistemul a fost oprit s-a
datorat intretinerilor programate de 120 min pe 19.01.2016 si 100 min
pe 13.07.2016.

Serverele si bazele de date sunt intretinute de echipa
noastrd de IT din Germania. In prezent detinem 15 specialisti,
inclusiv experti in securitatea bazelor de date si arhitectura sistemelor”.

Consiliul va reitera ca potrivit specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini si studiului de fezabilitate anexat anuntului de participare din
SEAP ca parte a documentatiei de atribuire, necesitatea autoritatii
contractante nu consta in asigurarea accesului la resursele globale




centralizate ale unui operator economic care isi desfasoara activitatea la
nivel mondial ci consta in furnizarea unui centru operational la cheie
format din 3 servere, baza de date dedicata si aplicatie software, ceea ce
implica furnizarea unor resurse hardware si software (servere, licente de
sisteme de operare, licente de baze de date si aplicatii etc. impreuna cu
toata conectica necesard) care sa intre in patrimoniul autoritatii
contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin propunerea sa
tehnica, SC ................ SA nu s-a oferit sa furnizeze autoritatii
contractante un centru operational la cheie care sa asigure
functionalitatile solicitate prin caietul de sarcini ci a ales sa substituie
centrul operational solicitat expres prin caietul de sarcini cu o serie de
servicii de gazduire in cloud-ul informatic ............... a activitatilor din
cadrul autoritatii contractante.

Ori, necesitatea autoritatii contractante nu a constat in
achizitionarea de servicii de gazduire a aplicatiilor software in cloud astfel
cum s-a oferit SC ................ SA sa procedeze in cadrul propunerii
tehnice prin sintagme de forma ,............... nu_implementeaza un
server specific proiectului, ci oferda mai degraba acces la mediul de
proiect individual (Software ca server - abordare tip SaaSs).
Serverele ............... se implementeaza redundant pe douad centre de
date fizice separate, ambele situate in Germania (...)", ci a constat in
construirea unui centru operational la cheie impreuna cu toate
componentele mentionate anterior.

Faptul ca SC ................ SA a mentionat la pag. 137 din
propunerea tehnica in cadrul subcapitolului ,4.5.1 Centru de date,
comanda si control in cloud” ca va livra 3 servere nu conduce in mod
automat la conformitatea ofertei SC ................ SA deoarece:

- pe de o parte, din titlul respectivului subcapitol rezulta ca centrul
de date, comanda si control va fi ,,in cloud”, cu alte cuvinte va
functiona pe serverele ............... din Germania, nu pe cele din
centru operational la cheie solicitat prin caietul de sarcini
iar

- pe de alta parte, la ultimul paragraf de la pag. 137 din
propunerea tehnica se mentioneaza ca ,............... Romania va
asigura copierea redundanta a datelor pentru centrul de operare
din ......... pe cel putin 3 servere”; prin urmare, rolul celor 3
servere ar putea fi, eventual, de backup (copie de siguranta) al
informatiilor stocate in cloud, similar copierii pe suport de
memorie externa tip CD/DVD.

Prin urmare, oferta depusa de SC ................ SA nu prevede

livrarea componentei software solicitata prin caietul de sarcini ci doar
personalizarea acesteia si gazduirea in cloud.

Pagina 187 din 197



Modalitatea de operare a unor servicii informatice in cloud a
devenit obisnuita in ultima perioada, mai ales in contextul pandemiei
Covid-19, un exemplu fiind serviciile de streaming de tip Netflix sau
serviciile de stocare in cloud Google Drive, Microsoft One drive insa
aceste servicii implica anumite caracteristici care nu au fost prevazute
nici in studiul de fezabilitate si nici in caietul de sarcini cum ar fi
conectivitatea permanenta la Internet sau plata unui abonament lunar.

Infiintarea, dezvoltarea si intretinerea unui cloud functional la nivel
global implica pentru operatorul acestuia (indiferent daca este Netflix,
Google, Microsoft sau ............... etc.) anumite cheltuieli pe care
respectivul operator urmareste sa le recupereze prin Iinchirierea
serviciilor catre beneficiari astfel incat sa asigure in final obtinerea
profitului din activitatea respectiva.

Prin urmare, in lipsa unui centru operational la cheie impreuna cu
toate componentele software si hardware necesare functionarii



independent de serverele din Germania, autoritatea contractanta se
poate regasi in situatia de a plati periodic contravaloarea serviciilor de
gazduire in cloud sub forma unui abonament, situatie care nu a fost
prevazuta in caietul de sarcini si care ar putea conduce la neeligibilitatea
sumelor asigurate din fonduri europene Programul Operational Regional
(POR) 2014-2020 , axa prioritara 4 - obiectivul specific 4.1 conform
prevederilor sectiunii I1.2.13 din anuntul de participare.

Referitor la criticile contestatorului privind certificatul ISO 4210-2,
Consiliul retine ca la punctul 5 din tabelul cu specificatiile tehnice
aferente bicicletei, din anexa 1 a caietului de sarcini (pag. 43 din vol. 2
al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a impus urmatoarea
cerinta:

»~Conditii privind conformitatea cu standardele relevante:

e Respectarea standardelor europene pentru siguranta in trafic
pentru biciclete ISO 4210-2. Prezentarea certificatului conform cu
originalul (...)".

Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 163/2015, Activitatea de
standardizare nationala se realizeaza de catre Asociatia de Standardizare
din Romania - ASRO, denumita in continuare ASRO, care este organismul
national de standardizare recunoscut prin hotarare a Guvernului,
notificat Comisiei Europene si publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene.

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 12 alin. (1) lit. o) din actul
normativ  anterior mentionat, printre atributiile Asociatiei de
Standardizare din Romania - ASRO se regaseste cea de ,elaborare si
publicarea lunara a Buletinului standardizarii”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine ca
pe pagina web a Asociatiei de Standardizare din Romania - ASRO, la
adresa internet https://www.asro.ro/wp-
content/uploads/2019/10/GPS_WEB. pdf se regaseste inscrisul
,Standarde roméne ce adopta standarde europene armonizate privind
securitatea generala a produselor sub incidenta directivei GPS
2001/95/EC conform OJ L 257/2019-10-10" potrivit caruia standardul SR
EN ISO 4210-2 are ca obiect ,Biciclete. Cerinte de securitate pentru
biciclete. Partea 2: Cerinte pentru biciclete de oras si pentru drumuri
dificile, pentru adulti tineri, pentru munte si de curse”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna un
anumit document/inscris, care sa probeze cerintele mai sus mentionate,
in speta dedusa judecatii avand obligatia de a prezenta un certificat care
sa ateste ca bicicleta ofertata respecta standardul european pentru
siguranta in trafic pentru biciclete ISO 4210-2.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 967 din
propunerea tehnica (fila 60 verso din vol. 7 al dosarului cauzei),
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] G SA a completat tabelul/matricea de conformitate cu
sintagma .declaratie de conformitate nr. 91731 a
producatorului ............... GmbH".

Inscrisul anterior mentionat se regaseste la pag. 1098-1099 din
propunerea tehnica a intervenientului (filele 126-127 din vol. 7 al
dosarului cauzei), este emisa de presedintele director general al tertului
sustinator ............... GmbH la data 24.04.2019 care declara ca bicicleta
Cu denumirea ............... SMARTbike 2.0 modelul din trimestrul 2 al
anului 2019 este in conformitate cu EN ISO 4210:2015-12.

Referitor la semnificatia celor 2 documente distincte anterior
mentionate, (respectiv cu privire la diferenta dintre certificatul de
conformitate solicitat de autoritatea contractanta si declaratia de
conformitate inclusa de intervenient in propunerea sa tehnica) Consiliul
retine incidenta prevederilor art. 5 si art. 6 din Decizia nr. 768/2008/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 9 iulie 2008 privind un



cadru comun pentru comercializarea produselor, potrivit carora care
dispun astfel: )

- art. 5: ,In cazul in care legislatia comunitara de armonizare
impune ca producatorul sa declare ca s-a demonstrat
indeplinirea cerintelor referitoare la un produs (,declaratia CE de
conformitate”), legislatia prevede intocmirea unei singure
declaratii pentru toate actele comunitare aplicabile produsului,
declaratie care sa contina toate informatiile necesare pentru a
identifica legislatia comunitara de armonizare la care se
raporteaza declaratia, mentiondnd si referintele de publicare a
actelor in cauza”;

- art. 6: ,(1) In cazul in care impune evaluarea conformitatii,
legislatia comunitara de armonizare poate prevedea efectuarea
evaluarii de catre autoritatile publice, producatori sau
organismele notificate”.

Scopul reglementarii celor 2 modalitati de atestare a conformitatii
se regaseste in cadrul considerentului 29 al Deciziei anterior mentionata,
potrivit caruia ,Marcajul CE, ca si indicatie concreta a conformitatii unui
produs, este consecinta vizibila a unui intreg proces cuprinzand
evaluarea conformitatii in sensul larg. Principiile generale care
reglementeaza marcajul CE sunt prevazute in Regulamentul (CE) nr.
765/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 de
stabilire a cerintelor de acreditare si de supraveghere a pietei in ceea ce
priveste comercializarea produselor. Normele care reglementeaza
aplicarea marcajului CE, care urmeaza sa fie folosite in cadrul legislatiei
comunitare de armonizare care prevede utilizarea acelui marcaj, ar
trebui sa fie prevazute prin prezenta decizie".

Cu alte cuvinte, in functie de tipul/natura produsului, demonstrarea
conformitatii in vederea aplicarii marcajului CE este conditionata de
parcurgerea unui intreg proces de evaluare ale carui etape sunt stabilite
in Regulamentul (CE) nr. 765/2008 si in alte acte normative incidente
emise pentru domenii specifice activitate.

Ori, prin declaratia aflata la pag. 1098-1099 din propunerea
tehnica, SC ................ SA nu a prezentat un certificat de conformitate
prin care un organism de certificare sa ateste/dovedeasca, in urma
parcurgerii procedurilor de verificare/testare faptul ca bicicletele ofertate
respecta conditile de siguranta prevazute in standardul ISO 4210-2
(astfel cum a solicitat in mod expres autoritatea contractanta la punctul
5 din specificatiile bicicletei enumerate in anexa 1 a caietului de sarcini),
ci a prezentat o declaratie de conformitate (inscris distinct conform
legislatiei comunitare anterior mentionate) prin care producatorul afirma
ca produsul sau ar respecta standardul respectiv, fara a depune nicio
dovada in acest sens.
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Specificatiile tehnice si modul de elaborare a propunerii tehnice nu
au fost contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul
de sarcini si anexa acestuia) devine obligatorie atat pentru autoritate,
cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Atat cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP,
in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
~[CN1022848/00011] FisaDate DF1089348.pdf" cu privire la modalitatea
de elaborare a propunerii tehnice céat si specificatiile tehnice din caietul
de sarcini sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de
autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.



Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, in ce consta necesitatea sa, ce inscrisuri trebuie depuse in
cadrul propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi

le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43)" iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum

s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta

are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cdt miza este excluderea din procedura’.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (1) din acelasi
articol, ,comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca sistemul de administrare si
operare ofertat de catre SC ................ SA nu respecta in_mod
cumulativ toate cerintele din caietul de sarcini, deoarece acest operator
economic nu s-a angajat sa construiasca un centru operational la cheie
impreuna cu toate componentele solicitate in anexa caietului de sarcini ci
sa gazduiasca pe propriul site web servicile de administrare a
respectivelor activitati, astfel sistemul de administrare in cloud ofertat nu
corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata
in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre SC ................ SA nu rezulta ca
acest ofertant si-ar fi asumat responsabilitatea de a furniza un sistem
alternativ de mobilitate urbana utilizand statii automate de inchiriere a
bicicletelor cu respectarea tuturor caracteristicile stabilite de catre
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.




Prin depunerea ofertei, SC ................ SA si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, astfel ca potrivit art. 123 din
Legea nr. 98/2016, avea obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire si deci implicit cu cerintele
impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a declarat in mod eronat drept castigatoare oferta SC ................ SA
deoarece datorita neconformitatilor anterior mentionate, nu sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
care dispun ca ,Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele
achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a celor 2 oferte,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei SC ................ SA si modul superficial si
generic de evaluare a ofertei SC ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

catre SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .........
iar, pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de SC ................ SA, va anula raportul procedurii

si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
celor 2 oferte de la etape de verificare a propunerilor tehnice cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei, invocate de autoritatea contractanta si intervenientul
] GRS SA.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de
SC i, SA, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea celor 2 oferte de la etapa
de verificare a propunerilor tehnice cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 122 (unasutadoudzecisi doi) pagini
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