CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnns ,
depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. Jules Verne nr. 1, bl.
PB79, ap. 12, judetul ......... , avand CUI RO ......... , numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , cu sediul procesual ales la
sediul profesional al ..., privind procedura de licitatie deschisa,
organizata de ..... ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare injectomate, loturile 1 si 2, cod CPV 33196200-2
Dispozitive pentru persoanele cu deficiente (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea in parte a raportului intermediar FN/13.07.......... in
privinta solutiei comisiei de evaluare privind ofertele sale pentru
loturile nr. 1 (injectomat standard) si nr. 2 (injectomat tiva), a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 18501/19.07.......... si obligarea
autoritatii la remedierea neconformitatilor privind procedura de
licitatie aferenta loturilor nr. 1 si 2, la efectuarea tuturor demersurilor
necesare in acest sens (reevaluarea si constatarea conformitatii ofertei
tehnice, luarea in calcul a ofertei sale financiare in etapa ulterioara a
procedurii etc.), respectiv obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul litigiu reprezentand
onorariu avocatial.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

Prin raportul intermediar al procedurii in cauza, autoritatea
contractanta a respins ofertele sale privind loturile nr. 1 si nr. 2,
declarand ofertele neconforme. In cuprinsul raportului fara numar de
inregistrare, in evidentele autoritatii contractante nu s-a precizat care
sunt motivele de fapt si de drept pentru care au fost respinse ofertele.
Astfel, singurele mentiuni privind ambele loturi sunt: Respins si Oferta
neconforma.

Fata de acestea, la data de 14.07.......... , a formulat, conform
art. 6 din Legea nr. 101/2016, o notificare prealabila prin care a
invederat aceste lipsuri, solicitdnd totodata remedierea situatiei ivite.

Pana la expirarea termenului prevazut de art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta nu a raspuns notificarii
prealabile, in schimb, fara vreo legatura cu aceasta notificare
prealabilda, la data de 19.07.......... , @ emis comunicarea rezultatului
procedurii nr. 18501/19.07.......... , prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, deoarece nu ar fi indeplinit specificatiile tehnice cuprinse
in caietul de sarcini.

La data de 25.07.......... , autoritatea contractanta a comunicat
raspunsul la notificarea prealabila nr. 18167/24.07.......... , prin care a
precizat ca isi mentine decizia.

In data de 26.07.2016, urmare a studierii dosarului procedurii, a
constatat ca, in fapt, exista doua rapoarte intermediare datate

13.07.......... , dintre care doar unul poarta numar de inregistrare
(18066/13.07.......... ) si este aprobat de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Referitor la nelegalitatea actelor emise si a procedurii urmate de
catre autoritatea contractanta, sustine, ca un prim motiv care justifica
anularea raportului intermediar e dat de lipsa motivarii in fapt si in
drept a acestui act al autoritatii contractante, motivare care trebuia sa
se regdseasca in cuprinsul actului emis,

In conformitate cu pevederile art. 215 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta era obligata sa-si motiveze
deciziile luate cu privire la ofertanti.

Din cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila se poate
observa ca autoritatea contractanta face trimitere la alta norma legala,
respectiv art. 218 din Legea nr. 98/2016, oferind un raspuns vag in
privinta relevantei art. 65 din Normele Metodologice.

Cerinta expunerii motivarii chiar in cuprinsul actului emis,
respectiv raportul intermediar FN/13.07.......... , este sustinuta de o
serie de prevederi relevante ale Legii nr. 98/2016 si ale Normelor
Metodologice astfel art. 216 alin. (2) lit. c), f) si g) din Legea nr.
98/2016, art. 70 alin. (3) coroborat cu art. 71 din Normele
Metodologice, cerinta includerii motivarii in raportul intermediar e
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sustinuta si de art. 131 alin. (4) din Normele Metodologice, precum si
de art. 131 alin. (9) din Normele Metodologice. Tot in acest sens sunt
si prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) din Normele Metodologice
coroborate cu cele ale art. 127 alin. (2) din Normele Metodologice.

In acest context, contestatoarea a evidentiat ca finscrisul nr.
18501/19.07.......... nu este Tnsusit de catre comisia de evaluare, ci de
managerul autoritatii Ion Puiac, seful biroului de achizitii, Perghel
Alexandru si Florea Adriana. Or, conform art. 127 alin. (1) lit. j) din
Normele Metodologice competenta de stabilire a motivelor de
neconformitate a ofertelor este recunoscuta doar de comisia de
evaluare. Astfel, inscrisul nr. 18501/19.07.......... a fost emis cu
incalcarea competentei materiale si personale stabilite de art. 127
alin. (1) lit. j) din Normele Metodologice doar in favoarea comisiei de
evaluare. In consecinta, acest act este lovit de nulitate absoluta,
nefiind emis de entitatea competenta material si personal in acest
sens.

In sustinerea caracterului obligatoriu al motivarii raportului
intermediar la momentul emiteri sale se are in vedere inclusiv art. 41
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene care la alin.
(1) prevede ,Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen
rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii.", iar la alin. (2) lit. ¢) arata ca ,Acest drept include in
principal...obligatia administratiei de a-si motiva deciziile."

Pe baza celor de mai sus se fundamenteaza concluzia ca
motivele de fapt si de drept ale actelor emise de catre autoritatea
contractanta sunt elemente esentiale ale acestora si existenta lor este
o cerinta de validitate a actelor sale. Fata de lipsa vreunei motivari in
cuprinsul raportului intermediar FN/13.07.......... , este evident
caracterul nelegal al acestuia in ceea ce priveste deciziile referitoare la
......... SRL. Aceasta carenta a raportului nu poate fi suplinita prin

inscrisul nr. 18501/19.07.......... intrucadt motivarea trebuia sa existe
la momentul emiterii raportului, iar ,completarea” acesteia din
19.07.......... a fost realizata cu incadlcarea competentei materiale si
personale.

Sutine ca prin forma si continutul raportului, dar si prin conduita
autoritatii contractante, s-a simtit vatamata iremediabil.

In sustinerea acestei critici de nelegalitate, petenta mai
puncteaza faptul ca forma si continutul raportului intermediar
FN/13.07.......... se indeparteaza de practica autoritatii contractante,
care, pana la acest moment, preciza in cuprinsul rapoartelor emise
motivele de fapt si de drept ale solutiilor dispuse.

Considera ca al doilea viciu de legalitate al raportului intermediar
FN/13.07.......... e dat de nerespectarea procedurii si conditiilor de
adoptare a acestuia. Conform mentiunilor din acest act, comisia de
evaluare a ofertelor, constituita prin decizia de desemnare nr.

1454/29.05.......... , era formata din Perghel Alexandru - Presedinte,
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Tilea loan - Membru si Florea Adriana - Membru-secretar. La finalul
raportului, se regasesc semnaturile celor precizati mai sus.

Contestatoarea a remarcat astfel ca, in dreptul numele
Membrului - Secretar Florea Adriana, a semnat alta persoana decat
aceasta, in fata semnaturii olografe fiind aplicata o bara oblica care
uzual reprezinta ca o alta persoana a semnat in numele persoanei
mentionate. Pentru comparatie cu semnatura personalda a doamnei
Florea Adriana, face trimitere I|a solicitarea de completare
documentelor nr. 16850/04.07.......... , act anexat prezentei si insusit
de catre persoana in discutie.

Conform art. 126 alin. (9) din Normele Metodologice si alin. (10)
al aceluiasi articol, in speta, nu au fost numiti membrii de rezerva si
nici nu a existat un act care sa dispuna asupra inlocuirii doamnei
Florea Adriana. Apreciaza ca acest aspect rezulta si din mentinerea
numelui acesteia in cuprinsul raportului, semnandu-se in numele
acesteia de catre o alta persoana. Or, conform art. 127 din Normele
Metodologice, atributiile comisiei de evaluare se exercita de catre
membrii sai.

Conform art. 131 alin. (3) din Nomele Metodologice si potrivit
art. 126 alin. (7) din acelasi act normativ, se poate observa ca
adoptarea raportului intermediar FN/13.07.......... a avut loc in mod
nelegal, nefiind intrunit cvorumul de vot necesar luarii deciziei.

De altfel, in speta in privinta sa nu s-a asigurat un tratament
egal si nediscriminatoriu intrucat au fost favorizati alti ofertanti. Prin
solicitarea de completare documente nr. 16850/04.07.......... ,
ofertantului ..... i s-a solicitat de catre autoritatea contractanta ,,...
demonstrarea indeplinirii caracteristicii cerute prin documentatie
oficiala de la producator, manual de utilizare, in traducere autorizata.”

Contestatoarea a remarcat similaritatea dintre lipsurile
constatate in privinta acestui ofertant si neregulile imputate ofertelor
sale, respectiv indeplinirea caracteristicilor tehnice.

Aceste indoieli sunt sustinute si de imprejurarea ca, urmare a
consultarii dosarului procedurii in data de 26.07.......... [ e SRL a
constatat atat in privinta acestei societati, cat si in privinta altor
ofertanti, ca documentatia tehnica este afectata de aceleasi ,vicii”
precum celor imputate societatii sale, cum ar fi ,lipsa" vreunor
informatii referitoare la afisajul de pe display-ul produselor,
caracteristicile si tipul bateriei, tipuri de alarme etc. De altfel, tot in
acest context, considera nelegala solutia autoritatii contractante de a
constata conformitatea ofertei societatii ..... cat timp la dosarul
procedurii nu au fost depuse nici completarile solicitate prin adresa nr.
16850/04.07.......... , iar oferta tehnica inaintata de aceasta nu se
conformeaza caietului de sarcini care impunea furnizarea inclusiv a
unor sisteme de andocare.

Discriminarea de care a dat dovada autoritatea contractanta, in
dauna sa este evidentiata si de imprejurarea ca au fost preferati
ofertanti in privinta carora, urmare a studierii dosarului procedurii, s-a
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putut remarca lipsa documentatiei tehnice pentru sustinerea
propunerii aferente produselor injectomat oferite, precum si existenta
unei documentatii incomplete.

In ceea ce priveste netemeinicia solutiei de respingere a ofertei
sale ca neconforma, petenta mentioneaza ca premisele criticilor au in
vedere mentiunile din caietul de sarcini aferent procedurii in cauza,
existenta unui numar de 2 clarificari tehnice, urmate de modificari ale
cerintelor, precum si interdictia stabilita de art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

Primele clarificari au fost aduse prin inscrisul inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 15243/16.06.......... , dar prin
clarificarile aduse sub nr. 15629/21.06.......... , In privinta mai multor

cerinte se aduc urmatoarele precizari si modificari:

10. Cerinta VOLUM ALARMA: SE MODIFICA solicitarea noastrd la volum alarmare
cu urmdatoarea formulare ,minim 3 volume de alarmare" in loc de volum alarma 1-
8 si timpul de prealarmare se mentine acelasi.

12. Cerinta BATERIE: SE ACCEPTA solicitarea agentului economic, in sensul in care
formularea va fi ,minim 6 ore operare continua la 5 mi/h”

Suplimentar, trebuie avut in vedere ca, prin documentatia
tehnica depusa se ofera suficiente elemente tehnice care sa releve
indeplinirea cerintelor si netemeinicia motivelor de neconformitate.
Astfel, la pag. nr. 2 a documentului depus si intitulat ,INJECTOMAT MC
AGILIA" la sectiunile MOD NOAPTE, MODURI PROGRAMATE,
ETICHETARE MEDICAMENTE, MONITORIZARE PRESIUNE, STATUS
APARAT, CONTROLUL PERFUZARII si CONTROLUL APARATULUI, se
regasesc suficiente elemente din care sa poata fi deduse cate tipuri de
alarme sunt, ce volume au acestea, precum si informatiile afisate pe
ecranul aparatului.

In privinta trasaturilor acumulatorului aparatului, fata de
precizarile aduse prin clarificarile  autoritatii  contractante,
contestatoarea a apreciat ca in speta produsul oferit, din punct de
vedere tehnic este superior cerintelor din caietul de sarcini, oferind o
durata de functionare de 10 ore, in locul celor 5 ore solicitate la acelasi
debit de 5 ml/h.

In concluzie, petenta sustine ca, la analizarea cerintelor de fond
ale ofertelor sale, autoritatea contractanta ,a implementat un
formalism exagerat care a infrant substanta analizei care trebuia
efectuata in speta”.

Sub aspect probator, solicita Consiliului sa aiba in vedere
scriptele anexate si sa admita urmatoarele cereri:

- obligarea autoritatii contractante sa depuna la dosarul cauzei toate
actele care se regasesc la dosarul procedurii, raportat la 18 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, dar si in considerarea faptului ca toate
scriptele utile solutionarii cauzei (ofertele depuse, caietul de sarcini
etc.) se regasesc la acest dosar;

- interpelarea autoritatii contractante privind continutul deciziei de
desemnare a comisiei nr. 1454/29.05.......... , aceasta urmand a
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preciza care erau membrii cu drept de vot ai comisiei, daca au fost
numiti membrii de rezerva, daca a existat o decizie/act de inlocuire a
membrului Florea Adriana, care au fost imprejurarile care au condus la
aplicarea semnaturii altei persoane in locul acesteia, motivele pentru
care nu s-a desemnat un aly membru in locul doamnei Florea Adriana,
precum si orice alte informatii utile clarificarii conditiilor in care a avut
loc votul asupra raportului intermediar FN/13.07...........

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 31632/......... [evirinnn. /01.08.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, propunerea tehnica depusa de contestatoare pentru
loturile 1 si 2, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 20222/07.09.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
37939/08.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, iar documentele solicitate
au fost comunicate in data de 11.09.......... , fiind inregistrate cu nr.
38089.

.............. solicita respingerea ca netemeinica si nelegala a
contestatiei formulata de ......... SRL.

Astfel, precizeaza ca a intocmit raportul intermediar al procedurii
nr. 18066/13.07.......... , prin care oferta contestatoarei a fost respinsa
pentru neconsituirea garantiei de participare.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, coroborat cu cele expuse
in comunicarea rezultatului procedurii nr. 18501/19.07.......... , a
punctat suficient de elocvent motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei.

In referire la studierea dosarului achizitiei de catre reprezentatul
contestatoarei, mentioneaza ca a existat si un draft al raportului
intermediar, fara relevanta juridica, o simpla listare, invocarea
acestuia fiind relevanta in opinia sa. Documentul opozabil ofertantilor
este raportul intermediar nr. 18066/13.07.......... vizat de catre
conducerea institutiei, document de <care face vorbire si
contestatoarea.

Cu privire la asa-zisa nerespectare a dispozitiei art. 215 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 coroborate cu prevederile art. 65
din HG nr. 395/2016, orice dezbatere pe aceasta tema o considera
superflua, in conditiile in care prin comunicarea rezultatului procedurii
nr. 18501/19.07.......... a transmis contestatoarei motivele care au
stat la baza deciziei sale.

Cat priveste numirea comisiei de evaluare, precum si
componenta acesteia meAntioneazé ca este apanajul exclusiv al
autoritatii contractante. In acest sens supozitile nefondate ale
contestatoarei privind faptul ca raportul intermediar al procedurii nr.
18066/ 13.07.......... este lovit de nulitate absoluta nu au sustinere,
intrucdt cei 3 membrii ai comisiei au semnat documentul
susmentionat, care ulterior a fost supus avizarii cétreA managerul
institutiei in calitate de ordonator principal de credite. Intr-o atare
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situatie a fost intrunit atat cvorumul de luare al deciziilor cat si
conditia de validitate a deciziei, respectiv prin votul a 2/3 din membrii
cu drept de vot, asa cum este stipulat in art. 131 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Fata de acestea, autoritatea contractanta considera contestatia
formulata de ......... SRL ca fiind nefondata si netemeinica.

Referitor la modul de analiza a ofertelor tehnice depuse,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta s-a facut strict prin prisma
solicitarilor din documentatia de atribuire. Astfel au fost comparate
documentele depuse, in mare parte copii ale prospectelor emise de
producatori cu solicitarile cuprinse in caietul de sarcini, din punct de
vedere al componentei ofertei tehnice si caracteristicilor functionale si
tehnice, concluziile fiind cele cuprinse in raportul intermediar al
procedurii. Avand in vedere faptul ca o documentatie de atribuire trece
prin avizarea/verificarea departamentului specializat din cadrul ANAP
atat din punct de vedere a conditiilor solicitate in fisa de date a
achizitiei si caietului de sarcini, cat si a conformitatii si legalitatii
criteriilor de selectie, considera ca nu pot exista conditii de aplicare a
unor criterii discriminatorii intre ofertanti.

Nu fin ultimul rand, referitor la motivele strict tehnice de
respingere ca neconforme a ofertelor depuse pentru cele doua loturi,
autoritatea contractanta precizeaza ca decizia a fost luata in temeiul
comparatiilor dintre solicitarile din documentatia de atribuire si oferta
tehnica depusa de cdtre contestatoare, argumentata.

In subsidiar, ..... ......... solicita respingerea cheltuielilor de
judecata solicitate de contestatoare ocazionate de prezenta
contestatie.

Ca urmare a transmiterii punctului de vedere, ......... SRL a
transmis Note scrise prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
38302/12.09.......... , invocand decaderea autoritatii contractante din

dreptul de a propune probe, de a invoca exceptii de ordine privata si
aparari, raportat la art. 18 alin. (3) teza a II-a din Legea nr.
101/2016.

Raportat la art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 185
alin. (1) teza a II-a Cod procedura civila, apreciaza ca punctul de
vedere depus peste termenul de 5 zile reglementat de art. 18 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 este nul, deci inexistent.

Considerentele referitoare la apararile pe fond ale autoritatii
contractante, contestatoarea considera ca trebuie remarcat ca aceasta
s-a raportat la dosarul 2315/C2/.........: ,...In calitate de autoritate
contrqctanté, referitor la dosarul nr. 2315/C2/......... , solicitam...”.

In plus, autoritatea contractanta a incurcat spetele, pe motivul
ca aceasta a invocat neconformitatile referitoare la constituirea
garantiei si care ar fi fost retinute in cuprinsul raportului intermediar
nr. 18066/13.07.......... prin raportare la art. 137 alin. (2) lit. a) din
Normele metodologice.



Autoritatea contractanta omite sa justifice optiunea sa de a
decala calendarul initial al procedurii si de a modifica cerintele
caietului de sarcini prin clarificarile aduse. In ultima zi de depunere a
ofertelor, in jurul orelor 15:00, aceasta a devansat termenul de
depunere si a raspuns la clarificari la o alta data, termenul initial a fost
15.06.......... ora 16:00, iar ulterior 23.07.......... , ora 16:00.
Raspunsul la solicitari de clarificari a fost datat cu 21.06.......... ,
publicat in SEAP la ora 16:18.

Contestatoarea considera ca nu poate fi primita justificarea
autoritatii contractante care arata ca: ,...a existat si un draft al
raportului intermediar, fara relevanta juridica, o simpla listare, iar
invocarea acestuia fiind relevanta in opinia noastra” si mai ales,
trebuie observat ca de la data emiterii raportului intermediar nr.
18066/13.07.......... si pana in 19.07.......... , cand s-a emis
comunicarea rezultatului procedurii nr. 18501/19.07.......... , S-au
intocmit si inregistrat 435 de documente si aceasta in doar 4 zile
lucratoare.

Referitor la apararea autoritatii contractante conform careia au
fost ,...depuse, in mare parte copii ale prospectelor emise de
producatori cu solicitari cuprinse in caietul de sarcini...",
contestatoarea metioneaza ca producatorii emit doar fise tehnice ale
produsului, nu copii ale prospectelor emise de producatori cu
solicitarile cuprinse in caietul de sarcini. Totodata, precizeaza ca a
depus propunerea tehnica insotita de documente justificative pentru
sustinerea ei (fisa tehnica a produsului, CE, S.A), si nu doar ,...0
simpla Tinsiruire pe propria raspundere privind asigurarea unor
componente sau parametrii de functionare..." asa cum a sustinut
autoritatea contractanta.

Semnaleaza si faptul ca nu se ofera ,remediul”/, alternativa” unei
asemenea declaratii pe proprie raspundere, autoritatea contractanta
marginindu-se sa arate ca aceasta nu este suficienta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare injectomate,
loturile 1 si 2, ..... ...c...es , in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
nr. ..o.o.o.... [oveiniinn , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
15.06.......... , ora 1600. Valoarea estimata a acordului-cadru este
cuprinsa intre 18.000 lei si 1.560.000 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a finalizarii evaluarii propunerilor tehnice ale ofertelor,
a fost intocmit raportul intermediar al procedurii nr.
18066/13.07...........

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr.
18501/19.07.207, nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
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respinsa ca neconforma, ......... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitdnd anularea in parte a raportului intermediar FN/13.07..........
in privinta solutiei comisiei de evaluare privind ofertele sale pentru
loturile nr. 1 (injectomat standard) si nr. 2 (injectomat tiva), a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 18501/19.07.......... si obligarea
autoritatii la remedierea neconformitatilor privind procedura de
licitatie aferenta loturilor nr. 1 si nr. 2, la efectuarea tuturor
demersurilor necesare in acest sens (reevaluarea si constatarea
conformitatii ofertei tehnice a sa, luarea in calcul a ofertei sale
financiare in etapa ulterioara a procedurii etc.), respectiv obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezentul litigiu reprezentadnd onorariu avocatial.

In referire la nulitatea punctului de vedere al autoritatii
contractante la contestatie, invocat de contestatoare prin Note scrise,
Consiliul considera relevante dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din

Legea nr. 101/2016:

(1) In termen de 5 zile lucrdtoare de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului,
din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa

punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a

mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca
legea nu prevede altfel.
Raportat la aceste prevederi, Consiliul constata ca nefiind depuse

probe si invocate exceptii, nu exista motive de a nu lua in considerare
punctul de vedere al autoritatii contractante la contestatie, chiar daca
acesta a fost formulat cu mult peste termenul de 5 zile stabilit de
legiuitor.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul
constata temeinicia, in parte, criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere
documentele transmise de achizitoare, motivele de respingere a
ofertei contestatoarei ca neconforma, astfel cum au fost acestea
comunicate prin adresa nr. 18501/19.07.......... , continutul caietului
de sarcini, precum si prevederile legale incidente.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca oferta sa a fost considerata neconforma, deoarece
nu indeplineste toate specficatiile tehnice din caietul de sarcini, in
sensul ca nu se specifica numarul de volume de alarma, ce tipuri de
alarme sunt, ce anume se specifica pe display, iar bateria ofertata nu
corespunde cerintelor (s-a solicitat baterie Litiu-polimer si s-a ofertat
NiMH).

Consiliul constata ca este indreptatita aprecierea contestatoarei
privind evaluarea ofertelor, din raportul intermediar al procedurii nr.
18066/13.07.......... , rezultand decat ca documentele prezentate cu
semnatura electronica extinsa sunt sau nu conforme, fara nicio alta
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informatie legata de modul in care a fost facuta evaluarea propunerilor
tehnice depuse pentru cele doua loturi.

Fiind asumat de catre conducatorul unitatii si membrii comisiei
de evaluare, aceiasi precum cei desemnati la pagina 2-3 din raport,
acest raport nr. 18066/13.07.......... , intruneste conditiile de legalitate
din punct de vedere al valabilitatii actului. Raportul intermediar fara
numar de inregistare, invocat de contestatoare si depus de aceasta, se
constata cd este identic cu raportul intermediar nr.
18066/13.07.......... depus de achizitoare. Constatand ca este vorba
despre unul si acelasi raport, ambele fiind insusite de conducatorul
institutiei, Consiliul constata netemeinicia nulitatii absolute invocata de
contestatoare, inregistrarea acestui document ulterior emiterii lui, la
aceeasi data, neducand la nulitatea actului.

Cat priveste faptul ca numirea comisiei de evaluare este
apanajul achizitoarei, cum sustine aceasta in punctul de vedere la
contestatie, Consiliul considera ca este corecta doar pana la un punct
aceasta afirmatie, avand in vedere ca petenta a retinut in mod corect
ca pentru secretatul comisiei apare o semnatura diferita in solicitarea
de clarificari nr. 16850/04.07.......... , fata de comunicarea rezultatului
procedurii si raportul intermediar nr. 18066/13.07...........

Sustinerea petentei ca atat comuncarea, cat si raportul in
discutie sunt semnate de o alta persoana este intemeiata, aparent
semnatura respectiva fiind efectuata cu “/”. Ori, Consiliul are in vedere
faptul ca in situatia in care unul din membrii comisiei de evaluare este
inlocuit, calitatea de titular al membrului inlocuit nu mai exista, astfel
ca niciun document emis ulterior unei astfel de schimbari nu poate si
nu trebuie semnat cu “/”, deoarece inlocuitorul devine titular.
Persoana care a fost initial desemnata membra a comisiei de evaluare
nu mai poate reveni in cadrul comisiei de evaluare conform
dispozitiilor art. 126 alin. (9) si (10) din HG nr. 395/2016.

Cum nu au fost aduse informatii care sa confirme faptul ca
semnatura nu apartine noului membru al comisiei de evaluare,
Consiliul considera ca ne aflam in fata unui viciu de forma care poate
fi remediat prin precizarea numelui semnatarului.

De asemenea, achizitoarea consemnand in partea introductiva a
raportului intermediar componenta comisiei de evaluare, data fiind ca
aceasta a fost schimbata, se impune corectarea respectivului raport si
din acest punct de vedere.

Cat priveste continutul acestui act (raportul intermediar),
Consiliul, asa cum a retinut mai sus, constata ca nu este mentionat
niciun motiv pentru care a considerat achizitoarea ca oferta
contestatoarei este neconforma si niciun alt document din care sa
rezulte evaluarea facuta. Asa cum a sustinut si contestatoarea,
comunicarea rezultatului procedurii trebuie sa contina rezultatul
evaluarii, respectiv motivele de respingere a ofertei, evaluarea
ofertelor neputadndu-se face prin intermediul unui astfel de act, ci
printr-un proces-verbal de evaluare/raport de evaluare.
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De asemenea, legat de sustinerile contestatoarei cu privire la
nulitatea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 18501/
19.07.......... , datorata semnatarului acestui document, in sensul ca
aceasta comunicare nu este insusita de comisia de evaluare, ci de
managerul achizitoarei si seful biroului de achizitii, fiind intocmita de
secretatul comisiei de evaluare, Consiliul constata ca sunt nefondate,
comunicarea rezultatului procedurii fiind intocmita cu respectarea
prevederilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016. Prevederile
invocate de contestatoare, respectiv cele ale art. 127 alin. (1) lit. j)
din HG nr. 395/2016, nu privesc comunicarea rezultatului procedurii,
ci evaluarea ofertelor.

De altfel, desi nu rezulta din niciunul din documentele depuse de
achizitoare, prin punctul de vedere la contestatie aceasta invoca un alt
motiv de respingere decat cel comunicat, respectiv pentru
neconstituirea garantiei de participare, desi in dosarul transmis la
Consiliu se regaseste ordinul de plata aferent, iar in raportul
intermediar al procedurii ori in comunicarea rezultatului procedurii nu
se regaste o astfel de mentiune.

Astfel, se constata ca achizitoarea, prin modul in care a intocmit
punctul de vedere s-a aflat intr-o confuzie in privinta documentelor
depuse de contestatoare si a motivelor pentru care a respins aceasta
oferta. De altfel, in preambul achizitoarea face referire la un alt dosar
decat cel in discutie, in care partile si obiectul achizitiei sunt total
diferite, inclusiv in ceea ce priveste autoritatea contractanta, iar
completul de solutionare repartizat este altul decat indicat de aceasta,
diferit de completul care analizeaza prezenta cauza.

In referire la motivele de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta a
prevazut pentru Injectomat standard (lot 1) si Injectomat TIVA (lot 2),

legat de alarmare, aceleasi solicitari:

ALARME
Alarma vizuala si sonora
Volum alarma: nivel 1-8
Prealarmare: 1-30min inainte de golire seringa; 3 min inainte de baterie
descarcata; 30 min inainte de nivel scazut baterie
Trei tipuri alarme:
Ridicate: ocluzie, baterie descarcata, VTBI terminat, seringa goala, seringa
decuplata, KVO terminat, eroare sistem
Medie: expirare repaus, anomalie sistem
Scazute: seringa aproape goala, memento, fara baterie, baterie scazuta, VTBI
aproape terminat, lipsa alimentare
Ocluzie presiune
Alarma: 3 nivele: 60kPa, 100kPa, 140kPa (+ 20kPa), nivel scazut in mod implicit
Sunetul de alarma trebuie sa fie reglabil

Prin clarificarea nr. 15629/21.06.......... , autoritatea contractanta
a precizat in referire la lotul 2, legat de alarmare (pct. 10), ca: Se
modifica solicitarea noastra la volum alarmare cu urmatoarea “minim
3 volume de alarmare” in loc de volum alarma 1-8 si timpul de
prealarmare se mentine acelasi.
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Prin urmare, legat de acest aspect se constata ca au fost aduse
modificari doar pentru cerintele privind lotul 2 - Injectomat TIVA.

In referire la modul de indeplinire a acestor cerinte de catre
contestatoare, Consiliul constata ca in propunerea tehnica aferenta
acestor loturi se precizeaza:

- pentru lotul 1 - Injectomat standard: MC AGILIA, producator:
Fresenius, volum alarma: 1-8;

- pentru lotul 2 - Injectomat TIVA: TIVA AGILIA, producator Fresenius,
volum alarma: 1-8.

Se constata ca, atasat propunerii tehnice pentru fiecare din
loturi, au fost depuse fisele tehnice ale echipamentelor ofertate in care
nu sunt precizate informatii legate de volumul de alarma.

Conform documentelor puse I|a dispozitie de autoritatea
contractanta legat de propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul
constata ca achizitoarea a consemnat, in raportul intermediar al
procedurii nr. 18066/13.07.......... , ca documentele prezentate cu
semnatura electronica extinsa nu sunt conforme. De altfel, asa cum a
constatat Consiliul, din cei 6 ofertanti pentru lotul 1 si 4 pentru lotul 2,
achizitoarea a facut aceasta mentiune pentru 4, respectiv 3 ofertanti.

Din documentele depuse de achizitoare, Consiliul constata ca nu
rezulta modul si motivele pentru care achizitoarea a ajuns la o astfel
de decizie, nefiind niciun proces-verbal de evaluare, iar raportul
intermediar intocmit nu contine nicio informatie cu privire la evaluarea
realizata nici in ceea ce priveste oferta contestatoarei si nici in ceea ce
priveste celelalte oferte.

Cu toate acestea, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei drept unul dintre motivele de neconformitate, faptul ca
nu se specifica numarul de volume de alarma.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei in mod eronat. Eventual daca considera ca documentele
intitulate propunerea tehnica nu sunt relevante, desi prin acestea au
fost preluate cerintele caietului de sarcini, iar informatiile existente in
fisele tehnice nu sunt suficiente sau lipsesc, avea obligatia de a
clarifica aceasta situatie, prin solicitare de documente relevante
(imagini, extrase din manual etc), conform dispozitiilor coroborate ale
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 cu cele ale art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

In propunerea tehnica sunt precizate nivelurile de alarma, prin
urmare daca in fisa tehnica a produsului acestea nu sunt identificate,
se impunea clarificarea acestei situatii, fiind evident ca nu ar fi fost in
discutie producerea unui avantaj in favoarea contestatoarei in
detrimentul altui ofertant.

O astfel de solicitare se impunea atat timp cat achizitoarea
considera ca sunt indoieli legate de propunerea tehnica a
contestatoarei, in sensul ca nu ar corespunde realitatii din acest punct
de vedere.
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Doar functie de raspunsul primit achizitoarea putea decide in
cunostinta de cauza daca intr-adevar sustinerile contestatoarei din
propunerea tehnica sunt sau nu reale.

Prin urmare, Consiliul constata ca este eronata respingerea
ofertei contestatoarei pentru acest motiv, fiind necesara reevaluarea
ofertei acesteia prin solicitarea de dovezi care sa confirma numarul
treptelor volumului de alarmare. A

Aceeasi situatie este si in cazul tipurilor de alarma. In
propunerea tehnica sunt preluate solicitarile din caietul de sarcini, iar
din fisa tehnica nu rezulta intocmai cele solicitate, fiind indicat ca toate
alarmele sunt reprezentate prin indicatoare luminoase, cuvinte scrise,
pictograme si indicatoare acustice, cu furnizarea de informatii legate
de controlul perfuzarii si anumite tipuri de alarma si pre-alarma.

Ori, fiind indicate prin propunerea tehnica intocmai cerintele
tehnice din caietul de sarcini, faptul ca fisa tehnica nu contine aceste
informatii intocmai nu inseamna ca produsul este neconform. Mai
inainte de a respinge oferta contestatoarei pentru acest motiyv,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice situatia cu aceasta si
sa solicite informatii, documente suplimentare, iar functie de
raspunsul primit achizitoarea putea decide cu privire la conformitatea/
neconformitatea ofertei.

De asemenea, se constata ca situatia este similara si in ceea ce
priveste cel de al treilea motiv de neconformitate comunicat de
achizitoare, respectiv faptul ca nu se specifica ce anume se afiseaza
pe display.

In conditiile in care in propunerea tehnicd sunt indicate aceleasi
informatii precum cele solicitate in caietul de sarcini, faptul ca fisa
tehnica a produsului nu le confirma intocmai nu inseamna ca oferta
este neconforma. Daca considera ca sustinerile contestatoarei din
propunerea tehnica sunt necesare a fi confirmate intocmai atunci
trebuia sa solicite contestatoarei sa prezinte informatii suplimentare
care sa ateste modul concret de indeplinire a cerintelor caietului de
sarcini in discutie.

Cat priveste cele retinute de achizitoare prin aceeasi adresa de
comunicare a rezultatului procedurii legat de bateria ofertata pentru
aceste echipamente, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice
este mentionat ca tipul bateriei este reincarcabila li-polimer, iar timpul
de incarcare este maxim 6 ore.

Prin clarificarea nr. 15243 din 15/06.......... , achizitoarea a facut,
printre altele, urmatoarele precizari legate de baterie, fara a indica la
care lot se aplica, motiv pentru care se considera ca sunt aplicabile
pentru ambele loturi: Cerinta baterie: poate fi acceptata minim 6 ore
operare la 5 mi/h.

Cum in fisele tehnice se afirma ca tipul bateriei este Ni-MH, fara
precizarea timpului de incarcare, ci doar a duratei de 10 ore la un
debit de 5ml/ora, este evident ca datoria achizitoarei era de a clarifica
acesta discrepanta si a stabili in mod cert tipul bateriei cu care vor fi
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echipate echipamentele ofertate, mai ales ca durata de minim 6 ore
solicitata pentru operare de 5 ml/h este asigurata.

Consiliul constata faptul ca evaluarea facuta de contestatoare
este una incompleta, motivele comunicate de achizitoarea
neregasindu-se in documentele intocmite in urma evaluarii, astfel ca
devine necesara reevaluarea ofertei contestatoarei prin stabilirea in
concret a aspectelor care trebuie confirmate din cadrul propunerii

tehnice.
In consecinta, Consiliul va admite contestatia depusa de ......... SRL,
in contradictoriu cu ..... ......... , constatand necesitatea reevaluarii

ofertei acesteia.

Totodata, Consiliul va admite si solicitarea contestatoarei de plata a
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei. Astfel, in
privinta cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul constata ca au fost
depuse la dosarul cauzei contractul de asistenta juridica nr.

483/21.07.......... , factura seria CL nr. 794/21.07.......... , In valoare de
3.000 lei si ordin de plata nr. 52/25.07.......... , reprezentand plata
asistenta juridica conform contract nr. 483/21.07........... Avand in

vedere complexitatea cauzei, obiectul contractului, documentele
emise, precum si faptul ca au fost admise doar in parte sustinerile
contestatoarei, Consiliul va diminua corespunzator valoarea
cheltuielilor, urmand sa oblige achizitoarea la plata sumei de 1.500 lei
catre contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..... ......... , anuleaza
raportul intermediar de evaluare nr. 18066/13.07.......... pentru lotul
1 si 2, si toate documentele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii si obliga autoritatea contractanta
la reluarea procesului de evaluare a ofertei contestatoarei, in termen
de 15 zile la primirea deciziei, in conformitate cu cele retinute in
motivare

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea .........
SRL de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obliga ..... ......... la plata
catre ......... SRL a sumei de 1.500 Iei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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