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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / aus

Data: ...

Prin cererea inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26622/01.09.2016, completata prin adresa nr. 13/
06.09.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. 27246/07.09.2016, depusa

de ..., cu sediul in Comuna ..., str. ... nr. ..., judetul ..., avand CUI
RO ... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind
procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, organizata de ... - ..., cu sediul in ..., str. ... nr ...,

judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului - cadru avand ca obiect Achizitia de motoare M-14P pentru
avioanele IAK-52, in perioada 2016-2018, cod CPV 34731100-1 -
Motoare de aeronave (Rev. 2), contestatoarea a solicitat reluarea
procedurii prin licitatie publica deschisa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...critica anuntul de atribuire nr. 171942/ 31.08.2016,
din cuprinsul caruia a aflat ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
incheie un contract cu ... pentru furnizarea de motoare M-14P.

Astfel, considera ca justificarea alegerii procedurii de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare a fost aceea ca
produsele pot fi furnizate numai de un anumit ofertant, din motive
tehnice, motiv care, in opinia sa, nu corespunde realitatii.

Prin adresa nr. 27054/1899/C9/05.09.2016, Consiliul a
solicitat ...sa comunice daca cererea sa reprezintda o contestatie in
sensul art. 10 din Legea nr. 101/2016, iar in caz afirmativ, sa
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transmita, potrivit art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii lui. Totodata, in
temeiul art. 11 alin. (1) din lege, i-a fost solicitat contestatoarei sa
comunice actul/actele autoritatii contractante atacat/e in sensul
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ mai sus
indicat, dovada datei la care a luat cunostinta de actul/actele atacat/e,
obiectul contestatiei raportat la art. 8 alin. (1), motivarea in fapt si in
drept a contestatiei, interesul legitim in promovarea contestatiei
raportat la art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f), precum si sa
precizeze care sunt ofertantii care pot furniza motoarele care fac
obiectul procedurii si sa depune mijloacele de proba in sustinerea
afirmatiei cad existd mai multi ofertanti pentru aceste motoare.

Prin adresa nr. 13/06.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
27246/07.09.2016, ...a raspuns, precizand ca cererea sa initiala
reprezinta o contestatie, in sensul art. 10 din Legea nr. 101/2016.
Mentioneaza ca a notificat autoritatea contractanta prin e-mail,
concomitent cu notificarea catre Consiliu, si a primit raspunsul din
partea achizitoarei in data de 02.09.2016, raspuns pe care il anexeaza.

...criticda modalitatea de atribuire a contractului fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare si, in acelasi timp, afirma ca a
aflat de anunt in data de 31.08.2016 de pe siteul www.e-licitatie.ro.

Afirma ca se considera persoana vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild, intrucat autoritatea contractanta nu a intreprins
niciun demers pentru anularea procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca motorul M-14 este instalat si pe
elicopterele KA-26 care se gasesc la mai multi operatori economici din
Romania, plus distribuitorii autorizati de piese de aviatie ce pot furniza
aceste motoare. Arata ca este distribuitor autorizat de piese de aviatie
si poate sa furnizeze motoarele M-14 si anexeaza, in sustinerea celor
afirmate, lista distribuitorilor autorizati.

Pentru motivarea in drept, contestatoarea invoca prevederile art.
2, 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 27647/1899/C9/09.09.2016, Consiliul a pus in
discutie exceptia prematuritatii contestatiei formulate de ...si i-a
solicitat contestatoarei sa transmita punctul sau de vedere privind
exceptia invocata, raportat la art. 6 din lege, avand in vedere ca, in
data de 01.09.2016, a depus la Consiliu adresa inregistrata sub nr.
26622 pe care o considera contestatie; in raspunsul nr. 13/06.09.2016
a precizat ca a notificat autoritatea contractanta in data de 01.09.2016,
in aceeasi data in care a transmis si contestatia, iar raspunsul la
notificarea prealabila transmisa catre autoritatea contractanta i-a fost
comunicat in data de 02.09.2016, ulterior depunerii contestatiei din
data de 01.09.2016.

Totodata, 1in cadrul aceluiasi termen, i-a fost solicitat
contestatoarei sa comunice daca adresa nr. 13 din 06.09.2016
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reprezinta o contestatie noua, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) din
lege, avand in vedere ca, in respectiva adresa, a precizat ca se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila, iar in
caz afirmativ, sa depuna dovada inaintarii acesteia catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si la
art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 14/12.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
27751/12.09.2016, ...a raspuns, solicitand respingerea exceptiei
prematuritatii contestatiei si citeaza, in sustinerea respingerii exceptiei,
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, mentioneaza ca a notificat autoritatea contractanta
odata cu transmiterea contestatiei la Consiliu.

Mai mult, considera ca refuzul autoritatii contractante de a nu
remedia cele sesizate de contestatoare, nu poate justifica invocarea
exceptiei in discutie, intrucat ordinea de adresare mai intai a autoritatii
contractante si apoi a Consiliului sau instantei, este prevazuta pentru
situatia in care autoritatea contractanta ar remedia cele invocate si
solicitate de contestator, caz in care nu s-ar mai justifica o contestatie
catre Consiliu. Or, in speta, autoritatea contractanta a refuzat
remedierea solicitata.

Totodata, contestatoarea a precizat ca adresa nr. 13/06.09.2016
nu reprezinta o contestatie, ci un raspuns la adresa nr. 27054/1899/
C9/05.09.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect Achizitia
de motoare M-14P pentru avioanele IAK-52, in perioada 2016-2018,
cod CPV 34731100-1 - Motoare de aeronave (Rev. 2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare.

Nemultumita de cele specificate in cuprinsul anuntului de atribuire
nr. 171942/31.08.2016 din cuprinsul caruia a aflat ca autoritatea
contractanta a incheiat un contract cu ... pentru furnizarea de motoare
M-14P, ...a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia prematuritatii contestatiei invocata din
oficiu de Consiliu, in conditile in care, la momentul formularii
contestatiei nu era emis de catre autoritatea contractanta raspunsul la
notificarea prealabila a contestatoarei din data de 02.09.2016, se
constgté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sda notifice
autoritatea contractantd cu privire la solicitarea de remediere, in tot
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sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: ... b) 5 zile, incepdnd cu =ziua
urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile
de servicii.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considerd vatamata de rdaspunsul primit la notificarea prealabild sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: ... b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezultda, asadar, din prevederile citate, ca urmare primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei, inregistrata la Consiliu sub nr. 26622/
01.09.2016, nu era emis raspunsul de catre autoritatea contractanta si
nici nu era expirat termenul in care aceasta avea obligatia de a formula
réspups, potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In fapt, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, cata vreme notificarea prealabila a fost inaintata
acesteia la data de 01.09.2016, concomitent cu transmiterea
contestatiei la Consiliu, astfel cum a precizat contestatoarea in adresa
nr. 13/06.09.2016.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocate,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz anuntul de atribuire nr. 171942/31.08.2016,
publicat in SEAP, trebuie sa transmita autoritatii contractante o
notificare prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si
in situatia in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu
primeste raspuns in termen se poate adresa Consiliului.




Or, in cazul de fata, contestatoarea a transmis contestatia catre
Consiliu in aceeasi zi cu notificarea prealabila catre autoritatea
contractanta.

Contrar sustinerilor petentei, ordinea de adresare, respectiv mai
intai autoritatii contractante si ulterior Consiliului sau instantei, nu este
prevazuta doar pentru situatia in care achizitoarea ar remedia cele
invocate in sensul dorit de aceasta, ci si in cazul in care nu este primit
niciun raspuns la notificare sau remedierea nu este in sensul solicitat.

In cazul analizat, nu se poate considera ca ...SRL critica refuzul
autoritatii de a da curs solicitarii sale, atata vreme céat raspunsul i-a
fost transmis prin e-mail in data de 02.09.2016, iar contestatia a fost
formulata in data de 01.09.2016.

Asadar, in conditiile in care contestatia a fost inaintata anterior
primirii raspunsului la notificarea prealabila, aceasta este prematur
formulata.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca prematur formulata contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



