In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionari a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2049/C3/2157,2162,2171,2200
Data: 14.09.2021

In licitatia deschisd initiatd cu anuntul de participare nr.
CN1029844 din 03.04.2021, de autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... ; eeerieens , judetul ......... , In vederea atribuirii unui
contract de ,Servicii de paza pentru obiectivele apartindnd unitatii
administrativ teritoriale judetul ......... in perioada 2021-2022", pe cinci
loturi, au fost transmise urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. 2214/18.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43368/19.08.2021,

formulata de ......... (lider al Asocierii ......... SRL - ....... SRL), cu sediul
in ... ) e , judetul ......... , inregistrata in registrul comertului cu
o] S , CUI ......... , reprezentata legal de ....... , Impotriva rezultatului

procedurii de atribuire a lotului 1, prin care solicita .........

(2) contestatia nr. 2232/18.08.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43401/19.08.2021,
formulata de ......... (lider al Asocierii ......... SRL - ....... SRL) impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a lotului 5, prin care s-a
solicitat .........

(3) contestatia nr. 1338/19.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43572/19.08.2021,

formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... [, eeeennees , Inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire a

lotului 5, prin care solicita .........

(4) contestatia nr. 509/21.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44025/23.08.2021,
formulata de ....... SRL (lider al Asocierii ....... SRL - ....... SRL), cu sediul
in ... ; eeeneenns , judetul ......... , avand adresa de corespondenta
in ... , inregistrata in registrul comertului cu nr. ......... , CUI
33948252, reprezentata legal de ......... , administrator, Tmpotriva
rezultatului atribuirii loturilor 3 si 4, prin care solicita .........

Prin adresele nr. 154/25.08.2021 si nr. 158/26.08.2021, inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
44689/25.08.2021, respectiv cu nr. 44971/26.08.2021, ....... SRL, cu
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sediul in ......... , judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului cu
nr. J39/376/2010, CUI 27426157, reprezentata legal de ...... ,
administrator, a transmis doua cereri de interventie voluntara, prin care
solicita respingerea contestatiilor inaintate de ......... SRL (in cauza nr.
2162/2021) si de ......... SRL (in cauza nr. 2171/2021), ca neintemeiate si
nemotivate in drept.

Prin adresa nr. 2344/27.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15373/30.08.2021, ......... (lider al
Asocierii ......... SRL - ....... SRL) a transmis o cerere de interventie
voluntara ca urmare a contestatiei nr. 1338/19.08.2021, formulata
de ......... SRL.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

(1)  Prin contestatia nr. 2214/18.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43368/19.08.2021, .........
ataca rezultatul procedurii de atribuire a lotului 1 organizate de
autoritatea contractanta ......... , considerand nelegala decizia acesteia
din urma de a declara castigatoare oferta depusa de ....... SRL pentru
acest lot, cu o valoare de 1.850.091,60 lei, fara TVA, pentru un numar
de 102.840 ore/16 luni si un tarif orar de 17,99 lei.

Analizdnd devizul finaintat de ofertantul declarat céastigator,
contestatoarea constata ca acesta a calculat in mod eronat tariful de
noapte, formula aplicata fiind urmatoarea: 13,58 lei : 4 (1/4 din 13,583
lei) = 3,395 lei x 25% = 0,85 lei/ora.

Or, calculul corect este urmatorul: 13,583 lei/ora (conform HG nr.
4/2021) x 30,42 zile medie lunara (365 zile/12 luni) x 8 ore noapte :
730 ore/luna/post permanent (24 ore paza x 30,42 zile medie lunara) x
25% = 1,13 lei/ora. Sau, urmand rationamentul ofertantului ....... SRL,
calculul corect ar trebui sa tina cont de faptul ca 8 ore de noapte, din
cele 24 de ore aferente postului, reprezinta un procent de 33% ore
noapte, adica 1/3, rezultand urmatoarea formula: 13,583 lei/ora : 3 =
4,53 lei x 25% = 1,13 lei/ora.

Si concediul de odihna este calculat eronat: 2300 lei/luna : 16 luni:
169,333 ore medie lunara = 0,85 lei/ora. Ofertantul castigator a aplicat
in mod incorect concediul de odihna la cele 16 luni de contract, incercand
astfel sa diminueze tariful orar ofertat. Conform prevederilor art. 150
alin. (1) din Codul muncii, indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica
decat salariul de baza: 2300 lei : 12 luni: 169,333 ore medie lunara =
1,13 lei/ora.

In plus, in vederea respectarii prevederilor art. 139-142 din Codul
muncii si avand in vedere caracterul permanent al posturilor de paz3,
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angajatorul are obligatia de a aplica sporul pentru sarbatorile legale, 15
zile pe an declarate oficial libere: 15 zile sarbatori legale x 24 ore/zi x
13,583 lei/ora : 12 luni : 730 ore/luna/post paza permanent = 0,56
lei/ora. Contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator a omis
sa cuprinda, in cadrul devizului, cheltuiala cu zilele de sarbatori legale.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca ofertantul
declarat castigator a diminuat si cheltuiala cu fondul de handicap, la 0,30
lei/ora.

Or, potrivit dispozitiilor Legii nr. 448/2006, valoarea corecta
aferenta cheltuielii privind fondul de handicap este: 4% x 2.300 lei/luna :
169,333 ore/luna/agent = 0,54 lei/ora.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari detaliate ale modului de stabilire a pretului, asa cum au fost
prezentate mai sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini si ale legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca preturile
ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate, precum si
de a solicita clarificari potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca oferta respectiva are un pret ce reprezinta
73,43% din valoarea estimata a achizitiei, insa nu a avut o astfel de
conduita.

(2)  Prin contestatia nr. 2232/18.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43401/19.08.2021, .........
ataca rezultatul procedurii de atribuire a lotului 5, considerand nelegala
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de ....... SRL pentru acest lot, cu o valoare de 1.289.822,40 lei, fara
TVA, pentru un numar de 78.840 ore/12 luni si un tarif orar de 16,36 lei.

Si in acest caz, analizand devizul inaintat de ofertantul declarat
castigator, contestatoarea constata ca acesta a calculat in mod eronat
concediul de odihna. Conform prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul
muncii, indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de
baza: 2300 lei : 12 luni: 169,333 ore medie lunara = 1,13 lei/ora si nu
1,07 lei/ora.

Sporul de weekend, indicat de ofertantul declarat castigator, este in
valoare de 1 leu/lund, respectiv 0,01 lei/ora. Inmultind suma de 0,01
lei/ora cu 169,333 ore, medie lunara, rezultda suma de 1,69 lei/lung,
suma pe care un agent de securitate ar incasa-o ca urmare a prestarii
serviciilor de paza in perioada de weekend. Este adevarat ca sporul de
weekend se poate stabili prin contractul colectiv de munca al
operatorului economic, conform prevederilor art. 137 alin. (3) din Codul
muncii, Insa era necesar ca autoritatea contractanta sa ceara clarificari
suplimentare ofertantului declarat castigator.
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La toate cele de mai sus, este necesar sa se adauge si cheltuielile
indirecte si profitul, tariful orar ajungand la o valoare de peste 18
lei/ora/agent securitate.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului declarat castigator clarificari in privinta cuprinderii in cadrul
cheltuielilor directe si indirecte (care, potrivit devizului prezentat sunt in
cuantum de 2,25%), a urmatoarelor cheltuieli:

- cheltuieli cu echipamentul de lucru;

- cheltuieli cu abonamente de telefonie mobila;

- analize medicale de medicina muncii obligatorii pentru
desfasurarea activitatii de agent securitate;

- cheltuieli cu coordonarea si verificarea agentilor de securitate,
conform conditiilor obligatorii specificate in HG nr. 301/2012 si OG nr.
1002/2016;

- deplasari la instructaje de protectia muncii, conform HG nr.
319/2006;

- cheltuiala cu serviciile de monitorizare si interventie, care au
fost subcontractate catre ....... SRL si care ar fi trebuit cuprinsa in cadrul
devizului etc.

De asemenea, contestatoarea reclama faptul ca, potrivit devizului
prezentat de ....... SRL, aceasta executa contractul de 12 luni pentru
valoarea de 788,70 lei (0.01 lei/ora * 78.840 ore), respectiv un profit de
0,06%, o suma aproape inexistenta pentru un contract in care sunt
implicati peste 36 agenti de securitate (4 agenti/post x 9 posturi).

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
trebuia sa tina cont si de data inceperii contractului si numarul de luni
ramas in plata pentru subventiile primite de ....... SRL conform Legii nr.
76/2002.

Mai mult, autoritatea contractanta trebuia sa clarifice daca
conventiile invocate in cadrul prezentei proceduri au mai fost folosite si
in cadrul altor proceduri de atribuire, precum si daca acestea sunt
valabile in perioada de desfasurare a contractului.

Nici In acest caz, autoritatea contractanta nu a efectuat verificari
detaliate ale modului de stabilire a pretului, asa cum au fost prezentate
mai sus, inclusiv sub aspectul cuprinderii tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), c)
si d) din HG nr. 395/2016.

Or, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate si
de a solicita clarificari potrivit dispozitillor art. 210 din Legea nr.
98/2016, insa nu a avut o astfel de conduita.

Contestatoarea reclama si imposibilitatea efectuarii de catre
subcontractantul ....... SRL a servicilor de interventie aferente
obiectivelor lotului 5 (ce se intind pe toata aria judetului ......... ), In
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timpii de interventie stipulati la art. 97 din HG nr. 301/2012, aratand ca
acest operator economic intervine cu echipajele de interventie rapida
doar in orasul ......... (conform Anexei 1b, eliberata de catre IGPR).

Prin adresa nr. 154/25.08.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44689/25.08.2021, ....... SRL a
transmis cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei inaintate de ......... SRL in procedura de atribuire a lotului 5,
ca neintemeiata si nemotivata in drept.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, intervenienta precizeaza
ca a prevazut concediul de odihna in detalierea tarifului orar, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, astfel: 20 zile co anual / 12
luni = 1,67 zile lunar x 8 ore norma zilnica = 13,36 ore co lunar x
13,583 lei (salariul cf. HG 4/2021) / 169,333 ore medie lunara = 1,07
lei/ora. Cuantumul cheltuielilor cu concediul de odihna a fost validat ca
fiind corect si de catre autoritatea contractanta in cadrul evaluarii facute,
autoritate care nu poate fi banuita de lipsa de experienta sau
competenta, avand expertiza suficienta in evaluarea si atribuirea unor
contracte similare.

Intervenienta arata si ca sporul de weekend este stabilit prin
contractul colectiv de munca, inregistrat la ITM ......... cu nr.
1521/CCCMMRM/22.02.2019 si, ca atare, a fost cuantificat in detalierea
tarifului orar exact asa cum a fost negociat cu salariatii.

Referitor la cheltuielile directe si indirecte, intervenienta precizeaza
ca a prevazut 0,39 lei/ora pentru aceste cheltuieli, in timp ce
contestatoarea a indicat, in oferta sa, 0,16 lei/ora la aceleasi cheltuieli.

Fata de critica contestatoarei potrivit careia utilizarea sumelor
rezultate din conventii pentru sustinerea tarifului orar este incorecta,
avand in vedere faptul ca perioada contractuala, pentru lotul 5, incepe
de la data de 01.01.2022, data de la care ar trebui luate in calcul sumele
din subventie, intervenienta mentioneaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei, cap.IV.4.2 Modul de prezentare al ofertei financiare, ofertantii
vor putea lua in calcul doar acele beneficii, reduceri sau scutiri de taxe si
impozite deja obtinute la data intocmirii ofertei si tindnd cont de
perioada pentru care acestea au fost acordate.

Mai mult decat atat, contestatoarea a utilizat ea insasi conventii
pentru sustinerea tarifului orar si sunt suspiciuni majore ca nu a
respectat acest lucru. De altfel, conventiile sunt incheiate cu
AJOFM ......... si este foarte probabil ca persoanele nominalizate sa aiba
domiciliul in afara judetului ......... , Ceea ce presupune prevederea
cheltuielilor cu transportul, delegarea, cazarea etc. conform Codului
Muncii.

Referitor la subcontractantul ....... SRL, intervenienta mentioneaza
faptul ca acesta se incadreaza in timpii regulamentari de interventie la
obiectivele apartinand lotului 5, inclusiv in Municipiul Adjud, unde durata
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de deplasare este de 29 minute, conform extrasului Google Maps, iar
costurile cu serviciile asigurate de subcontractant au fost incluse la
rubrica cheltuieli directe si indirecte.

In acest context, intervenienta reclama ca ......... SRL nu a cuprins,
in justificarea tarifului orar al ofertei, cheltuieli privind interventia la
obiectivele lotului 5. Intervenienta sustine si ca aceasta a prezentat
anexa 1b) la dispeceratul propriu (aflat in Municipiul ......... ), in care sunt
nominalizate autoturisme de interventie pe raza judetului ......... , fara a
avea activitate, in fapt, nefiind prezente in localitatile nominalizate. In
situatia in care operationalizeaza aceste autoturisme, ar trebui sa
prevada o cheltuiala substantiala (agenti de interventie, combustibil
etc.), pe care contestatoarea, cu buna stiinta, nu a prevazut-o in oferta
ei.

Celelalte nereguli sesizate (cheltuieli echipament lucru, telefoane,
analize medicale, instruire, controale, etc.) sunt simple speculatii ale
contestatoarei, intervenienta aratand ca toate acele costuri au fost
prevazute in cadrul rubricii cheltuieli directe si indirecte. De altfel,
trebuie avut in vedere si faptul ca, la angajare, persoanele au obligatia
de a prezenta fisa medicala si testul psihologic, care sunt valabile pe o
perioadda de 1 an, exact cat perioada contractualda si nu mai este
necesara o cheltuiala din partea angajatorului in acest sens.

(3) prin contestatia nr. 1338/19.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43572/19.08.2021, .........
SRL ataca, la randul sau, rezultatul procedurii de atribuire a lotului 5,
considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a declara

castigatoare oferta depusa de ....... SRL pentru acest lot, precum si de a
stabili admisibilitatea ofertelor depuse de ......... SRL si de ....... SRL,
oferte clasate pe locul 2, respectiv pe locul 3.

Privitor la oferta depusa de ....... SRL, contestatoarea arata, pe de

o parte, ca pentru lotul 5, acest ofertant nu a stabilit corect cheltuiala cu
concediul de odihna al angajatilor, indicand valoarea de 181,10 lei/luna,
respectiv 1,07 lei/ora, in loc de 191,67 lei/luna, respectiv 1,13 lei/ora.

Nici valoarea de 0,39 lei/ora, indicata de catre ofertant pentru
cheltuielile directe si indirecte (ale caror elemente sunt descrise in
Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/2003, dar si in alte acte
normative, cum ar fi Legea nr. 333/2003, HG nr. 301/2012, HG nr.
315/2007), nu ar putea acoperi toate costurile necesare executarii
contractului.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca ....... SRL nu a inclus, in
oferta sa, cheltuielile aferente serviciilor de subcontractare, ce vor fi
prestate de ....... SRL.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu trebuia sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o
simpla declaratie a ofertantului, potrivit careia, a obtinut subventii in
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baza Conventiei nr. 436/05.10.2020, pentru un numar de 13 someri.
Precizeaza, in acest sens, ca nu au fost efectuate verificari detaliate in
legatura cu (i) conventiile incheiate cu AJOFM, (ii) dispozitiile emise de
AJOFM, (iii) tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin
conventii, (iv) dovada faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac
obiectul contractului, persoanele incadrate in munca prin conventie, (v)
extrasul Revisal, care atesta ca persoanele sunt salariate active la data
depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrate, (vi) dovada
faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si in alte
proceduri la care a participat si cu (vii) modul de calcul al pretului propus
raportat la sumele ce urmeaza a fi obtinute in baza subventiilor, dar si in
legatura cu (viii) faptul ca acest ofertant nu a utilizat sumele obtinute in
baza acestor subventii si in alte proceduri de atribuire.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
facut verificari nici daca, in tariful propus, ofertantul declarat castigator a
inclus cheltuielile de transport si cazare pentru agentii de paza care nu
au domiciliul sau resedinta in localitatile unde urmeaza sa se desfasoare
serviciul si care nu pot face naveta zilnica.

De altfel, contestatoarea banuieste ca, in tariful orar, nu se
regasesc costurile reale pentru: (i) sporurile prevazute de Codul muncii;
(ii) costurile echipamentelor de serviciu; (iii) costurile privind dotarea
posturilor; (iv) costurile privind comunicarea; (v) examenele medicale
periodice (conform HG nr. 315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. e); ori (vi)
cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in judetul ..........

In mod similar, contestatoarea arata ca valoarea de 0,16 lei/or3,
indicata de ......... SRL, ori cea de 0,254 lei/ora, indicata de ....... SRL,
pentru cheltuielile directe si indirecte, nu ar putea acoperi toate costurile
necesare executarii contractului.

Contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat verificari detaliate nici in legatura cu conventia incheiata cu
AJOFM ......... , utilizata de ......... SRL in diminuarea tarifului ofertat.

De asemenea, contestatoarea reclama ca ofertantul clasat pe locul
2 nu a stabilit corect sporul de noapte acordat agentilor de paz3,
manifestandu-si, totodata, indoiala asupra corectitudinii stabilirii (i)
sporurilor prevazute de Codul muncii; (ii) costurilor echipamentelor de
serviciu; (iii) costurilor privind dotarea posturilor; (iv) costurilor privind
comunicarea; (v) examenelor medicale periodice (conform HG nr.
315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. e); ori (vi) a cheltuielilor privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au domiciliul in

judetul ..........
Pe de alta parte, arata contestatoarea, nu poate fi acceptata
rotunjirea in plus a tarifului orar propus de ....... SRL, de la 17,225 lei -

conform calculatiei de pret, la 17,23 lei — conform formularului de oferta.
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Pentru toate aceste considerente, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta trebuia sa constate neconformitatea ofertelor
clasate pe primele trei locuri.

Prin adresa nr. 158/26.08.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44971/26.08.2021, ....... SRL a
transmis o cerere de interventie voluntara, prin care solicita respingerea
contestatiei inaintate de ......... SRL in procedura de atribuire a lotului 5,
ca neintemeiata si nemotivata in drept.

Preliminar, intervenienta subliniaza ca ......... SRL critica toate
ofertele clasate pe locurile 1-3, evidentiind aspecte la modul general,
privind intocmirea propunerilor financiare si a detalierii tarifului orar, fara
a aduce elemente concrete sau dovezi in acest sens.

Raportandu-se la criticile contestatoarei, intervenienta precizeaza
ca a prevazut concediul de odihna in detalierea tarifului orar, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, astfel: 20 zile co anual / 12
luni = 1,67 zile lunar x 8 ore norma zilnica = 13,36 ore co lunar x
13,583 lei (salariul cf. HG 4/2021) / 169,333 ore medie lunara = 1,07
lei/ora. Cuantumul cheltuielilor cu concediul de odihna a fost validat si de
catre autoritatea contractanta, in cadrul evaluarii ofertelor, care nu poate
fi banuita de lipsa de experienta sau competenta, avand expertiza
suficienta in evaluarea si atribuirea unor contracte similare.

Totodata, intervenienta arata ca toate cheltuielile directe si
indirecte, prevazute in detalierea tarifului orar, au fost calculate astfel
incat acopera costurile cu dotarea agentilor de securitate si a posturilor,
inclusiv controlul si instruirea acestora.

Pe de alta parte, mentioneaza intervenienta, in acordul de
subcontractare este stabilita suma totala pe toata durata contractului, iar
valoarea ei, defalcata pe ore, este acoperita de cheltuielile directe si
indirecte.

Privitor la costurile cu fisele medicale si testele psihologice ale
agentilor de securitate, acestea au valabilitate de 12 luni, exact cat
dureaza contractul, iar la angajare aceste documente cad in sarcina
fiecarui angajat (cheltuielile privind fisele medicale si testele psihologice
sunt suportate de angajator dupa data angajarii persoanei) si nu a
angajatorului.

Referitor la utilizarea sumelor obtinute din subventii pentru
sustinerea tarifului orar, intervenienta sustine ca autoritatea
contractanta a avut la dispozitie documente probatorii (conventii, tabele
cu persoanele nominalizate etc.), care au fost analizate cu atentie.

Prin urmare, contestatoarea acuza eronat autoritatea contractanta
ca a acceptat o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a
ofertantului si, intentionat omite faptul ca nu au fost simple declaratii, ci
s-au depus documente probatorii.
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Alegatia contestatoarei privind extinderea verificarilor la alte
institutii referitoare la utilizarea sumelor obtinute din subventii nu are, in
opinia intervenientei, niciun temei legal (de altfel, nu este indicat un act
normativ in vigoare) si este trecuta ca o critica la modul general pentru
toate ofertele.

O alta critica formulata la modul general pentru toate ofertele este
necuprinderea in tariful orar al cheltuielilor ocazionate de transportul si
cazarea agentilor, dar fara depunerea unor probe concrete, in acest
sens. Or, din documentele depuse 1in cadrul ofertei, autoritatea
contractanta a avut posibilitatea sa se edifice ca agentii folositi in viitorul
contract au domiciliul in judetul ......... si chiar in apropierea localitatilor
unde se afla obiectivele lotului 5.

De asemenea, prin adresa nr. 2344/27.08.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
15373/30.08.2021, si ......... a transmis o cerere de interventie
voluntara ca urmare a contestatiei nr. 1338/19.08.2021, formulata
de ......... SRL.

Vazand criticile contestatoarei ce vizeaza oferta sa, intervenienta
(actualul prestator al serviciilor de pazad) precizeaza ca a cuprins, in
cadrul devizului, toate cheltuielile necesare derularii in bune conditii a
contractului de prestari servicii (cheltuieli directe si indirecte)

In ceea ce priveste sporul de noapte, intervenienta sustine ca a
aplicat, in cadrul devizului, dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul muncii si
nu litera b), asa cum indica ......... SRL.

Calculul aplicat este urmatorul: 2300 lei salariul minim : 169,333
ore medie lunara x 365 zile : 12 luni : 730 ore paza post permanent =
0,57 lei/ora x 169,333 ore = 96,52 lei/luna.

Pe de alta parte, subventiile sunt obtinute pentru agentii de
securitate implicati in acest moment in derularea contractului, agenti ce
domiciliaza in judetul ......... si desfasoara servicii de paza si protectie in
obiectivele autoritatii contractante, fiind calculate doar pentru perioada
aferenta desfasurarii viitorului contract, ce incepe cu data de
01.01.2022. Subventiile sunt obtinute in baza Conventiilor incheiate cu
AJOFM la data de 01.03.2021, conventii depuse in cadrul prezentei

proceduri.

In continuare, intervenienta precizeaza ca actiunea Asocierii .........
SRL - ....... SRL este lipsita de interes, invocadnd, in acest sens,
dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016

Mai mult, intervenienta apreciaza ca oferta depusa de ......... SRL,

pentru lotul 5, trebuia respinsa, ca neconforma, fiind intocmita pentru un
numar de 78.624 ore de paza, si nu pentru 78.840 ore paza, asa cum a
modificat autoritatea contractanta.

(4) Prin contestatia nr. 509/21.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44025/23.08.2021,
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....... SRL ataca rezultatul atribuirii loturilor 3 si 4, considerand nelegala
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta pentru aceste
loturi, ca neconforma.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia, comisia de evaluare a constatat ca ati folosit in centralizatorul
calcul pret acelasi tarif atat pentru lotul 3, cat si pentru lotul 4, respectiv
16.71 lei si ati detaliat formarea tarifului doar pentru lotul 3, folosind
numarul corect de ore de 11.832 aferente acestuia, insa pentru lotul 4,
numarul aferent de ore este de 23.664 ore, deci ar fi rezultat un alt tarif,
contestatoarea precizeaza ca, in documentul calcul salarial, este
evidentiata valoarea obtinuta in mod general pentru un post de paza,
fara ca acestuia sa i se aplice elementele de bonificatie, reduceri sau
scutiri de taxe. Asa cum a punctat si autoritatea contractanta, atat in
comunicarea privind rezultatul procedurii, cat si in raportul procedurii,
documentul demonstreaza respectarea prevederilor legale care impun
anumite praguri procentuale sau valorice (incadrarea in salariul minim pe
economie, procentul aplicabil diferitelor taxe si impozite etc.).

Contestatoarea precizeaza ca a calculat, initial, un tarif orar de
16,71 lei, pentru care, ulterior, a aplicat reducerile si bonificatiile de care
beneficiaza conform Legii nr. 76/2002 si OG nr. 60/2018.

Calcul salarial post 24h/24h

Element Salariu Nr. mediu Spor | gajariu |Impozite firma|Total ora

minim brut|ore lunar bmi{fm contributie

rut/ora asiguratorie
2,25%

Ore zi 2300 ]169.333 0% 13.58 0.31 13.89
Ore 2300 |169.333 25% | 16.98 0.38 17.36
noapte
Ore 2300 |169.333 1% 13. 72 0.31 14.03
weekend
Ore 2300 |169.333 26% | 17.11 0.39 17.50
noapte
weekend
Ore zi 2300 |169.333 100%| 27.17 0.61 27.78
sarbatori
legale
Ore noapte 2300 |169.333 125%| 30.56 0.69 31.25
sarbatori
legale

Perioada: 26.08.2021-31.12.2022. An 2022 - 251 zile lucratoare, 114
zile libere, din care 15 sarbatori legale. An 2021 - 90 zile lucratoare, 38
zile libere, din care 4 sarbatori legale.

1 post 24h
Post 24h/24h Nr. ore |Cost salarial/ora Total
zilnic
Ore zi 5,456 1389 75,774.50
Ore noapte 2,728 17.36 47,359.06
Ore zi weekend 2,128 14.03 29,849.82
Ore noapte 1,064 17.50 18,619.19
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weekend

Ore zi sarbatori 304 27.78 8,444.08

legale

Ore noapte 152 31.25 4,749.79

sarbatori legale

Cost 12,939.00
Total 11,832 16.71 197,735.44

In acelasi timp, aratd contestatoarea, a fost transmis si documentul
centralizator calcul pret, la care face referire autoritatea contractanta,
din care rezulta clar faptul ca, pentru acelasi tarif (de 16,71 lei - pretul
de pornire), aplicand bonificatiile conform Legii nr. 76/2002 si OG nr.
60/2018, a rezultat: (i) tariful de 13,03 lei fara TVA/ora pentru lotul 3,
avand in vedere ca pentru acest lot, unde este necesar un singur post de
paza, s-au folosit 4 conventii semnate cu AJOFM (atasate raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 12976/05.07.2021 privind justificarea pretului
ofertat, si anume: ctr. nr. 34/26.01.2021; ctr. nr. 35/26.01.2021; ctr.
nr. 30/28.01.2021; ctr. nr. 32/26.01.2021), respectiv (ii) tariful de
13,33 lei fara TVA/ora pentru lotul 4, avand in vedere ca pentru acest
lot, unde sunt necesare doua posturi de paza, s-au folosit 9 conventii
semnate cu AJOFM (atasate raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
12976/05.07.2021 privind justificarea pretului ofertat, si anume: ctr. nr.
74/23.02.2021; ctr. nr. 73/23.02.2021; ctr. nr. 54/11.02.2021; ctr. nr.
33/26.01.2021; ctr. nr. 34/15.01.2021; ctr. nr. 31/18.01.2021; ctr. nr.
23/11.11.2020; ctr. nr. 11/09.10.2020; ctr. nr 12/07.10.2020).

Este normal ca, folosind un numar de conventii diferit pentru
fiecare lot in parte, ofertat, tariful orar propus sa fie diferit.

De altfel, contestatoarea arata ca a transmis autoritatii
contractante acte emise de AJOFM, cu numele persoanelor pentru care
au fost acordate conventii, precum si extras din Revisal, din care reiese
faptul ca aceste persoane sunt angajate ale societatii ....... SRL.

Din calculatia de pret pentru tariful unitar ofertat, rezulta, totodata,
detalierea tuturor categoriilor de cheltuieli solicitate de autoritatea
contractanta, pentru fiecare cheltuiala in parte, existand baza legala si
modul de calcul al acesteia.

In legatura cu afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
Persoanele nominalizate au domiciliul in alte judete decat judetul .........
(...). In calculul salarial depus nu au fost regasite cheltuielile aferente
delegarii acestora, cheltuieli care ar fi trebui sa se regaseasca in calcul
tarifului ofertat de acesta, avand in vedere faptul ca necesitatea
autoritatii contractante consta in prestarea serviciilor de paza in
judetul ......... ; de asemenea, astfel cum a fost mentionat anterior, se
constata ca, in cadrul calcului tarifului nu se regasesc nici costurile
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc.,
contestatoarea precizeaza ca nu va delega salariatii, deoarece potrivit
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dispozitiilor codului muncii, delegarea se poate dispune pe o perioada de
cel mult 60 zile intr-o perioada de 12 luni, iar procedura a fost
organizata pentru 16 luni.

Mai mult, in ceea ce priveste cheltuielile de delegare, respectiv
diurna, acestea se aplica in situatia in care salariatul are, conform
contractului individual de munca, un loc fix de prestare a activitatilor. In
situatia serviciilor de paza prestate in cadrul unei firme de paza,
activitatea se desfasoara la terti, fiind aplicabila clauza de mobilitate,
prevazuta la art. 25 alin. (1) din Codul muncii.

De altfel, contestatoarea declara ca detine un punct de lucru
in ... (judetul ......... ), a carui locatie poate fi pusa la dispozitia
angajatilor, caz in care nu se aplica prevederile legale cu privire la
delegare, detasare, costuri cu diurna, etc.

Pe de alta parte, contestatoarea considera nejustificata afirmatia
autoritatii contractante potrivit carora nu puteti uza de aceste conventii
pe care le-ati incheiat cu AJOFM in toate procedurile de atribuire la care
participati in justificarea unor preturi aparent ofertate, avand in vedere
faptul ca societatea comerciala obtine, in baza Legii nr. 76/2002, un
singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de
paza unde presteaza respectivul salariat munca.

In conformitate cu dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura
civila, cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege.

Mai mult, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
referitoare la domiciliul persoanelor nominalizate in conventie, propuse
sa presteze servicii de paza, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu detine niciun fel de competenta in a verifica domiciliile
persoanelor fizice si nici nu a solicitat demonstrarea acestui lucru.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama faptul ca, dintre toate
ofertele ce au avut la baza formarii pretului conventii AJOFM din alte
judete, numai oferta sa a fost declarata neconforma, autoritatea
contractanta incalcand, astfel, principiul tratamentului egal si, in unele
cazuri, dand dovada de un formalism excesiv, nejustificat.

Contestatoarea mai precizeaza ca ......... SRL nu a atasat
conventiilor depuse un tabel nominal, aspect ce ar putea insemna ca
persoanele care fac obiectul conventiilor respective nu mai sunt angajate
in cadrul acestei societatii.

In concluzie, contestatoarea solicitd anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si la emiterea unui nou rezultat al procedurii in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

Prin adresa nr. 16790/26.08.2021, inregistrata la Consiliu cu
46025/01.09.2021, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice, precizdnd ca nu va formula un punct de vedere la
contestatiile Tnaintate in procedura.
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Dupa conexarea celor patru contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzelor, Consiliul retine cele ce
urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 03.04.2021, o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui contract de ,Servicii de paza pentru
obiectivele apartinand unitatii administrativ teritoriale judetul ......... in
perioada 2021-2022", defalcata pe cinci loturi, prin publicarea anuntului
de participare nr. CN1029844.

Tmpotriva rezultatului atribuirii loturilor 1, 3, 4 si 5 au formulat
contestatii: ......... (cauzele nr. 2157/2021 si nr. 2162/2021), ......... SRL
(cauza nr. 2171/2021) si ....... SRL (cauza nr. 2200), prin care s-a
solicitat anularea lui si obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere indicate in partea introductiva a prezentei decizii.

Preliminar analizei cauzelor, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) si (21) din Legea nr. 101/2016,
() T SRL a finaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207436964/1, in valoare de 50.391,60 lei, pentru lotul 1, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207437624/1, in valoare de
38.631,60 lei, pentru lotul 5, ambele emise de CEC Bank -
Sucursala ......... , la data de 19.08.2021, (ii) ......... SRL a Tnaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207443818/1, in valoare de
38.526 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Vaslui, la data de
23.08.2021, pentru lotul 5, iar (iii) ....... SRL a finaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207452932/1, in valoare de 17.393,04 lei,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 26.08.2021, pentru
loturile 3 si 4.

De asemenea, Consiliul retine ca (i) ....... SRL (ofertant castigator
al procedurii de atribuire a lotului 5) a inaintat doua cereri de interventie,
in contradictoriu cu contestatiile formulate de ......... (cauza nr.
2162/2021) si de ......... SRL (cauza nr. 2171/2021), iar (ii) ......... SRL
a finaintat o cerere de interventie in contradictoriu cu contestatia
formulata de ......... SRL (cauza nr. 2171/2021).

La analiza conditiilor de formulare a interventiilor voluntare, in
raport cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea lor, in principiu, autoarele acestora avand interesul de a
le fi mentinute in competitie propriile oferte. Intrucat interventiile au
caracter accesoriu, in favoarea deciziilor autoritatii contractante, analiza
lor va continua in conditiile prevazute la art. 67 din Codul de procedura
civila.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a decis sa nu prezinte
un punct de vedere fata de contestatiile primite, iar acestea privesc
modalitatea de evaluare a unora dintre ofertele prezentate in cele 5
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loturi diferite, ele vor fi analizate de Consiliu in ordinea numerelor de
identificare a loturilor stabilite de catre achizitor.

In privinta rezultatului aferent lotului 1, ......... ataca (cauza
2157/2021) decizia luata de autoritatea contractanta ......... de a declara
castigatoare oferta apartinand ....... SRL, cu o valoare de 1.850.091,60

lei, fara TVA, pentru un numar de 102.840 ore/16 luni si un tarif orar de
17,99 lei.

Principalele critici aduse acestei decizii se bazeaza pe aprecierile ca,
pe de o parte, autoritatea contractanta nu a verificat modalitatea de
intocmire a tarifului unitar, in sensul de a solicita dovezi ale
sustenabilitatii lui, in raport cu regulile proprii de intocmire a ofertelor si
cu prevederile legale din domeniul muncii, iar pe de alta parte, ca pretul
ofertei este aparent neobisnuit de scazut, reprezentdnd aproximativ
73,43% din valoarea estimata a achizitiei.

Consiliul are in vedere informatiile relevante, din fisa de date a
achizitiei, privind obiectul achizitiei, in cazul lotului 1 - Servicii de paza

pentru: Sediul Consiliului Judetean ......... (municipiul ......... , str.
Dimitrie Cantemir, nr. 1); Imobilul situat in municipiul ......... , str. Milcov
nr. 40; Imobilul fostei Prefecturi Putna (municipiul ......... , str. Repubilicii,

nr. 71), previzionare pentru 4 posturi, precum si cele privind nivelul
bugetului alocat acestora: Valoarea estimata fara TVA : 2519580;
Moneda: RON.

In privinta pretului neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca, in
procesul-verbal nr. 12954/05.07.2021, privind sedinta de evaluare a
propunerilor financiare, comisia de evaluare a concluzionat ca oferta in
cauza nu ar avea un astfel de caracter, intrucat tariful unitar avut la baza
(17,99 lei/ora) ar fi mai mare decat salariul orar minim garantat in plata
(13,583 lei/ora).

Or, pentru o analiza completa, autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare) nu trebuia sa se limiteze la o comparatie pur
aritmetica intre cele doua valori. In fapt, salariul minim garantat in plata
priveste dreptul salarial neafectat de alte drepturi/obligatii la plata, care
rezulta din specificul muncii. In acelasi timp, prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a indicat, neexhaustiv, care ar fi componentele
minimale, globale, ale tarifului (sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare) in mod exemplificativ (Tariful orar ofertat trebuie
sa contina de exemplu: cheltuieli salariale, taxe si impozite, cheltuieli cu
dotarea agentilor de paza, cheltuieli indirecte, profitul ofertantului etc.

Ofertantii vor trebui sa aiba in vedere respectarea prevederilor
legale care impun anumite praguri procentuale sau valorice (de
exemplu: incadrarea in salariul minim pe economie valabil la data
intocmirii ofertei, cuantumul/procentul diferitelor taxe si impozite etc).

Mai mult, prin caietul de sarcini, se impunea ofertantilor
cuprinderea in tarif a costurilor asociate intocmirii planului de paza si a
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costurilor cu activitatea de monitorizare si interventie (dispecerat),
precum si costuri cu transportul banilor/valorilor cu un autovehicul
special echipat.

Or, in evaluarea efectuata de autoritatea contractanta, nu au fost
asigurate verificari complete ale acestor costuri, in sensul analizei
modului in care s-au determinat de ofertantul desemnat castigator.
Amintitul proces-verbal consemneaza, lapidar, respectarea nivelului
salariului minim garantat in plata si a componentelor asociate salarizarii
rezultand din legislatia muncii, dar fara a se evidentia interesul comisiei
de evaluare de a verifica sustenabilitatea sau realitatea costurilor in
cauza.

Desi legislatia din achizitiile publice nu mai indica un nivel valoric
de referinta (precum legislatia precedenta) care sa semnaleze un posibil
pret neobisnuit de scazut, faptul ca valoarea ofertei desemnate
castigatoare este mai mica cu mai mult de un sfert din valoarea estimata
a achizitiei trebuia sa faca obiectul unei analize de tipul celei impuse la
art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

In cauza de fata, autoritatea contractanta nu a sesizat nevoia de a
solicita justificari, desi valoarea ofertei amintite este mult mai mica decat
valoarea estimata a achizitiei. In fapt, valoarea totala a ofertei, mai mica
cu peste 25% din valoarea estimata a achizitiei, trebuia sa reprezinte un
indiciu al posibilei existente a wunei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta, care nastea obligatia autoritatii contractante de a
solicita justificari.

Vazand, insa, modalitatea detaliata de prezentare a propunerii
financiare, impusa chiar de autoritatea contractanta (prin documentatia
de atribuire), era necesara o analiza la fel de detaliata a modului de
constituire a pretului propus, mai ales, pentru ca acesta este foarte
scazut.

Cat priveste nivelul costurilor asociate salariului de incadrare,
Consiliul constata ca autoarea criticilor impotriva modului de analiza a
ofertei castigatoare se raporteaza la valori teoretice, rezultdnd din
prevederile Codului muncii sau ale legilor cu incidenta in domeniul muncii
si protectiei sociale, ce ar fi trebuit respectate de ofertant.

Se confirma aprecierea generala ca, aplicand salariului de incadrare
(minimul garantat in plata) sporurile pentru munca de noapte, pentru
timpul lucrat in sarbatori legale si la sfarsitul saptaméanii, precum si
indemnizatia de concediu de odihna, alaturi de contributiile obligatorii, la
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nivelurile impuse prin legislatia muncii, aparent, salariul orar pentru un
agent de paza nu ar putea fi mai mic decat 17,45 lei.

Cu toate acestea, pot interveni unele diminuari, prin aplicarea
prevederilor legale de exceptie privitoare la angajarea persoanelor cu
handicap, a celor privind compensarea muncii suplimentare sau a muncii
de noapte cu ore libere etc. Insa autoritatea contractanta nu a cerut
informatii de certitudine, ci a apreciat global asupra cuprinderii costurilor
de interes, in sensul existentei lor si a respectarii dispozitiilor legale
incidente.

Or, aprecierile contestatoarei ca detalierea de tarif, pentru lotul 1,
din oferta castigatoare, ar releva utilizarea unor costuri mai mici decat
cele rezultand din lege, pentru orele de noapte sau pentru munca in
weekend, nu sunt sustineri ce ar putea determina nelegalitatea sau lipsa
lor de realitate, in conditiile in care sunt comparabile cu cele din oferta
autoarei criticilor.

Insa, calculul indemnizatiei pentru concediul de odihna este evident
eronat, intrucat tariful orar a fost calculat in raport cu cele 16 luni de
contract si nu pentru 12 luni, desi concediul de odihna este un drept
anual al oricarui angajat.

Din  continutul documentelor prezentate de  autoritatea
contractanta, nu rezulta respectarea obligatiei exprese de analiza a
propunerii financiare, din oferta desemnata castigatoare, cuprinsa in art.
133 alin. (1) si (3) din Normele de aplicare a legii, aprobate prin HG nr.
395/2016: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. [...] (3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor
publice.

Prin urmare, Consiliul considera ca este intemeiata aprecierea
generala ca oferta desemnata castigatoare nu a fost complet evaluata, in
raport cu pretul neobisnuit de scazut pe care il propune, motiv pentru
care, admitand contestatia ......... , va decide anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 16010/13.08.2021, in partea privind
desemnarea ofertei castigatoare a lotului 1, si anularea adresei de
comunicare a rezultatului, nr. 16012/13.08.2021, ca act subsecvent
primului. Concomitent, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procesului de analiza a ofertelor, in 15 zile, cu desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, tinand cont de prevederile
documentatiei de atribuire si a legislatiei muncii incidente.
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Masurile de remediere dispuse de Consiliu sunt intemeiate in drept
pe dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016.

Privind rezultatul aferent procedurii pentru loturile 3 si 4,
contestatia Tnaintata de ....... SRL (cauza 2200/2021) este indreptata
impotriva respingerii ofertelor sale, autoarea criticilor considerand
eronata evaluarea asigurata de catre autoritatea contractanta.

In privinta motivelor de excludere a celor doua oferte ale
contestatoarei, Consiliul constata ca sunt identice, ele fiind retinute de
autoritatea contractanta dupa o corespondenta de clarificare purtata
CU ....... SRL in legatura cu nivelul scazut al pretului propus (adresa nr.
12976/05.07.2021 a autoritatii contractante continand solicitarea de
prezentare a dovezilor concludente asupra explicatiilor si justificarilor
tarifelor, in raport cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016).

Raspunsurile contestatoarei, cuprinse in adresa inregistrata Ila
autoritatea contractanta sub nr. 12976/08.07.2021, au fost considerate
de comisia de evaluare neconcludente, in sensul ca ele nu au prezentat
justificarea sustenabilitatii unui pret care trebuia sa cuprinda acele
elemente de cost enuntate in fisa de date a achizitie (sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare) in mod exemplificativ
(Tariful orar ofertat trebuie sa contina de exemplu: cheltuieli salariale,
taxe si impozite, cheltuieli cu dotarea agentilor de paza, cheltuieli
indirecte, profitul ofertantului etc.

Ofertantii vor trebui sa aiba in vedere respectarea prevederilor
legale care impun anumite praguri procentuale sau valorice (de
exemplu: incadrarea in salariul minim pe economie valabil la data
intocmirii ofertei, cuantumul/procentul diferitelor taxe si impozite etc).

De asemenea, ofertantii vor lua in calcul doar elementele reale si
actuale de pret (de exemplu, in constituirea si detalierea pretului nu vor
fi incluse elemente care nu au un caracter actual precum eventuale
beneficii, reduceri sau scutiri de taxe de care ofertantul ar putea
beneficia daca va angaja someri sau alte categorii defavorizate).

Consiliul considera ca rezultatul analizei autoritatii contractante
este corect, in raport cu absenta oricaror indicii ca ofertele contestatoarei
ar fi fost dimensionate cu luarea in considerare a costurilor ocazionate de
deplasarea fortei de munca (agentilor de paza) de la judetul de domiciliu
la locul de prestare a viitoarelor servicii. Mentiunile din adresa de
raspuns la solicitarile de clarificare, dar si din contestatie, ca ofertantul
ar detine un "punct de lucru in ......... si oameni angajati din ......... " nu
prezinta relevanta in raport cu solicitarea de invalidare a deciziei de
excludere. Oferta a cuprins agentii care ar urma sa fie utilizati in

prestarea serviciilor, dar acestia sunt domiciliati in judetul ......... , fiind
persoanele pentru care ....... SRL a prezentat si conventiile cu
AJOFM ......... , din care s-ar sustine diferenta de valoare dintre tariful

real si cel efectiv suportat.
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Astfel, din coroborarea informatiilor din oferta, cu regulile de
intocmire a ofertelor, cuprinse in documentatia de atribuire (ce
impuneau prezentarea atestatelor pentru personalul de paza), rezulta ca
nu erau vizati alti agenti de paza pentru implicare in prestarea serviciilor,
precum cei de la punctul de lucru din ......... , care nu ar fi impus
includerea unor costuri de transport si cazare in tariful final.

De asemenea, simpla prezentare a conventiilor cu AJOFM, pentru a
justifica diminuarea tarifului real cu valori rezultand din sumele ce
reprezinta subventii pentru angajarea unor persoane cu statut de somer,
nu reprezinta o dovada a existentei reale a sumelor in cauza la dispozitia
viitorului contract de prestari servicii.

In consecinta, pentru absenta unor justificari pertinente si a
dovezilor concludente, asa cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta, respingerea ofertelor contestatoarei in temeiul dispozitiilor
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 este intemeiata.

Pentru considerentele ce preced, Consiliul va respinge contestatia
....... SRL, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

In privinta rezultatului aferent competitiei pentru Lotul 5, Consiliul
are a analiza contestatia formulata de ......... SRL impotriva desemnarii
ofertei castigatoare (cauza 2162/2021), dar si contestatia prin care
SC ......... SRL ataca decizia autoritatii contractante de a considera
admisibile cele 3 oferte clasate Tinaintea propriei oferte (cauza
2171/2021).

Totodata, Consiliul are in vedere faptul ca ofertantul desemnat
castigator (....... SRL) a formulat doua cereri de interventie accesorie,
care se opun celor doua contestatii, iar ofertantul clasat pe locul 2
(TP SRL) a formulat o interventie accesorii care se opune cererilor
SC ......... SRL de anulare a deciziei autoritatii contractante privind
admisibilitatea ofertelor contracandidate si de reevaluare a acestora.

Intrucat ......... SRL invoca lipsa de interes a contestatoarei
SC......... SRL, Consiliul va face analiza exceptiei in conditiile prevazute
la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu intaietatea necesara.

Intervenienta in cauza considera ca, pe de o parte, SC ......... SRL
nu ar dovedi indeplinirea conditiilor cumulative enumerate la art. 3 alin.
(1) litera f) din Legea nr. 101/2016, in sensul interesului legat de
procedura si al prejudiciului asociat, care ar indreptati la formularea
contestatiei. Pe de alta parte, intervenienta ......... SRL pretinde ca
oferta contestatoarei nu ar fi conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Or, intrucat contestatoarea pretinde incalcarea regulilor de evaluare
a tuturor ofertelor clasate deasupra propriei oferte, adica invoca o
vatamare a drepturilor sale rezultand din conduita generala a autoritatii
contractante in evaluarea ofertelor concurente, concomitent cu
reclamarea unor masuri de remediere care sa-i profite direct, in sensul

Pagina 18 din 25



excluderii din competitie a respectivelor oferte, Consiliul considera ca
actiunea in cauza prezinta elementele de admisibilitate a ei, cuprinse la
art. 3 alin. (1) litera f) din Legea nr. 101/2016: persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice.

Contestatoarea are un interes evident fata de procedura, in care a
prezentat oferta, pretinzdnd ca evaluarea ofertelor, asigurata de
autoritatea contractanta, i-ar produce un prejudiciu.

In privinta sustinerilor intervenientei accesorii ca oferta
contestatoarei nu ar fi conforma, Consiliul le considera neavenite, cata
vreme autoarea lor nu a inteles sa atace decizia autoritatii contractante
de a stabili admisibilitatea ofertei contestatoarei in cauza.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes,
invocata de intervenienta ......... SRL in contradictoriu cu SC ......... SRL,
ca nefondata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016.

Cat priveste pretinsa nemotivare in drept a contestatiilor, invocata
de intervenienta ....... SRL, la modul general, Consiliul ia act de lipsa de
temei a sustinerii, intrucat autoarele criticilor au indicat prevederile
legale ce ar fi incalcate de autoritatea contractanta.

La analiza pe fond a contestatiilor, Consiliul constata ca SC .........
SRL aduce critici (in majoritate) comune cu cele din contestatia .........
SRL asupra modului de evaluare a ofertelor concurente, invocand
incorecta dimensionare a tarifului din acestea, stabilit prin utilizarea unor
costuri nejustificate sau diminuate nelegal. Cu titlu particular, prin
contestatia ......... SRL se invoca si incorecta analiza a modului de
asigurare a serviciilor de interventie, de catre ofertantul desemnat
castigator, prin implicarea subcontractantului declarat.

Privitor la serviciile de monitorizare (dispecerat) si interventie,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a indicat, in caietul de
sarcini, obligatia generala de a fi respectate conditiile legislatiei specifice
din domeniul pazei si protectiei (Legea nr. 333/2003 si Normele de
aplicare a ei, aprobate prin HG nr. 301/2012), dar si obligatia ofertantilor
de a proba ca detin un dispecerat avizat de Inspectoratul General al
Politiei Romane.

Din oferta desemnata castigatoare, rezulta doar informatia
ca ....... SRL va fi subcontractantul desemnat cu asigurarea serviciilor de
monitorizare si interventie. Informatiile privind timpul de interventie,
distantele pana la obiectivele monitorizate sau numarul de echipaje si
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amplasarea acestora nu se regasesc, nici in oferta si nici in
corespondenta de clarificare.

La analiza sustinerilor contestatoarei ......... SRL si a apararilor
incidente ale intervenientei ....... SRL, se confirma depasirea timpului de
interventie minim impus pentru localitatile urbane, prevazut in HG nr.
301/2012, in cazul evocat de acestea, respectiv, la o eventuala
deplasare a echipajului intre ......... si Adjud. Deplasarea pe cale rutierg,
respectand viteza legald, pe traseul indicat chiar de catre intervenienta,
depaseste limita de timp necesara unei interventii normata in amintita
hotarare de guvern.

In consecinta, se confirma sustinerea ......... SRL ca autoritatea
contractanta nu a asigurat o evaluare completa a acestui aspect de
conformitate a ofertei desemnate castigatoare.

Cu titlu general, raportat la criticile comune din contestatii,
Consiliul constata ca toate cele 3 oferte fata de analiza carora
contestatoarea ......... SRL are obiectiuni de nelegalitate si/sau
netemeinicie, au valori totale mult diminuate fata de valoarea estimata a
achizitiei. Astfel, nu doar oferta castigatoare, fata de analiza careia,
asigurata de autoritatea contractanta, aduce critici ......... SRL, are un
pret foarte scazut (apreciat la 66,78%) fata de valoarea estimata a
achizitiei.

Conform fisei de date a achizitiei, serviciile de paza ce urmeaza a fi
derulate pe baza contractului aferent acestui lot, 5 - Servicii de paza si
interventie pentru platformele de colectare ale SMID ......... , ar putea
costa achizitorul pana la nivelul unei valori estimate, fara TVA, de
1.926.288 RON.

Autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei
(sectiunea 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare) ca oferta
trebuie sa contina toate acele costuri, identificate de ofertanti, care ar
influenta pretul final, achizitorul prezentand exemplificativ cateva dintre
acestea: Formularul de oferta si Anexa la FORMULARUL DE OFERTA
completat corespunzator.

Tariful orar ofertat trebuie sa contina de exemplu: cheltuieli
salariale, taxe si impozite, cheltuieli cu dotarea agentilor de paza,
cheltuieli indirecte, profitul ofertantului etc.

Or, in raport cu nivelul tarifului unitar si al valorii totale a celor 3
oferte, autoritatea contractanta nu a solicitat informatii de precizie, in
sensul verificarii sustenabilitatii efective a acestora.

Consiliul constata, fata de tipul de costuri indicate de autoritatea
contractanta, ca fiind de interes in intocmirea/analiza ofertelor, ca
acestea nu au fost precizate unitar de catre ofertantii aflati in competitie.
In prezentarea tarifului unitar, unele oferte au relevat costuri cu
salarizarea orara sau nu, ori costuri globale. De asemenea, ofertele au
cuprins informatii privind luarea in calcul a unor costuri rezultand din
organizarea administrativa si de derulare a serviciilor (dotarea,

Pagina 20 din 25




pregatirea, verificarea etc.), dar care au fost prezentate diferit, in sensul
ca unele ar fi parti procentuale din valoarea tarifului de prestare a
serviciilor, altele fiind cu o valoare fixa. Practic, ofertele contin valori
intermediare (componente de pret) ce nu sunt comparabile.

De asemenea, unele oferte au fost insotite de copii ale unor
conventii incheiate cu AJOFM/decizii de plata aferente, ca justificare a
diminuarii tarifului pentru prestarea serviciilor, in partea privind salariile
pentru agentii de paza.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a solicitat informatii
de justificare a preturilor si a componentelor acestora, ci s-a limitat in a
compara valorile tarifelor unitare indicate in oferte, considerand de plano
ca acestea sunt sustenabile, desi exista indicii ale utilizarii unor preturi
neobisnuit de scazute.

In privinta ofertei desemnate céastigatoare, apartinand ....... SRL,
Consiliul constata ca se confirma eronata calculare a nivelului orar (1,07
lei/ord) pentru indemnizatia de concediu de odihnga, invocata de ambele
contestatoare. Conform prevederilor art. 150 alin. (1)-(2) din Codul
Muncii: (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decét salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.
(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

Or, intrucadt oferta desemnata castigatoare (similar cu celelalte
oferte) a prevazut nivelul de incadrare a agentilor de paza la nivelul
indicat prin HG nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut
pe tara (2300 lei/luna, adica la 13,58 lei/ora), este evident ca, raportat
la dreptul anual de concediu, nivelul teoretic al costului cu indemnizatia
de concediu este de 1,13 lei/ora (191,67 lei/lund). De altfel, mai multe
oferte indica acest din urma nivel al costului.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a sesizat
diferentele de intocmire a costului aferent salarizarii, desi toate ofertele
au pornit de la acelasi nivel al incadrarii agentilor de paza.

In privinta altor costuri (directe si/sau indirecte), altele decat cele
salariale, Consiliul constata ca autoritatea contractantd nu a solicitat
ofertantului desemnat castigator nicio justificare. Faptul ca acesta s-a
angajat, inclusiv pe calea cererii de interventie, in acoperirea tuturor
costurilor, dar fara a preciza modalitatea de constituire a lor (precum
cele cu dotarea agentilor, instruirea si controlul lor), nu releva realitatea
pretului propus si nici ca el este rezultat al liberei concurente.

Sustinerile intervenientei ....... SRL ca, in fapt, costurile cu
examinarea medicala nu le-ar suporta, intrucat aceste examinari se fac
la angajare, pe seama angajatilor, sunt contrare sustinerilor ca
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intentioneaza utilizarea de agenti deja angajati, care ar trebui verificati
medical periodic, si nu noi angajati, exclusiv, pe durata viitorului
contract.

Coroborat cu aceasta, sustinerile ca tariful unitar poate fi diminuat
pe baza sumelor incasate din conventiile cu AJOFM, nu au fost analizate
de autoritatea contractanta efectiv, in sensul ca nu au fost solicitate/date
asigurari si probe ca sumele in cauza vor fi afectate/directionate catre
sustinerea pretului din viitorul contract, in sensul ca subventiile obtinute
ar acoperi eventuale pierderi din aplicarea unui pret sub nivelul costurilor
reale.

Desi dispozitiile Legii nr. 98/2016 permit acceptarea in competitie a
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut care ar putea beneficia de
subventii, in mod corelativ, impun si obligatia autoritatii contractante de
a solicita si verifica existenta dovezilor temeinice ca respectivele beneficii
sunt utilizate in mod real si legal, nu doar declarativ.

In cauza de fata, autoritatea contractanta nu a solicitat informatii
de certitudine, privitor la existenta posibilitatii efective de suportare a
costurilor diminuate pe baza conventiilor cu AJOFM.

Aceste din urma concluzii sunt valide si in legatura cu modalitatea
de analiza a ofertei clasate pe locul 2, apartinand intervenientei .........
SRL, autoritatea contractanta neverificand sustenabilitatea modului de
determinare a reducerii costului cu salariile agentilor pe baza conventiilor
cu AJOFM. In mod similar, nici sustenabilitatea cuantumului costului cu
alte cheltuieli (directe/indirecte), care a fost indicat drept procent din
costurile cu salariul, nu a fost verificata de autoritatea contractanta.

Privitor la oferta cu care ......... SRL se afla in concurenta imediata
(clasata pe locul 3), apartinand ....... SRL, contestatoarea invoca lipsa de
detaliere a costurilor directe si indirecte cuprinse in tarif, ceea ce ar
releva o evidenta nejustificare a lui, dar si o pretinsa rotunjire incorecta
a sumei finale, ce ar conduce la acceptarea platii in plus, de catre
autoritatea contractanta, a sumei de 394,20 lei.

In privinta cheltuielilor (directe si indirecte) de derulare si
organizare a activitatii aferente ofertei clasate pe locul 3, Consiliul
constata ca acestea sunt, de asemenea, calculate procentual, in raport
cu costurile unitare salariale, fara a rezulta modalitatea de alocare a lor,
pe diferite nevoi (uniforma, echipamente, telefonie, medicina muncii,
control si instruire a agentilor).

Formal, aceasta modalitate de prezentare a costurilor asociate
desfasurarii serviciilor de paza nu contravine regulilor de formare a
pretului, stabilite de autoritatea contractanta, dar aceasta nu a solicitat
detalii si justificari efective, inclusiv dovezi ale realitatii lor, desi a
precizat in documentatia de atribuire, exemplificativ, care costuri ar
putea influenta pretul ofertei, ceea ce releva faptul ca, la momentul
estimarii valorii achizitiei, le-a considerat cheltuieli "eligibile”.
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Cat priveste acceptarea de catre autoritatea contractanta a
rotunjirii tarifului unitar, de la 17,225 lei, la 17,23 lei, pentru oferta
....... SRL, Consiliul considera ca nu reflecta o avantajare incorecta a
acesteia, intrucat nu a afectat decisiv clasamentul.

De altfel, in legatura cu posibilitatea de rotunjire a pretului,
autoritatea contractanta a indicat in fisa de date (sectiunea 1V.4.2 Modul
de prezentare al propunerii financiare) ca ofertantii vor avea in vedere
acelasi numar de zecimale sau aceeasi metoda de rotunjire: Pentru a se
evita situatiile in care apar discrepante intre preturile ofertate (de
exemplu intre preturile unitare si cele totale sau intre cele cuprinse in
diverse formulare) ca urmare a numarului de zecimale utilizat de
programele de calcul sau al modului in care aceste programe realizeaza
rotunjirea preturilor, operatorii economici interesati de participarea la
procedura se vor asigura ca au utilizat acelasi numar de zecimale si/sau
aceiasi metoda de rotujire in toate formularele depuse.

Prin urmare, Consiliul considera nejustificata solicitarea
contestatoarei ......... SRL de reevaluare a ofertei clasate pe locul 3,
inaintata de ....... SRL, pentru pretinsa neconformitate rezultand din
rotunjirea tarifului unitar/final.

Cu toate acestea, Consiliul considera intemeiate criticile impotriva
modului de analiza incompleta a ofertelor, in sensul verificarii
sustenabilitatii efective a tarifului unitar propus si a costurilor
componente, autoritatea contractanta comparand formal nivelurile
tarifelor unitare propuse.

Modalitatea formala de evaluare a ofertelor, in raport cu nivelul
scazut al preturilor propuse, bazate pe costuri neverificate de comisia de
evaluare apartinand autoritatii contractante, releva incalcarea
dispozitiilor art. 207 si art. 210 din Legea nr. 98/2016, dar si a conditiilor
enuntate de propria documentatie de atribuire. Astfel, autoritatea
contractanta a stabilit admisibilitatea formala a ofertelor depuse de
partile aflate in prezenta disputa, fara ca acestea sa fie analizate
complet, desemnand oferta castigatoare sub riscul nejustificat acceptat
al nerespectarii conditiilor legale de derulare a viitorului contract de
achizitie publica, pentru lotul 5.

In consecinta, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL in
partea privind anularea rezultatului procedurii, pentru lotul 5, cuprins in
raportul procedurii nr. 16001/13.08.2021 si in actele pregatitoare a
acestuia (procesul-verbal nr. 13733/14.07.2021 al sedintei de analiza a
propunerilor financiare si procesul-verbal nr. 13807/15.07.2021 privind
aplicarea criteriului de atribuire a ofertelor admisibile), cu referire la
evaluarea financiara a ofertelor, conform prevederilor art. 26 alin. (5) din
Legea nr. 101/2016. In acelasi timp, conform prevederilor alin. (2) al
aceluiasi articol, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procesului de analiza a ofertelor declarate admisibile, prin
solicitarea de informatii de certitudine asupra nivelului tarifelor continute
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si a costurilor componente ale acestora, precum si a documentelor
justificative, in maxim 15 zile de la primirea deciziei.

Consiliul va respinge contestatia in partea ce priveste reevaluarea
ofertei ....... SRL sub aspectul rotunjirii pretului propus.

De asemenea, Consiliul va admite si contestatia ......... SRL, in
privinta ofertei desemnate castigatoare, urmand a anula, pe langa
documentele sus enumerate, privitoare la evaluarea financiara a ei, si
procesul-verbal nr. 12087/24.06.2021, de analiza a propunerii tehnice
de interes, act pregatitor al raportului procedurii, anulat de asemenea, in
privinta analizei tehnice a aceleiasi oferte.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererile de interventie
accesorie formulate de ....... SRL Si ......... SRL, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ......... , eeeeenens SRL si
....... SRL impotriva rezultatului atribuirii loturilor 1, 3, 4 si 5 din cadrul
procedurii initiate prin anuntul nr. CN1029844 din 03.04.2021, de
autoritatea contractanta ..........

Incuviinteazd, in principiu, cererile de interventie accesorie
formulate de ....... SRL si ......... , In favoarea autoritatii contractante.

Admite contestatia ......... SRL (cauza 2157/2021), privitor la
rezultatul atribuirii lotului 1 si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 16010/13.08.2021, in partea privind desemnarea ofertei castigatoare
a lotului 1, dar si adresa nr. 16012/13.08.2021, ca act subsecvent
primului. Obliga la continuarea procesului de analiza a ofertelor, in 15
zile, tinand cont de motivarea ce precede.

Respinge contestatia ....... SRL (cauza 2200/2021), ca nefondats,
privitor la rezultatul atribuirii loturilor 3 si 4.

Respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenienta ......... SRL, in contradictoriu cu SC ......... SRL, in privinta
rezultatului aferent competitiei pentru Lotul 5. Respinge, ca nefondata,
exceptia lipsei motivarii in drept a contestatiilor, formulata de ....... SRL.

Admite, in tot, contestatia ......... SRL (cauza 2162/2017) si, in
parte, contestatia SC ......... SRL (cauza 2171/2021) in privinta
rezultatului aferent lotului 5. Anuleaza rezultatul cuprins in raportul
procedurii nr. 16001/13.08.2021 si in actele pregatitoare a acestuia si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza a
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ofertelor declarate admisibile, sub aspectul justificarii pretului propus,
conform motivarii de mai sus, in maxim 15 zile de la primirea deciziei. In
acelasi termen, oferta desemnata castigatoare va fi reanalizata si sub
aspectul conformitatii cu caietul de sarcini, in privinta serviciilor de
monitorizare si interventie, conform motivarii.

Respinge contestatia SC ......... SRL in partea ce priveste
reevaluarea ofertei ....... SRL sub aspectul rotunjirii pretului propus.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie accesorie formulate
de ....... SRL si de ......... SRL, privind lotul 5.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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