In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1127/C1/804, 805
Data: 26.04.2024

Prin contestatia nr. 105/18.03.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16398/18.03.2024,

formulate de .....ccoevviiiiiinnnnns SRL cu sediul in ......... , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de ......... , In calitate de lider al
=[] Lol [<] o | I SRL — i SRL — i
SRL — i SRL, impotriva rezultatului procedurii elaborat de
catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeeenn
judet ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata |n
vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru
«Servicii regenerarea padurilor, pepiniere, solarii - DS 1, pentru anii

2024-2025" - dssv»”, cod CPV: 77200000-2, s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 12328/ 04.03.2024,
pentru lotul 21;
- anularea raportului procedurii nr. 6637/05.03.2024 si a tuturor
actelor subsecvente, pentru lotul 21;
- reevaluarea ofertelor pentru lotul 21;
Prin contestatia nr. 111/18.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16405/18.03.2024

formulata de ........ccvevvivennnne. SRL cu sediul in ......... , avand CUI
RO ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal de ......... , In calitate de lider al
=[] Lol [=] o | I SRL — i SRL — i,
SRL — i, SRL, Timpotriva rezultatului procedurii, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 12324/04.03.2024,
pentru lotul 22;

- anularea raportului procedurii nr. 6637/05.03.2024 si a tuturor
actelor subsecvente, pentru lotul 22;

- reevaluarea ofertelor pentru lotul 22.
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Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 804/2024 si nr. 805/2024 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



Contestatorul precizeaza ca a depus oferta pentru Lotul nr. 21 -
Putna 5 stat, incheindu-se intre parti acordul de asociere, pe care il
anexeaza contestatiei.

Ulterior, afirma ca a primit solicitarea de clarificari nr.
10218/08.01.2024, din partea autoritatii contractante, prin care i s-a
solicitat sa depuna, atadt pentru ...l SRL, cat si
PENtrU  .ovvvvvirvieieinennes SRL, dovada atestarii Ordinului MMAP nr.
1763/27.11.2015 si contractele de munca pentru cele 2 persoane
atestate conform aceluiasi ordin.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 09.01.2024, a raspuns
solicitarii de clarificari, precizand ca: ,(..) 1in cadrul asocierii,
SC i SRL are o contributie si o repartizare de 0,1%, nu va
executa lucrari care necesita atestare, conform OM 1763/2015 si se va
ocupa cu intocmirea si depunerea documentelor, inainte si dupa data
limita de depunere a ofertelor, intocmirea si depunerea documentatiei in
vederea contestatiilor, daca va fi cazul, realizarea documentatiei in
vederea receptiei, asigurarea de garantii financiare, cat si a logisticii
necesare pentru buna desfasurare a contractului, motiv pentru care,
conf. art. 51 alin. (1) din Hotararea nr. 395/2016, consideram indeplinita
cerinta privind dovada atestarii conf. OM nr. 1763/2015, prin faptul ca
ceilalti 3 asociati detin atestarea, si, tot conform solicitarii dvs., va
depunem atasat atestatul conf. OM nr. 1763/2015 pentru
SC i SRL, cat si cele 2 contracte de munca pentru
persoanele fizice atestate conf. OM 1763/2015, angajate Ia
] O SRL".

Potrivit contestatorului, in data de 06.03.2024 s-a incarcat, in
SEAP, comunicarea rezultatului procedurii nr. 12328/04.03.2024, unde
se mentioneaza ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, in baza
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat, oferta depusa nu
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, nefiind
prezentat atestatul pentru ....................... SRL, astfel cum era prevazut
in acordul de asociere incarcat de contestator pentru lotul 21.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante, apreciind ca a
interpretat eronat viciul de forma ce apare in acordul de asociere la cap.
2.4, precizand ca, in cadrul asocierii exista 2 societati cu nume

asemanatoare, .......cocvevviiinnnn. SRL Si vivvvvviiiiiiiiinennns SRL, iar, dintr-o
greseala de tehnoredactare, in prima parte a cap. 2.4, in loc de
wSC SRL, SC ...iiiiiieeeannn SRLSISC .vviiiiiiiiiiieeenn
SRL (...)” ar fi trebuit sa apara ,SC ..oiiiiiiiiiiiiinnnns SRL,
SC eeeieeeeeeeeennn, SRL Si SC wvveeeeeeeeeeeeeeeens SRL (...)".

In opinia contestatorului, aceastd eroare ar fi putut fi considerats
yviciu de forma”, conform art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, evidentiind
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faptul ca a participat, in cadrul aceleiasi proceduri si pentru alte loturi, in
asociere cu alti operatori economici, nefiind nevoie de atestat.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, in celelalte
comunicari, pentru loturile unde a depus oferta, in care acesta nu a
obtinut punctaj tehnic in ceea ce priveste factorul de evaluare privind
experienta similara a persoanei desemnate pentru executarea
contractului de prestari servicii similare, anticipand ca autoritatea
contractanta a avut aceeasi abordare.



Potrivit contestatorului, in fisa de date a achizitiei, la cap. I1.2.5., la
fiecare lot, este descris unul dintre factorii de evaluare, Experienta
similara a persoanei desemnate pentru executarea contractului de
prestari servicii similare si este mentionat algoritmul de calcul.

Contestatorul prezinta, punctual, contractele depuse in cadrul
propunerii sale tehnice, cat Si contractele depuse de

Mentioneaza ca, in data de 06.03.2024, s-au incarcat in SEAP,
comunicarile privind rezultatul procedurii, de la celelalte loturi, impreuna
cu raportul procedurii nr. 6637 din 04.03.2024, de unde reiese ca

,Persoana desemnata este ............ceeeuennens , pentru care nu se prezinta
experienta pentru lucrarile de descoplesiri si impaduriri (la niciunul dintre
loturile la care SC .......covviiiiinnnns SRL a depus oferta); obtine 0 puncte
(la toate loturile)”, pe motiv ca, in unele contracte, este trecuta persoana
responsabild de derularea contractului, ............ccooveeene. , iar, in altele, nu
este trecuta nicio persoana responsabila de derularea contractului.
Contestatorul subliniaza faptul ca ..o, , este
administratorul ....................... SRL, si nu este persoana de specialitate
silvica, iar ing. ...ccoevivviiiininnnnn. este angajat al ...l SRL,

incepand din data de 03.12.2020, pe perioada nedeterminata, pe functia
de inginer silvic, fiind activ si una dintre cele 2 persoane silvice, atestate
conform oM nr. 1763/2015, care tine activa Si
atestaAté ....................... SRL, conform aceluiasi Ordin.

In sustinerea acestor informatii, contestatorul precizeaza ca
ataseaza extrase din Revisal si din ,Lista-persoanelor-juridice-atestate-
conform-OM-1763_2015-actualizata-07.03.2024", care se gaseste pe
adresa www.progresulsilvic.ro.

In ceea ce priveste ,experienta similara a persoanei desemnate
pentru executarea contractului de prestari servicii similare”,
contestatorul sustine ca atat liderul asocierii, .........cocvvvennenn. SRL, cét si
unul din cei doi asociati, .......ccovvviiiinnnnn SRL, au declarat in propunerea
tehnica ca persoana responsablla de derularea viitorului contract, este
ING. eviiiiieiiienaas , depunand in acest sens, documente justificative,
conform cerintelor d|n fisa de date a achizitiei, cap. I1.2.5.

Astfel, afirma ca, la contractele declarate s-au anexat procesele
verbale de receptii si situatii de lucrari, toate receptiile fiind semnate atat
de administratorul societatii, ............c.cevueenn. , cat si de persoana silvica
atestata, conform OM nr. 1763/2015, respectiv, ing. ......cccevvvvvvnnnne.

Potrivit contestatorului, majoritatea operatorilor economici de profil
silvic au ca ......... aceeasi persoana care este si atestata silvic, conform
OM nr. 1763/2015, apreciind ca in situatia prezenta, s-a produs aceasta
confuzie, mentionand ca putea fi lamurita printr-o solicitare de clarificari.
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Critica toate comunicarile privind rezultatul procedurii la care
contestatorul a depus oferta, prin care se mentioneaza ca la unele
contracte nu este specificata persoana responsabila, insa nu solicita
clarificari, desi, la rubrica ,Factori de evaluare” este mentionata
persoana responsabila de contract, si anume, ..........ocevvennn. , iar la
rubrica ,Documente de oferta tehnica” este incarcat fisierul cu
propunerea tehnica, unde se regasesc contractele si receptiile semnate si
parafate de catre ing. ..........ccooeeiennn.



Afirma ca, nu in toate contractele de prestari servicii silvice, sunt
trecute persoane responsabile cu derularea contractului din partea
operatorului economic, in special cele dinainte de anul 2022 (inclusiv),
prezentand, in sustinere trei contracte depuse ca si experienta similarg,
incheiate cu aceeasi autoritate contractanta.

Contestatorul precizeaza ca, in comunicarile privind rezultatul
procedurii in ceea ce priveste ofertele sale depuse, autoritatea
contractanta face referire la contractul nr. 5118/24.02.2022 - OS
Crucea, cu persoana responsabila de derularea contractului,

o Mentioneaza ca in contract este specificata
persoana responsabila de regenerarea padurilor de la Ocolul Silvic
Crucea, iNg. .....ovvviunnn. , iar in documentatia de atribuire este specificat
in mod clar, iNg. ..ccoeviiiiiinnns , Cu receptii semnate si parafate,

criticdnd concluzia autoritatii contractante de desemnare ca persoana
responsabila de derularea contractului a numitului ...........c.covvnvenne.

Potrivit contestatorului, nici in contractele nr. 613/16.07.2021 - OS
Hirlau, nr. 2408/14.03.2022 - OS Flamanzi si nr. 2409/14.03.2022 - OS
Flamanzi, nu sunt trecute persoane responsabile cu derularea sau
executia contractului, dar, la fel ca si la celelalte contracte, in
propunerea tehnica, procesele verbale si/sau situatiile de lucrari sunt
semnate si parafate de catre persoana desemnata pentru executarea
contractului de prestari servicii similare, ing. .......coevvivvvininnn.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a facut o
confuzie asupra criteriului de evaluare privind experienta similara a
persoanei desemnate pentru executarea contractului de prestari servicii
similare, incurcand persoana responsabila de derularea contractului din
punct de vedere administrativ, cu persoana responsabila de derularea
contractului din punct de vedere tehnic

Apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat gresit, la toate
loturile la care contestatorul a depus ofertele, sustinand ca a demonstrat
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

In acest sens, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitand cele precizate
in preambulul contestatiei.

In probatiune, contestatorul ataseaza contestatiei o serie de
inscrisuri.

Prin contestatia nr. 111/18.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16405/18.03.2024,
....................... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele precizate in preambulul prezentei.

Potrivit contestatorului, in fisa de date a achizitiei, la cap. I1.2.5., la
fiecare lot, este descris unul dintre factorii de evaluare, Experienta
similara a persoanei desemnate pentru executarea contractului de
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prestari servicii similare si este mentionat algoritmul de calcul,
prezentandu-I.

Contestatorul prezinta, punctual, contractele depuse in cadrul
ofertei sale tehnice.

Mentioneaza ca, in data de 06.03.2024, s-au incarcat in SEAP,
comunicarea privind rezultatul procedurii, nr. 12324, si raportul
procedurii nr. 6637/04.03.2024, de unde reiese ca ,Persoana desemnata
este ... , pentru care nu se prezinta experienta pentru
lucrarile de impaduriri; obtine 0 puncte (la toate loturile)”, pe motiv ca in



unele contracte este trecuta persoana responsabila de derularea

contractului, .......c.oovivvininnen. , iar in altele nu este trecuta nicio persoana
responsabila de derularea contractului.

Contestatorul subliniaza faptul ca, .....ccoiiiiiiinnen. , este
administratorul .................l SRL, si nu este persoana de specialitate
silvica, iar ing. .....ccooeiiiiiiinnn. este angajat al ............oiiieis SRL,

incepand din data de 03.12.2020, pe perioada nedeterminata, pe functia
de inginer silvic, fiind activ si una dintre cele 2 persoane silvice, atestate
conform OMMP nr. 1763/2015, care tine activa Si

atestata ..........cooiienl SRL, conform aceluiasi ordin.
In sustinerea acestor informatii, contestatorul ataseaza extrase din
Revisal Si din »Lista-persoanelor-juridice-atestate-conform-OM-

1763_2015-actualizata-07.03.2024"”, care se gaseste pe adresa
www.progresulsilvic.ro.

In ceea ce priveste ,experienta similara a persoanei desemnate
pentru executarea contractului de prestari servicii similare”,
contestatorul sustine ca a declarat in propunerea tehnica ca persoana
responsablla de derularea viitorului contract, este ing. .........cccvvvnnnnn.
depunand, in acest sens, documente justificative, conform cerintelor d|n
fisa de date a achizitiei, cap. I1.2.5.

Astfel, afirma ca la contractele declarate s-au anexat procesele
verbale de receptii si situatii de lucrari, toate receptiile fiind semnate atat
de administratorul societatii, ....................... , cat si de persoana silvica
atestata, conform OMMP nr. 1763/2015, respectiv ing. .........cvcvvievnennnn.

Potrivit contestatorului, majoritatea operatorilor economici de profil
silvic au ca ......... aceeasi persoana care este si atestata silvic, conform
Ordinului nr. 1763/2015, apreciind ca, in situatia prezenta, s-a produs
aceasta confuzie, ce putea fi lamurita printr-o solicitare de clarificari.

Critica specificatiile autoritatii contractante, toate comunicarile
privind rezultatul procedurii la care a depus oferta, prin care se
mentioneaza ca la unele contracte nu este specificata persoana
responsabilda, insa nu solicita clarificari, desi, la rubrica ,Factori de
evaluare” este mentionata persoana responsabila de contract, si
ANUME, .iviiiiiiiiinneeennnns , iar la rubrica ,Documente de oferta tehnica”
este incarcat fisierul cu propunerea tehnica, unde se regasesc
contractele Si receptiile semnate Si parafate de catre
[ o

Afirma ca, nu in toate contractele de prestari servicii silvice, sunt
trecute persoane responsabile cu derularea contractului din partea
operatorului economic, in special cele dinainte de anul 2022 (inclusiv),
prezentand, in sustinere, trei contracte depuse ca si experienta similara,
incheiate cu aceeasi autoritate contractanta.
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Contestatorul precizeaza ca, in adresa nr. 12324/04.03.2024,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta face referire la majoritatea contractelor, cu persoana
responsabila de derularea contractului, ca fiind ................ceeeee.

Mentioneaza ca, in contracte este specificata persoana responsabila
de regenerarea padurilor de la Ocoalele Silvic Rasca, Falcau, Crucea, iar
in documentatia de atribuire este specificat in mod clar,
[T [ , CU receptii semnate si parafate, criticand concluzia



autoritatii contractante de desemnare ca persoana responsabila de
derularea contractului a numitului ........................

Potrivit contestatorului, nici in contractele nr. 613/16.07.2021 - OS
Hirlau, nr. 2408/14.03.2022 - OS Flamanzi si nr. 2409/14.03.2022 - OS
Flamanzi, nu sunt trecute persoane responsabile cu derularea sau
executia contractului, dar, la fel ca si la celelalte contracte, in
propunerea tehnica, procesele verbale si/sau situatiile de lucrari sunt
semnate si parafate de catre persoana desemnata pentru executarea
contractului de prestari servicii similare, ing. ......ccoovviviininnnn.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a facut o
confuzie asupra criteriului de evaluare privind experienta similara a
persoanei desemnate pentru executarea contractului de prestari servicii
similare, incurcand persoana responsabila de derularea contractului din
punct de vedere administrativ, cu persoana responsabila de derularea
contractului din punct de vedere tehnic.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat gresit, la toate
loturile la care contestatorul a depus ofertele, sustinand ca a demonstrat
indeplinirea cerintei privind experienta, constand in implicarea in 4
contracte similare prezentei proceduri.

In acest sens, apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, solicitand cele precizate
in preambulul deciziei.

In probatiune, contestatorul ataseaza contestatiei un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 151/28.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7437/06.02.2024, ...ccovviiiiiiiiiinnn, SRL solicita acces la dosarul achizitiei
pentru dosarele nr. 804/2024 si nr. 805/2024, loturile 21 si 22.

Prin adresa nr. 13704/04.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
20710/04.04.2024, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ............eeeennenn. SRL in dosarul nr. 804/2024,
pentru lotul 21, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In introducere, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii si precizeaza ca, luand act de contestatia formulata
de asocierea contestatorului, a procedat la suspendarea procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 21, pana la solutionarea contestatiei.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care, toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura.

Prezinta, in continuare, factorii de evaluare utilizati, algoritmul de
calcul a factorilor de evaluare, punctajul acordat pentru componenta
tehnica, criteriile atribuirii loturilor, solicitarile de clarificare transmise
asocierii contestatorului si raspunsurile acestuia.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca, inainte de fi respinsa oferta
contestatorului, i-a solicitat clarificari cu privire la neconcordantele
regasite.

Apreciaza ca neconcordantele semnalate nu ar fi putut fi incadrate
in categoria de ,vicii de forma”, intrucat, in cadrul documentatiei de
atribuire, in integralitatea sa, se specifica foarte clar faptul ca
,prestatorul care se va ocupa de prestarea serviciilor trebuie sa fie
atestat conform OM 1763/2015”.



Mai mult, precizeaza ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatorul precizeaza ca ,cei trei asociati detin atestarea”, putand fi
verificati pe pagina oficiala http://progresulsilvic.ro/comisia-de-atestare.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta verificare a efectuat-o
in  procesul de evaluare, constatand faptul ca asociatul
....................... SRL, nu apare in aceasta lista, ci doar liderul ......... si
asociatii .......coeveiiiiinn. SRLSI covviiiiiiiiiiieeen SRL.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul, ar fi trebuit sa
solicite acces la dosarul achizitiei publice in baza art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, pentru a se lamuri daca suspiciunile sale sunt
intemeiate sau nu, comparand documentatia de calificare si tehnica
depusa de toti participantii la procedura si de a analiza toate inscrisurile
depuse de catre acestia.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre asocierea ......cciiiiiiinnnn.. SRL
— rrerrrerrreeireae SRL — tiiiiiiiiiiee, SRL — i SRL, ca
nefondata, si pe cale de consecinta, mentinerea, ca legale si temeinice a
tuturor actelor autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 13707/04.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
20713/04.04.2024, ......... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ..........ccevieennns SRL in dosarul nr. 805/2024,
pentru lotul 22, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In introducere, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii si precizeaza ca, luadnd act de contestatia formulata
de contestator, a procedat la suspendarea procedurii de atribuire pentru
lotul nr. 22, pana la solutionarea contestatiei.

Mentioneaza ca, documentatia de atribuire, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura.

Prezinta in continuare, factorii de evaluare utilizati, algoritmul de
calcul a factorilor de evaluare, punctajul acordat pentru componenta
tehnica si financiara, criteriile atribuirii loturilor, clasamentul ofertantilor
pentru lotul 22.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii au avut obligatia
de a depune, in cadrul sectiunii din propunerea tehnica o declaratie
pentru specificarea persoanei responsabile de derularea Vviitorului
contract.

Cu privire la aceasta cerinta, autoritatea contractanta afirma ca
autorul contestatiei a prezentat declaratia solicitata, prin nominalizarea
domnului ...oovvvvvviiiinnnnn.. , atasand-o sub forma de captura de ecran.

Sustine ca, pentru acordarea punctajului pentru evaluarea
factorului de evaluare denumit ,experienta similara a persoanei
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desemnate pentru executarea contractului de prestari servicii similare”,
operatorii economici au avut obligatia de a depune in cadrul propunerii
tehnice si documentele suport din care sa reiasa numele persoanei
desemnate, cu derularea contractului cu prestarea de servicii similare
celor supuse prezentei proceduri in ultimii doi ani, 2021-2022, pentru
lotul ofertat.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta contractele si procesele verbale, unde este specificata si



persoana responsabila, documente depuse de contestator in cuprinsul
propunerii sale tehnice.

In urma analizarii ofertei contestatorului, autoritatea contractanta
apreciaza ca, pentru a proba experienta similara a persoanei desemnate
e, , contestatorul nu a prezentat, in mod clar si fara
echivoc, inscrisuri din care sa reiasa faptul ca acesta s-a ocupat/a
urmarit/a fost responsabil, in anii 2021-2022, de prestarea serviciilor in
cadrul vreunui contract/document constatator/pv de receptie, prezentat.

Mai mult, mentioneaza ca pentru licitatia deschisa a serviciilor de
regenerare executate in anul 2022, contestatorul a depus declaratii cu
privire la persoana desemnata cu executarea contractului,

respectiv, ...oooevviiiiiiiiinnnnn,
Drept urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi
punctata experienta similara a lui ................o.eeee. , intrucéat, acesta nu a

fost responsabil cu derularea contractelor, lucru demonstrat si de
procesele verbale de receptie cu nominalizarea Iui .............ccoaeee.

Subliniaza faptul ca, pe toate exemplarele de procese verbale
transmise cu parafa Iui ............cceeennen. , Directia Silvica ......... detine
un exemplar, in original, insa, doar cu semnatura Iui ..........ccevvvvnennen.

Asadar, autoritatea contractanta precizeaza ca reiese, clar si fara
echivoc, faptul ca ..........oevvinvinnnns a fost doar persoana atestata conform
OM nr. 1763/2015, iar cel care a urmarit derularea contractelor a
fost covviiii

Precizeaza ca, din cei peste 40 de ofertanti care au transmis oferta
pentru cele 51 de loturi, doar ......... SRL, care il are .........
o , a confundat persoana desemnata sa urmareasca
derularea contractului, cu cea atestata, conform OM nr. 1763/2015
pentru astfel de servicii silvice.

Referitor la extrasul din Revisal anexat contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca nu a solicitat un astfel de document
niciunui operator economic si nici in documentatia de atribuire.

Prezinta cerinta fisei de date cap. 1.1.3. si raspunsul solicitarii de
clarificari din data de 10.11.2023.

Sustine ca s-au solicitat clarificari suplimentare tuturor operatorilor
economici participanti la aceasta procedura cu privire la ,experienta
similara a persoanei desemnate cu derularea viitorului contract”.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 5, art. 17 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 46/2008.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul ar fi trebuit sa
solicite acces la dosarul achizitiei publice in baza art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, pentru a se lamuri daca suspiciunile sale sunt
intemeiate sau nu, comparand documentatia de calificare si propunerile
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tehnice depuse de toti participantii la procedura si de a analiza toate
inscrisurile mentionate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea,
ca nefondata, a contestatiei, formulata de catre .....................0s SRL, si
mentinerea, ca legale si temeinice, a tuturor actelor autoritatii
contractante.

Invoca, in drept prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
Legii nr. 101/2016.



Tntrucét, ....................... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresa nr. 22664/804,805/C1/12.04.2024, Consiliul i-a comunicat
acestuia termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a
concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
12.04.2024.

In urma studierii dosarului achizitiei, ...........oiiiiii SRL
transmite concluzii scrise cu privire la dosarul nr. 804/2024, prin adresa
nr. 170/15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 23438/16.04.2024,
prin care isi mentine solicitarile din cuprinsul contestatiei formulate.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a depus
in termen punctul sau de vedere, conform art. 18 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Arata, ca, 1In acordul de asociere, cap. 2. Obiectul
acordului, SRL are contributia
financiara/tehnica/profesionala, respectiv, repartizarea beneficiilor sau
pierderilor de 0,1%, iar la punctul 2.4, se mentioneaza ,(...) iar
SC i SRL (se ocupa) cu intocmirea si depunerea in SEAP a
documentelor, inainte si dupa data limita de depunere a ofertelor,
intocmirea si depunerea documentatiei in vederea contestatiilor, daca va
fi cazul, realizarea documentatiei in vederea receptiei, asigurarea de
garantii financiare cat si a logisticii necesare pentru buna desfasurare a
acordului cadru, respectiv a contractelor subsecvente”.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a sesizat
eroarea din prima parte a punctului 2.4, unde se mentioneaza ca
] SRL, SC .o, SRLSISC .ovivviiiiineiinennn,
SRL (unde ar fi trebuit sa fie ......cocvvvvviniinnnns in loc de ............ ), se vor
ocupa de executia propriu-zisa a lucrarilor, conform atestatului in baza
OM 1763, lit. a) si b)” si a trimis solicitarea de clarificari nr. 10218 din
08.01.2024, in care a solicitat clarificari partiale, incomplete, facand
referire doar la prima parte a punctului 2.4, solicitdndu-i atestatele celor
3 asociati, desi, in cadrul aceleiasi proceduri, .......c.cvevvvvrnennn. SRL a mai
participat alaturi de alti ofertanti, in aceleasi conditii, fiind declarat
ofertant admis, la celelalte loturi.

In urma solicitarii autoritatii contractante, contestatorul afirma ca
a raspuns, informand comisia de evaluare ca ............ceevuvennn. SRL nu va
executa lucrari care necesita atestare conform OM nr. 1763/2015.

Contrar  afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul
subliniaza faptul ca@ .........ccceevennenn. SRL nu va executa lucrari care
necesita atestare conform OM 1763/2015, acest aspect reiesind din
documentatia depusa.

In continuarea concluziilor scrise, contestatorul reitereaza
motivarile din cuprinsul contestatiei formulate.

Solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.
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In urma studierii dosarului achizitiei, ....ccccoccevrerennnee. SRL
transmite concluzii scrise cu privire la dosarul nr. 805/2024, prin adresa
nr. 171/15.04.2024, inregistrata la CNSC sub nr. 23475/16.04.2024,
prin care isi mentine solicitarile din cuprinsul contestatiei formulate.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a depus
in termen punctul sau de vedere, conform art. 18 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd analizeaza partial
oferta acestuia, facand referire doar la cele 4 contracte, din 9,



mentionand informatii eronate, sustinand ca documentele aflate Ia
Directia Silvica ......... - Ocolul Silvic Rasca, aferente contractului
6885/23.03.2021 - Lucrari de Regenerarea padurilor - Ocolul Silvic
Rasca, sunt semnate 1in primul rand de catre administratorul

societatii,  ...cciiiiiiiiiiiiinn.. Si apoi parafate Si semnate
de , persoana fizica atestatda si  angajata
- SRL.

Contestatorul reitereaza motivarile si solicitarile din cuprinsul
contestatiei formulate.

Atrage atentia asupra faptului ca, pe un singur model de proces
verbal de receptie, aferent contractului nr. 5118/24.02.2022 - DS .........
- OS Crucea, este specificata formularea ,Persoana responsabila de

derularea contractului”, unde sunt trecute atat
administratorul, ..., , cat si persoana  atestata
tehnic, .oooviiiiiiiii, , mentionand ca, pe restul documentelor

prezentate, este trecuta societatea si administratorul, fara mentiunea
,Persoana responsabila de derularea contractului”, asa cum afirma
autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, acesta a indeplinit cerinta in implicarea
celor 4 contracte privind factorul de evaluare al experientei similare a
persoanei desemnate pentru executarea contractului de prestari servicii
similare, si sustine ca a depus ca si documente justificative Extrasul din
Revisal, unele procese verbale si situatii de lucrari aferente celor 9
contracte, impreuna cu partile relevante din contractele mentionate in
DUAE.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 17963/25.03.2024 si
nr. 17959/25.03.2024, ......cciiiiiiiiinnnnn. SRL depune, in original,
recipisele de consemnare ale cautiunilor nr. 210071962/1, tranzactia nr.
1437642077/224933633 din data de 22.03.2024, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 16.591,52 lei, pentru lotul 21 si nr.
210071750/1, tranzactia nr. 1437619137/224886568, din data de
22.03.2024, emisa de CEC Bank Sucursala ......... , in cuantum de
12.562,48 lei, pentru lotul 22.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand
ca obiect: ,Acord cadru «Servicii regenerarea padurilor, pepiniere, solarii
- DS 1, pentru anii 2024-2025" - dssv»”, cod CPV: 77200000-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1060655/14.10.2023, conform
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caruia valoarea estimata a procedurii este de 16.064.471,00 lei. Conform
cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul retine ca, prin contestatia in analiza, .............cveveee. SRL,
lider al asocierii ... SRL - SRL
e SRL — e, SRL, critica modalitatea in care

a fost punctata oferta sa pentru factorul de evaluare tehnic experienta
similara a persoanei desemnata pentru executarea contractului de
prestari servicii similare, pentru loturile 21 si 22 ale procedurii, solicitand



cele precizate in partea introductiva a deciziei. Avand in vedere criticile
comune celor doua loturi atacate, Consiliul va analiza contestatiile
formulate de ........cooviiieinnns SRL, pentru loturile 21 si 22, impreuna.

Astfel, Consiliul retine ca, atat in anuntul de participare (pag. 32,
pct. III.1.3), cat si in fisa de date (pag. 41, pct. III.1.3.a), publicate in
SEAP, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa fie atestat
conform O.M. 1763/2015 (Ordinul Ministrului Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, pentru aprobarea Regulamentului privind atestarea
persoanelor juridice care realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a
semintisurilor si plantatiilor, lucrari de ingrijire a arboretelor, precum si
atestarea persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau
executa lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic)_pentru
grupele de lucrari prevazute la art. 6 lit. a) si lit. b), respectiv: ,Grupele
de lucrdri pentru care autoritatea publica centrald care rdaspunde de
silviculturd acorda atestarea sunt urmatoarele:

a) regenerarea padurilor - lucrdrile sau prestarile de servicii pentru
favorizarea instalarii semintisului pe cale naturald, pregatirea terenului si
a solului si instalarea vegetatiei lemnoase pe cale artificiala prin
Impaduriri propriu-zise si reimpaduriri;

b) intretinerea semintisurilor si plantatiilor forestiere; (...)"

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta, pe parcursul evaluarii
propunerilor tehnice, constatand neconcordante intre informatiile din
propunerile tehnice ale contestatorului in referire la atestarea membrilor
asocierii, in conformitate cu Ordinul MMAP nr. 1763/2015, a solicitat,
prin adresa nr. 10218/08.01.2024, clarificarea respectivei chestiuni.

Contestatorul a raspuns, prin adresa din data de 09.01.2024,
aratand urmatoarele: ,(...)prin prezenta va comunicam faptul ca, in
cadrul asocierii, SC sesssssssssssssssnnnnns SRL are o contributie si o
repartizare de 01%, nu va executa |ucrdri care necesita atestare
conform OM 1763/2015 si se va ocupa cu intocmirea si _depunerea
documentelor, inainte si dupa data limita de depunere a ofertelor,
Intocmirea si depunerea documentatiei in vederea contestatiilor, daca va
fi_cazul, realizarea documentatiei in vederea receptiei, asigurarea de
garantii financiare cat si a logisticii necesare pentru buna desfasurare a
contractului, motiv pentru care, conf. art. 51 alin (1) din Hotardrea nr.
395/2016, consideram indeplinita cerinta privind dovada atestarii conf.
OM 1763/2015, prin faptul ca ceilalti 3 asociati detin atestarea, si,

tot conform solicitarii dvs. va depunem atasat atestatul conf. OM
1763/2015 pentru SC ....c.cccvvvvvviiinnnn. SRL, cat si cele 2 contracte de
munca pentru persoanele fizice atestate conf. OM 1763/2015, angajate
I O SRL."

Consiliul retine ca, in acordul de asociere, cap. 2. Obiectul
acordului, este precizat ca ......ccooiiiiiinnn. SRL are contributia
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financiara/ tehnica/profesionala; repartizarea beneficiilor sau pierderilor
fiind de 0,1%:; la punctul 2.4, sunt mentionate
atributiile/sarcinile ... SRL, respectiv ,intocmirea si
depunerea in SEAP a documentelor, inainte si dupa data limita de
depunere a ofertelor, intocmirea si depunerea documentatiei in vederea
contestatiilor, dacd va fi cazul, realizarea documentatiei in vederea
receptiei, asigurarea de garantii financiare cat si a logisticii necesare
pentru buna desfasurare a acordului cadru, respectiv a contractelor



subsecvente”, activitati a caror desfasurare nu necesita atestare conform
ordinului mentionat.

Consiliul, analizand ofertele depuse de asocierea
....................... SRL - ......ciiiieeveeeenSRL = L. SRL
e SRL, pentru loturile 21 si 22, prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, la Acordul de asociere incheiat intre
contestator Si .....ccevviiiiinni SRL (respectiv, la acordul de asociere
incheiat intre cei patru asociati), la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si la raspunsul la aceasta solicitare, constata ca nu se
impune atestarea asociatului ....................... SRL, in conformitate cu
Ord. MMAP nr. 1763/2015, avand in vedere, asa cum s-a aratat mai sus,
ca acesta nu desfasoara activitati care sa necesite atestarea conform
Ordinului MMAP nr. 1763/2015.

Verificand ofertele depuse de contestator pentru loturile 21 si 22,
contestate, Consiliul constata ca pentru acordarea punctajului aferent
factorului de evaluare ,experienta similaré a persoanei desemnata
pentru executarea contractului de prestari servicii similare”, au fost
invocate 9 contracte si au depuse documente in consecinta, astfel cum
sunt acestea evidentiate in fisierele [8 Propunere Tehnica Lot 21 Stat
Putna 5-semnat.pdf] si [2 Propunere Tehnica LOT 22 Stat - Risca 1.pdf],
transmise de autoritatea contractanta:

- declaratiile membrilor asocierii potrivit carora persoana
responsabila de derularea viitorului contract este dl. ............ccevvnene.

- contractul nr. 6154/2021 (pag. 1 si 12) incheiat cu Ocolul S|IV|c
Falcau din cadrul Directiei Silvice ......... , avand ca obiect regenerarea
padurilor (impaduriri integrale, refaceri plantatii, completari curente,
revizuiri, descoplesiri) si pepiniere (repicaj, scos puieti, intretineri culturi,
teren in ameliorare, recoltat seminte forestiere), semnat de Marinescu C-
tin Bogdan, in cadrul caruia nu se regasesc informatii concrete cu privire
la persoana responsabila de executarea contractului; atasat contractului
s-a depus documentul constatator nr. 13480/10.11.2021, aferent acestui
contract si mai multe procese verbale de receptie a lucrarilor semnate
atat de dl. Marinescu C-tin Bogdan, catside dl. ............cceceeieel. (parafa
acestuia de persoana atestata de Ministerul Apelor, Mediului si
Padurilor);

- contractul nr. 6885/2021, incheiat cu Ocolul Silvic Rasca din
cadrul Directiei Silvice ......... , avand ca obiect lucrari de regenerarea
padurilor, in cadrul caruia nu se regasesc informatii concrete cu privire la
persoana responsabila de executarea contractului si nici informatii cu
privire la persoana care a semnat contractul (existand doar o semnatura
si stampila prestatorului); atasat contractului s-a depus documentul
constatator nr. 11863/22.10.2021 pentru contractul nr. 6885/2021 si
procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, semnate
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de i, si purtand parafa acestuia de persoana atestata de
Ministerul Apelor, Mediului si Padurilor;

- acordul cadrul nr. 613/16.07.2021, incheiat cu DS Iasi, avand ca
obiect servicii pentru silvicultura (cultura si refacerea padurilor), semnat
de Marinescu C-tin Bogdan in calitate de ......... , in cadrul caruia nu sunt
informatii concrete cu privire la persoana responsabila de executarea
contractului;

- contractul subsecvent nr. 666/04.08.2021, semnat de Marinescu
C-tin Bogdanr in calitate de ......... , aferent acordului cadru nr.



613/16.07.2021, in cadrul caruia nu sunt informatii concrete cu privire la
persoana responsabila de executarea contractului si documentul
constatator nr. 14540/2021 pentru acest contract subsecvent;

- contractul subsecvent nr. 894/2/18.10.2021, semnat de ............
in calitate de ......... , aferent acordului cadru nr. 613/16.07.2021, in
cadrul caruia nu sunt informatii concrete cu privire la persoana
responsabila de executarea contractului si documentul constatator nr.
14631/2021 pentru acest contract subsecvent;

- contractul subsecvent nr. 581/4/11.05.2022, semnat de
Marinescu C-tin Bogdan in calitate de ......... , aferent acordului cadru nr.
613/16.07.2021, in cadrul caruia nu sunt informatii concrete cu privire la
persoana responsabila de executarea contractului, documentul
constatator nr. 15716/2022 pentru acest contract subsecvent si proces
verbal de receptie a lucrarilor si situatie de lucrari, semnate
de . — e Si de cviiiiiiiiiien , care a aplicat si
parafa de persoana atestata de Ministerul Apelor, Mediului si Padurilor;

- contractul subsecvent nr. 3/289/15.03.2022, semnat
de .iiinnnan. in calitate de ......... , aferent acordului cadru nr.
613/16.07.2021, in cadrul caruia nu sunt informatii concrete cu privire la
persoana responsabila de executarea contractului, documentul
constatator nr. 10056/ 2022 pentru acest contract subsecvent si procese
verbale de receptie a lucrarilor si situatie de lucrari, semnate de Bogdan
Marinescu in calitate de ......... si semnate de ...........ccevinne. , care a
aplicat si parafa acestuia de persoana atestata de Ministerul Apelor,
Mediului si Padurilor;

- contractul nr. 5118/24.02.2022, incheiat cu Ocolul Silvic Crucea
din cadrul Directiei Silvice ......... , semnat de ............. in calitate
de ......... , avand ca obiect lucrari de generarea padurilor, in cadrul
caruia nu sunt informatii concrete cu privire la persoana responsabila de
executarea contractului, documentul constatator nr. 11925/2022 pentru
acest contract subsecvent si procese verbale de receptie a lucrarilor, in

cadrul carora este mentionat .............oeellll ca responsabil de
derularea contractului, dar semnate side ..............ceennet. , care a aplicat
parafa acestuia de persoana atestata de Ministerul Apelor, Mediului si
Padurilor;

- contractul nr. 2409/2022 incheiat cu Directia Silvica Botosani,
avand ca obiect servicii de impadurit si pepiniere, semnat de ........... in
calitate de ......... , in cadrul caruia nu se regasesc informatii concrete cu

privire la persoana responsabila de executarea contractului, documentul
constatator nr. 8262/2022 si situatii de lucrari aferente acestui contract
semnate de Bogdan Marinescu in calitate de ......... si semnate
de i, , care a aplicat parafa de persoana atestata de
Ministerul Apelor, Mediului si Padurilor;
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- contractul nr. 5026/23.02.2022 incheiat cu Ocolul Silvic
Carlibaba, avand ca obiect servicii de regenerare, semnat de ...............
in calitate de ......... , In cadrul caruia nu se regasesc informatii concrete
cu privire la persoana responsabila de executarea contractului,
documentul constatator nr. 11526/29.11.2022 si procese verbale de
receptie a lucrarilor executate, semnate de Bogdan Marinescu in calitate
de ......... Si de .viiiiiiiiiiiie care a aplicat parafa de persoana
atestata de Ministerul Apelor, Mediului si Padurilor;



- situatii de lucrari aferente contractului nr. 2408/2022, aprobate
de Ocolul Silvic Flamanzi, semnate de ................ in calitate de ......... Si
de i , care a aplicat si parafa care face dovada ca este
persoana atestata de Ministerul Apelor, Mediului si Padurilor.

Din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare rezulta ca
pentru persoana desemnata de contestatoare pentru executarea
lucrarilor nu a fost acordat niciun punct, in cadrul proceselor verbale de
evaluare a conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, pentru fiecare dintre loturile atacate, consemnandu-se, pe de o
parte, ca in unele dintre contracte este nominalizata ca persoana
responsabila de contract ..............ceeuiees , iar pe de alta parte, ca, in
celelalte contracte nu este indicata vreo persoana responsabila.

In legatura cu acest mod de punctare, Consiliul retine, din

documentele depuse, ot este
administratorul ................. SRL si nu este persoana de specialitate
silvica, iar ....cocveiiiiinnnnn, este angajat al ............. SRL in functia de

inginer silvic (CIM nr. 80/03.12.2020), fiind una dintre cele 2 persoane
silvice atestate conform Ordinului MMAP nr. 17638/2015 (Atestat MMAP
nr. 88/25.02.2016). Din documentele dosarului constituit la Consiliu,
rezultd ca .......ooevieiiiininnns nu are autorizatie si parafa si nici studii
silvice necesare, pentru a putea fi nominalizat ca persoana responsabila
cu executie, autoritatea contractanta incurcand persoana responsabila de
derularea contractului din punct de vedere administrativ
(administratorul) cu persoana responsabila de derularea contractului din
punct de vedere tehnic (inginerul silvic).

Analizdnd contractele indicate de contestator ca experienta a
persoanei nominalizata ca responsabil cu executia contractului si
documentele aferente acestor contracte, Consiliul constata, in primul
rand, ca acestea se incadreaza in cele enumerate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, ca modalitate de indeplinire a
cerintei referitoare la experienta similara a persoanei desemnata de
contestatoare pentru executarea lucrarilor si contin  trimiteri
@ i , respectiv, semnatura si parafa acestuia de persoana
atestata de Ministerul Apelor, Mediului si Padurilor.

In al doilea rand, Consiliul constata, din analiza documentelor
depuse de contestatoare, ca, desi ofertantul a nominalizat ca persoana
responsabila de contractele care fac obiectului loturilor 21 si 22, pe
] T , acesta nu apare mentionat, in mod concret, ca ar
fi avut aceasta calitate in respectivele contracte, majoritatea dintre
acestea fiind semnate de .........ceevvvinnnnn , in calitate de ......... , fara a fi
indicata persoana responsabila pentru executarea respectivelor
contracte. Pe de alta parte, procesele verbale de receptie a lucrarilor
executate si situatiile de lucrari depuse in legatura cu contractele in
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discutie, poarta semnatura si stampila/parafa de atestare a

[ T P de catre Ministerul Apelor, Mediului, si Padurilor.
Astfel, in legatura cu contactele invocate ca experienta similara a
[ T , se identifica urmatoarele situatii:
- contracte in care nu se indica persoana responsabila de contract,
semnate de administratorul ................. si in legatura cu care sunt

depuse documente aferente (proces verbale de receptie a lucrurilor,
situatii de lucrari) semnate si parafate de .............c.eee.eee. ;



- contract in care este mentionat ca persoana responsabila de
contract Bogdan Marinescu, semnat de ......... Bogdan Marinescu, dar in
legatura cu care au fost depuse documente aferente semnate si parafate
de i ;

- contract in care nu se indica persoana responsabila de contract si
nici nu este indicata persoana care semneaza contractul.

Astfel, Consiliul constata ca persoana nominalizata pentru executia
contractului nu este indicata, expres, in contractele depuse ca experienta
similara ca ar fi fost desemnata pentru executarea respectivelor
contracte, dar, aceasta (ing. .............cooeennn. ) a semnat majoritatea
acestor documente. In aceste conditii, se constata ca informatiile
furnizate de contestator nu sunt complete/sunt neclare, iar comisia de
evaluare, fara a solicita clarificarea informatiilor cu privire la aceasta
experienta, nu a luat in considerare niciunul dintre contracte prezentate
inlegatura cu .......cooevvnvinnnnnn,

Constatarea existentei unor informatii incomplete, respectiv
existenta unor necorelari intre informatiile furnizate de ofertantul
contestator, care, pe de o parte, a nominalizat o persoana responsabila
de executare a contractelor care urmeaza a fi atribuite in cadrul loturilor
21 si 22 si, pe de alta parte, a depus, in sustinere, contracte in care nu
este indicata nicio persoana responsabila de executarea contractului dar
contine referiri la ing. .....ccoiiiiiinn, (semnatura, stampila), trebuia
lamurita de comisia de evaluare cu ofertantul, prin aplicarea prevederilor
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Lipsa indicarii in cadrul
contractelor invocate ca experienta similara a persoanei responsabile de
executarea serviciilor aferente acestora nu poate conduce in mod
automat la concluzia ca ing. ....cccoevveiiiininnnn. nu a detinut aceasta
calitate in contractele indicate.

Astfel, comisia de evaluare trebuia, anterior acordarii punctajului
aferent experientei similare a persoanei responsabile, sa stabileasca cu
certitudine daca, in cadrul contractelor indicate ca experienta
similard, .....cocoeviiiiiiinnnn, a fost sau nu responsabil de executarea
lucrarilor similare invocate. De altfel, un astfel de demers ar fi permis
comisiei de evaluare sa clarifice si situatia identificata de autoritatea
contractanta si invocata in punctul de vedere, referitoare la faptul ca
parafa de persoana atestata conform OM 1763/2015 a
] T nu se regaseste pe exemplarul 1 aflat in arhiva
Directiei Silvice ..........

Consiliul nu poate retine, totusi, trimiterea autoritatii contractate la
o alta procedura de atribuire derulata in anul 2022, la care contestatorul
si asociatul acesteia l|-au nominalizat ca persoana desemnata cu
executarea contractului pe dl. .................. , motivat de faptul ca fiecare
procedura de atribuire are regulile si cerintele ei ce urmeaza a fi
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respectate, in baza carora achizitoarea stabileste oferta castigatoare, iar
in prezenta procedura de atribuire contractele privind experienta similara
vizeaza perioada 2021-2022.

Prin urmare, avand in vedere ca evaluarea ofertelor contestatorului
pentru loturile 21 si 22, contestate, a fost incompleta, se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice cu contestatorul
neconcordantele/neclaritatile cu privire la experienta similara a persoanei
desemnata pentru indeplinirea contractului, numai ulterior acestui
demers membrii comisiei de evaluare putand sa stabileasca cu



certitudine daca, contractele indicate ca experienta similara, pot fi luate
in considerare la acordarea punctajului, prin raportare, bineinteles, si la
corelarea serviciilor executate in aceste contracte cu serviciile care fac
obiectul respectivelor loturi.

In contextul aratat, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
autoritatii contractante de a nu acorda punctaj contestatorului, in ceea
ce priveste factorul de evaluare ,experienta similaré a persoanei
desemnatd pentru executarea contractului de prestari servicii similare”,
pentru ofertele depuse la loturile 21 si 22, decizia comisiei de evaluare
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, privind
clarificarea neconcordantelor cu privire la propunerile tehnice depuse de
acesta la loturile 21 si 22, fiind doar rezultatul interpretarii eronate, de
catre autoritatea contractanta, a prevederilor legale privind evaluarea
ofertelor, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare.

Astfel, Consiliul constata ca sunt intemeiate criticile contestatorului
referitoare la modalitatea in care au fost punctate ofertele sale, depuse
pentru loturile 21 si 22 ale procedurii, contestatiile formulate urmand a fi
admise.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept precizate in
considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatiile formulate de ...l SRL in contradictoriu
CU ..ovunnns , va anula raportul procedurii, in partea ce priveste ofertele
depuse de contestator pentru loturile 21 si 22 ale procedurii, adresele de
comunicare a rezultatului procedurii catre contestator si oricare alte acte
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
depuse de asocierea .......ciiiiiiiiiiinnn. SRL - SRL
i SRL — e SRL, pentru loturile 21 si 22,
de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a
considerentelor prezentei decizii, documentatiei de atribuire si legislatiei
in vigoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de ...l SRL in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii, in partea ce

priveste ofertele depuse de contestator pentru loturile 21 si 22 ale
procedurii, adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre
contestator si oricare alte acte subsecvente si obliga autoritatea
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contractanta la reevaluarea ofertei depuse de
ASOCIerea ...vvvvvvvvrrrennnnnnns SRL — i SRL — s
SRL =t SRL, pentru loturile 21 si 22, de la etapa evaluarii
propunerilor tehnice, cu luarea in considerare a considerentelor prezentei
decizii, documentatiei de atribuire si legislatiei in vigoare, in termen de
10 zile de la primirea prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (noudsprezece) pagini
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