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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de..., cu
sediul in........... judetul..., inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator... si conventional
prin avocat..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor

de procedura in municipiul..., soseaua... nr...., bl....... , et...., ap....,
sector..., impotriva solicitarii de clarificari nr.... in ceea ce priveste
solicitarile NR.... - 23, elaborata in cadrul procedurii simplificata,
organizata de ...... , cu sediul in..., strada... nr........ , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «... ,...... TS . /..., s-a
solicitat:

(i) Suspendarea procedurii de atribuire p&na la solutionarea
prezentului demers judiciar;

(ii) Anularea partiala a solicitarii de clarificari in ceea
ce priveste solicitarile de la NR.... - 23;

(iii) Obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei... strict in
raport de exigentele documentatiei de atribuire.

Totodata, in temeiul art.... din Legea nr. 101 /2016 acces la
dosarul... sila dosarul de achizitie si, in temeiul art. 21 din Legea nr.
101/2016, acordarea unui termen adecvat pentru transmiterea concluziilor
scrise.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la... sub nr.... 750... /...... , critica
solicitarile de clarificari nr.... in ceea ce priveste solicitarile NR.... - 23,
documente emise de catre ...... , In calitate de autoritate contractanta,

in cadrul  procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «... ,......
"B s e /..., solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta poate adopta masuri de remediere in 3
zile de la comunicarea contestatiei, inclusiv revocarea partiala a solicitarii
de clarificari si emiterea unor solicitari conforme documentatiei de
atribuire. Sustine ca, in baza ofertei depuse, autoritatea contractanta a
transmis Solicitarea de clarificari nr...., cu 29 de clarificari tehnice, dintre
care primele 23 sunt, in opinia S.A., nelegale deoarece (i) depasesc
cerintele documentatiei de achizitie si (ii) sunt formulate tendentios, cu
ignorarea propunerii tehnice si mentioneaza ca, din cauza termenului de 3
zile (pana la... ), a transmis atat contestatia, cat si raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Contestatorul sustine ca are interes deoarece contesta legalitatea
solicitarii de clarificari, iar raspunsul transmis urmareste demonstrarea
conformitatii ofertei si subliniaza ca solicitarea de clarificari incalca
documentatia de atribuire si legislatia, intrucat cere clarificari privind
elemente neprevazute expres in documentatie si depaseste cerintele
minime din caietul de sarcini.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta invoca obligativitatea
documentatiei de atribuire, insa omite ca aceasta ii este aplicabila si ei,
avand obligatia de a evalua ofertele strict in raport cu exigentele stabilite.
Contestatorul mentioneaza ca evaluarea nu poate fi realizata prin
raportare la cerinte inexistente in documentatie. Invoca jurisprudenta
CJUE, respectiv cauzele C-... /15..., C-42/13 Cartiera dell’Adda si C-538/13
eVigilo, precum si alte hotarari care stabilesc ca nu este permisa
excluderea sau evaluarea unui ofertant pe baza unor obligatii/cerinte care
nu rezulta expres din documentatia de atribuire sau din lege, principiile
egalitatii de tratament si transparentei impunand conditii clare, precise si
neechivoce. Invoca si practica nationala, inclusiv Decizia... B02023/...,
unde se statueaza ca evaluarea ofertei se face numai in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire si ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime din caietul de sarcini. Contestatorul mentioneaza
hotararile CJUE, precum C-... 8/14, C-599/10, C-336/12, C-42/13, C-... /
15, care subliniaza obligatia autoritatii de a respecta criteriile stabilite si
interdictia respingerii unei oferte pe motive neprevazute in anuntul sau
caietul de sarcini. Considera ca solicitarea de clarificari contravine acestor
principii, intrucat solicita clarificari raportate la cerinte neprevazute in
documentatie sau formulate neclar si echivoc. Invoca art. 134 alin. (1) si
(4) din HG nr. 395/2016, care impun caracterul clar si explicit al
solicitarilor de clarificari, aratand ca numeroase solicitari sunt abuzive si
neclare. Contestatorul mentioneaza, de asemenea, art. 65, art. 1... si art.
133 din HG nr. 395/2016, care prevad ca evaluarea se realizeaza strict in
raport cu documentatia de achizitie.



Contestatorul precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, pentru
metodologia de executie aferenta capitolului ARHITECTURA, subcapitolul

1...., caietul de sarcini prevede: ,Structura si compozitia stratului
suport: pamant compactat min. 20 cm, strat de piatra (balast stabilizat) 15 cm, strat de nisip 1
cm, membrana HDPE, polistiren extrudat 3 cm. Trotuar din beton armat cu plasa metalica
(ochiuri... mm) pentru prevenirea fisurilor si infiltrarii apei. Pe marginea catre cladire se aplica
dop de bitum."

Propunerea tehnica mai prevede: , Pe suprafata decopeliata se asaza stratul
suport (pietris sau beton) cu grosimea de... mm. Alegerea stratului de baza diferd de la lucrare
la lucrare, m functie de specificatia proiectantului. Peste balastul compactat sau peste stratul de
beton se asaza un strat de nisip uscat (sort 0-4 mm) cu grosimea mtre 30-50 mm, numit pat de
pavaj. Montarea elementelor de pavaj se face prin simpla asezare la configuratia dorita.
Rosturile se umplu cu nisip sau mortar, m functie de tipul stratului suport.”

Avand in vedere solicitarea de clarificare: ,Va rugam S.A.clarificati cum se
asigura respectarea cerintei din proiectul tehnic privind structura stratului suport (inclusiv
prezenta membranei HDPE, a stratului de polistiren extrudat de 3 cm si armarea trotuarului cu
plasa metalica), elemente care au caracter obligatoriu si nu sunt mentionate m propunerea

tehnica", contestatorul sustine ca este echivoca, deoarece nu indica clar la
care elemente de constructie se refera, lasand ofertantului sarcina de a
intui, cu riscul unui raspuns neconcludent. Astfel, presupundnd ca
solicitarea vizeaza trotuarul de garda din jurul cladirii, autoritatea
contractanta incalca art. 134 raportat la art. 65, art. 1... si art. 133,
deoarece impune clarificarea unui element al propunerii tehnice cu
ignorarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca proiectul (detalii de executie/piese
desenate) prevede realizarea trotuarului de garda conform detaliului 1
din plansa nr.... _07, subliniaza ca in detaliu nu se regasesc,pamant
compactat min. 20 cm, strat de piatra (balast stabilizat) 15 cm, strat de nisip 1 Cm", iar

detaliile de executie nu prevad ca trotuarul ar fi din ,beton armat cu plasa
metalica (ochiuri... mm) penti"u prevenirea fisurilor si infiltrarii aper”.

Contestatorul arata ca, daca autoritatea contractanta ar sustine ca
exista prevederi diferite in partea scrisa a proiectului, art. 12 alin. (3)-(5)
din HG nr. 907/2016 stabilesc ca partea scrisa are prioritate si descrie
partea desenata, iar partile scrise cuprind date generale, memorii tehnice,
caiete de sarcini, liste cu cantitati si graficul de realizare, iar partile
desenate cuprind planse care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de
executie si legaturi intre elemente constructive.

Contestatorul mentioneaza si sectiunea ,,continut cadru” a proiectului

tehnic din HG nr. 907/2016, unde se prevede: ,Proiectul tehnic de executie trebuie
S.A.fie astfel elaborat incat S.A.fie clar, S.A.asigure informatii tehnice complete privind viitoarea
lucrare si S.A.raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

A [..]

B.... documentele principale ale proiectului tehnic de executie pe baza carora se
elaboreaza pértile scrise ale acestuia, cuprinzdnd toate informatiile necesare elaborarii caietelor
de sarcini [... ]”

Contestatorul arata ca, in pregatirea propunerii tehnice, si-a elaborat
corect oferta in raport cu partile desenate si nu cu eventuale cerinte
contradictorii din partile scrise si mentioneaza ca propunerea tehnica
corespunde detaliilor de executie din partea desenata si ca, prin raspunsul
transmis, a clarificat obiectiv si neechivoc modalitatea de executie. Sustine
ca, daca solicitarea de clarificari nu priveste trotuarul de garda, aceasta
trebuie admisa Iintrucat nu exista nicio informatie care sa permita
identificarea elementului de constructie la care se refera cererea
autoritatii.
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Contestatorul mentioneaza ca 1in caietul de sarcini prevede:

nSe controleaza gradul de compactare si deformabilitate conform STAS... '64 si CD 39-77. Se
efectueaza minimum 3 probe la fiecare... mp. Gradul de compactare se verifica pentru fiecare
strat conform STAS... (incercari Proctor)."

Propunerea tehnica prevede: nPietrisul se compacteaza in straturi succesive de
10-20 cm folosind un vibrator cu placa (... kg in sen'iciu), in functie de grosimea stratului ce
trebuie compactai. Se compacteaza toata suprafata decopertata, iar golurile se umplu cu pietris
si se compacteaza."

Cu privire la solicitarea de clarificare - ,Va rugam S.A.precizati prin ce metoda
se realizeaza verificarea gradului de compactare si cum se asigura conformitatea cu cerintele

STAS... si STAS... 64 mentionate in caietul de sarcini.” - contestatorul sustine ca, in
primul rand, solicitarea este echivoca deoarece nu indica la care elemente
se refera (pamant, balast, pietris, altele), lasand ofertantul sa intuiasca si
sa riste un raspuns neconcludent. De asemenea, mentioneaza ca este
incerta sectiunea sau pagina propunerii tehnice la care se face referire.

in al doilea rand, contestatorul subliniazd cd nu este precizatd nicio
cerinta pe care ofertantii trebuiau sa o respecte pentru a prezenta aceasta
informatie in propunerea tehnica. Acesta indica faptul ca intocmirea
propunerii tehnice se realizeaza conform fisei de date - sectiunea IV.... si
Formularului nr...., unde nu se regaseste obligatia de a prezenta metoda
de verificare a gradului de compactare. Contestatorul considera ca cerinta
pretinsa nu este impusa prin documentatia de atribuire.

In al treilea rand, contestatorul mentioneazd c8, potrivit informatiilor
disponibile pe asro.ro, nu exista standardele STAS... /64, CD 39-77 si
STAS 2913/..., iar solicitarea - fiind imprecisa - nu poate primi un raspuns
adecvat. Solicita anularea solicitarii.

Contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini se prevede:
,Executia pregdtitoare trebuie acceptata de dirigintele de santier inaintea inceperii lucrarilor.”

Propunerea tehnica prevede: »Se delimiteaza suprafata cu tarusi de lemn si sfoara, se
decoperteaza si se compacteaza solul, se inlatura radacinile si buruienile. Golurile se umplu cu
pietris si se compacteaza."

Cu privire la solicitarea de clarificare - ,va rugam S.A.precizati care este
procedura prin care se realizeaza acceptarea lucrarilor pregétitoare de catre dirigintele de santier
si ce documente sunt intocmite in acest sens, in vederea respectarii cerintei din caietul de

sarcini.”, contestatorul sustine ca solicitarea este, in primul rand, echivoca,
intrucat nu indica la care elemente se refera, lasand ofertantul sa intuiasca
si sa riste un raspuns neconcludent. De asemenea, mentioneaza ca nu
este clara partea din propunerea tehnica la care se face referire. Considera
ca, in masura in care prin ,lucrari pregatitoare” s-ar intelege ,organizare
de santier”, acesta a indicat atat in propunerea tehnica, céat si in raspunsul
la clarificari, modalitatea de realizare a acceptarii lucrarilor pregatitoare.

In al doilea rand, contestatorul subliniazd cd nu este mentionatd
nicio cerinta pe care ofertantii trebuiau sa o aiba in vedere pentru a
prezenta aceasta informatie in propunerea tehnica. Acesta arata ca
propunerea tehnica se intocmeste conform fisei de date - sectiunea IV....
si Formularului nr...., unde nu se regaseste aceasta cerinta.



Contestatorul mentioneaza ca cerinta pretinsa nu este impusa prin
documentatia de atribuire.

In al treilea rdnd, contestatorul aratd cd solicitarea implicd realizarea
unui test sau a unei verificari suplimentare care nu este mentionata in
documentatia de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini se prevede: ,se
determina  principalele  caracteristici  fizico-mecanice si densitatea uscata. Zonele
necorespunzatoare se recompacteaza. Verificdri la minimum 3 puncte pe fiecare 250 m de

lungime.” Propu nerea tehnica prevede: nLa receptie se vor verifica existenta
proceselor-verhale de calitate, certificatelor de confonnitate ale materialelor, cotele si
dimensiunile lucrarilor.”

Cu privire la solicitarea de clarificare - ,Va rugam S.A.clarificati cum
se realizeaza determinarea caracteristicilor fizico-mecanice ale stratului suport si ce metode de
verificare sunt utilizate pentru confirmarea conformitatii cu cerintele de calitate impuse in caietul

de sarcini.”, contestatorul sustine ca solicitarea este, in primul rand,
echivoca, intrucat nu indica la care elemente se refera, lasand ofertantul
sa intuiasca si sa riste un raspuns neconcludent. De asemenea,
mentioneaza ca nu este clara partea din propunerea tehnica la care se
refera solicitarea.

Contestatorul subliniaza ca solicitarea nu precizeaza la ce element se
refera ,determinarea principalelor caracteristici” si nici nu clarifica ce
Tntelege autoritatea prin ,caracteristici fizico-mecanice”.

In al doilea rand, contestatorul considera ca nu este indicata nicio
cerinta pe care ofertantii trebuiau sa o respecte pentru a prezenta aceasta
informatie in propunerea tehnica si invoca fisa de date - sectiunea IV.... si
Formularul nr...., unde nu se regaseste o astfel de cerinta. Contestatorul
arata ca cerinta pretinsa nu este impusa prin documentatia de atribuire.

In al treilea rand, contestatorul mentioneaza cd atat prin propunerea
tehnica, cat si prin raspunsul la clarificari, a indicat ca se respecta
standardele tehnice aplicabile. Totusi, acesta arata ca, in lipsa unei
solicitari exprese de detaliere a unui procedeu tehnic, nu exista obligatia
de a-l clarifica in propunerea tehnica.

nr..

Contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini se prevede: ,stratul
final decorativ al fatadelor se realizeaza ca tencuiala exterioara aplicata peste termosistem,
utilizdnd mortar pe baza de ciment metalurgic M30, var pasta, praf de marmura si ciment
portland alb, conform STAS 15... -..., STAS... si STAS.... Se vor verifica grosimea, consistenta

mortarului, aderenta, planeitatea si rezistenta la compresiune pe epruvete." Propunelre€a

tehnica prevede: ,,Se vor executa lucréri de zugrdveli si vopsitorii exterioare cu vopsele
lavabile, antiseptice sau silicatice, aplicate mecanizat sau manual, cu verificarea aspectului,
uniformitatii culorii si aderentei prin frecare.”

Cu privire la solicitarea de clarificare, ,Va rugam S.A.clarificati cum se asigura
conformitatea lucrdrilor propuse cu cerintele privind tencuiala decorativa aplicata
peste termosistem, respectiv materialele, compozitia mortarului, verificarile de consistenta si

controlul pe epruvete, previzute ca obligatorii in caietul de sarcini.”, contestatorul sustine
ca solicitarea este, in primul rand, echivoca, intrucat nu indica elementele
la care se refera, lasand ofertantul sa intuiasca si sa riste un raspuns
neconcludent. De asemenea, mentioneaza ca nu este clara partea din
propunerea tehnica la care se face referire.

In al doilea rand, contestatorul subliniaz8 cd nu este mentionatd
nicio cerinta pe care ofertantii trebuiau sa o respecte pentru a prezenta
aceasta informatie in propunerea tehnica. Acesta invoca fisa de date -
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sectiunea IV.... si Formularul nr...., unde nu se regaseste obligatia de a
indica astfel de aspecte. Contestatorul considera ca cerinta pretinsa nu
este i[npusé prin documentatia de atribuire.

In al treilea rédnd, contestatorul arata ca solicitarea este contrazisa de
partea desenata a proiectului tehnic - plansele AR_06, A_04, A_08 si A_09
- unde se prevede clar ca la exterior se va folosi tencuiala decorativa
culoare maro si crem si nu mortar pe baza de ciment metalurgic M30, var
pasta, praf de marmura si ciment portland alb, conform STAS 15... -..,,
STAS... si STAS....

In al patrulea rand, contestatorul mentioneazd c8&, potrivit
informatiilor de pe asro.ro, standardele STAS 15... -..., STAS... si STAS...
nu mai sunt aplicabile.

In al cincilea rand, contestatorul arata ca atat prin propunerea
tehnica, cat si prin raspunsul la clarificari, a indicat modalitatea de
realizare a activitatii respective.

Contestatorul mentioneaza cain caietul de sarcini se prevede:

nAntreprenorul trebuie S.A.prezinte detalii de executie, certificate de calitate, agrement tehnic si
cartea tehnica a sistemului. Producatorul sistemului ... trebuie S.A.asigure un sistem de
management al calitatii, instruirea echipelor de montaj, asistenta tehnica si monitorizarea

executiei pe faze detenninante." Propunerea tehnica prevede: ,Procesul de montare a
unui termosistem cu vata minerala bazaltica implica etape de pregatire, montaj si aplicare a

tencuielii decorative(...)." Si nu mentioneaza denumirea sistemului, producatorul
sau existenta agrementului ....

Cu privire la solicitarea de clarificare: ,Avdnd in  vedere
ca mentionarea sistemului  unitar ... certificat si a agrementului tehnic constituie
o cerinta expresa si obligatorie a caietului de sarcini, va rugam S.A.explicati modul in care
propunerea tehnica prezentata respecta aceasta cerinta, in conditiile in care nu este identificat

un sistem complet sau un producitor unic.”, contestatorul sustine ca solicitarea
este, in primul rand, echivoca, deoarece nu indica clar la care elemente se
refera, lasand ofertantul sa intuiasca si sa riste un posibil raspuns
neconcludent si mentioneaza ca nu este clara partea din propunerea
tehnica la care se refera solicitarea.

In al doilea rand, contestatorul subliniaza ca nu este indicata nicio
cerinta pe care ofertantii trebuiau sa o respecte pentru a prezenta in
propunerea tehnica informatia solicitata. Invoca fisa de date - sectiunea
IV.... si Formularul nr...., unde nu se regdseste o astfel de
cerinta. Considera ca cerinta pretinsa nu este impusa prin documentatia
de atribuire.

In al treilea rand, contestatorul mentioneaza ca documentatia nu
contine nicio cerinta privind prezentarea, in cadrul propunerii tehnice, a
producatorului sistemului ... sau a faptului ca termosistemul detine
agrement .... Contestatorul arata ca propunerea tehnica are ca obiect
prezentarea metodologiei de executie, nu furnizarea de denumiri sau
justificarea modalitatii de aprovizionare, iar mentiunile invocate de
autoritate reprezinta cerinte privind executarea contractului, nu cerinte
privind elaborarea propunerii tehnice.

6



Contestatorul arata cain caietul de sarcini se prevede: ,Material
termoizolant - placi de polistiren expandat ignifugat (A: S O... W/mK, densitate... kg/m3) si vata
minerala bazaltica (...). Mortar adeziv cu aderenta min. 1... kN/m2. Masa de spaclu

impermeabila, absorbtie <... kg/m2 ha5”. In propunerea tehnica se mentioneaza:

,,PléCile de vata minerala bazaltica se monteaza cu mortar adeziv aplicat in puncte sau pe
intreaga suprafata (...). Nu sunt precizate valorile de conductivitate termica, densitate sau
reactie la foc.”

Cu privire la solicitarea de clarificare: ,va rugam S.A.precizati cum respecta
oferta parametrii tehnici minimi impusi de caietul de sarcini (A, densitate, clasa de reactie la foc,
aderenta, absorbtie de apa), intrucat acestia nu sunt prezentati in propunerea

tehnica.”, contestatorul sustine ca, in primul rand, solicitarea este echivoca,
intrucat nu indica clar la care elemente se refera, lasand ofertantul sa
intuiasca si sa riste un posibil raspuns neconcludent. De asemenea, arata
ca nu este indicata partea propunerii tehnice (sectiunea/pagina) la care se
face referire.

In al doilea rand, aratda ca nu a fost indicata nicio cerinta din
documentatia de atribuire pe care ofertantii trebuiau sa o respecte pentru
a prezenta in propunerea tehnica informatiile referitoare la parametrii
tehnici ai materialelor. Contestatorul subliniaza ca fisa de date - sectiunea
IV.... si Formularul nr.... nu contin o astfel de cerinta, motiv pentru care
aceasta nu poate fi considerata obligatorie pentru ofertanti. Concluzia
contestatorului este ca cerinta pretinsa nu este impusa prin documentatia
de atribuire.

In al treilea rand, precizeaza ca autoritatea a solicitat prezentarea
procedurilor tehnice de executie, iar procedura tehnica de executie este
identica indiferent de caracteristicile polistirenului sau vatei minerale
(grosime, conductivitate termica, impermeabilitate etc.). Contestatorul
mentioneaza ca nu a existat vreo cerinta de prezentare, in propunerea
tehnica, a acestor prescriptii tehnice din caietul de sarcini, specialitatea
ARHITECTURA, caracteristicile tehnice fiind specifice fiecdrui proiect in
parte.

Contestatorul arata ca, potrivit  caietului de  sarcini,

nlzolarea tennica a planseului dintre  subsol si parter se executa cu vata minerala
semirigida caserata, fixata mecanic, cu strat de proiectie din mortar ciment 3-4 cm armat cu

plasa sudata D4-5 mm/100x1... mm". Autoritatea contractantd a retinut, in
solicitarea de clarificari, ca propunerea tehnica ,nu contine nicio referire la

lucrarile de tennoizolare a planseului” si a solicitat: ,va rugam S.A.explicati
modul in care este acoperita in oferta cerinta privind izolarea termica a planseului, avand in
vedere ca aceasta lucrare este prevazutd expres in caietul de sarcini, dar nu se regaseste in

propunerea tehnica.”

Contestatorul formuleaza argumente precizdnd ca, in primul rand,
solicitarea este vadit echivoca, intrucat documentatia de atribuire -
inclusiv planurile puse la dispozitie (ex. planul AR_04) - nu prevad
existenta unui subsol. In lipsa unui subsol in proiect, cerinta privind
.planseul dintre subsol si parter” este, in opinia contestatorului, fie
imprecisa, fie nelegala.

In al doilea rand, sustine ca autoritatea contractanta nu a evaluat
corespunzator propunerea tehnica, intrucat aceasta contine in mod clar
referiri la termoizolatii. Contrar celor retinute de autoritate, la pagina 50
din propunerea tehnica (dar si la pag. 16 si 49) s-a indicat expres

v

Ca. ,Reabilitare termica cu vata minerala bazaltica sau polistiren expandat la fatade si polistiren
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extrudat la soclu, precum si termoizolarea planseului peste etaj... 1 cu vata minerala bazaltica si
protejarea acesteia cu o podina realizata din lemn”.

De asemenea, contestatorul arata ca la pagina 1... din propunerea
tehnica a fost prezentata procedura tehnica PTE-28 - Termoizolare, unde
se mentioneaza utilizarea vatei bazaltice.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini, ,Verificri pe
faze deterrminante: pregdatire, lipire, dibluire, armare, finisaj. Se completeaza procese- verbale

de instruire, asistenta tehnica si receptie calitativa.” Propunerea tehnica prevede: ,In
timpul montajului se verifica permanent planeitatea si pozitionarea placilor (...). Nu se
mentioneaza proceduri de verificare formala sau documente de calitate.”

Contestatorul arata ca solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante a fost realizata fara ca aceasta sa fi analizat propunerea
tehnica, incalcand dispozitiile art. 1... alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016
si subliniaza ca, incepand cu pagina... a propunerii tehnice, sunt indicate
fazele determinante solicitate de proiectantul lucrarii prin planurile de
control in faze determinante. Totodata, explica ca nu putea sa ofere
modificari ale proiectului si nici sa indice necesitatea modificarii acestuia in
cadrul propunerii tehnice, iar in cadrul executarii contractului, ofertantul
castigator va putea formula note de constatare si solicita
completari/dispozitii de santier, daca autoritatea contractanta va accepta
aceste precizari. Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este nelegala.

Contestatorul mentioneaza «ca, potrivit caietului de sarcini,

putilizarea tamplariei din profile de  aluminiu  rigidizate  cu profile metalice tip U sau
rectangulare, avand grosimea de 2-4 mm, fixate cu suruburi inoxidabile la distanta de 3... mm,
prevazute cu orificii de drenaj si aerisire mascate cu capace ornamentale. Finisajul tamplariei
trebuie S.A.fie culoare maro inchis, iar etansarea S.A.se realizeze cu mastic siliconic si garnituri
din cauciuc, in confonnitate cu standardele STAS..., STAS... si STAS..., care reglementeaza
tamplaria, golurile de montaj si sensurile de deschidere. Totodata, caietul impune verificarea
verticali tatii, planeitatii, etanseitatii si functionarii fiecarui element, precum si controlul

documentatiei de calitate si al confonnitatii loturilor la receptie.” Propunerea tehnica

prevede: ,,Propunerea tehnica a ofertantului descrie generic montarea tamplariei PVC/AL,
fara a preciza tipul, grosimea si materialul profilelor de rigidizare, culoarea si finisajul
tamplariei, tipul masticului si materialul garniturilor de etansare, precum si respectarea
standardelor STAS..., STAS... si STAS.... De asemenea, nu sunt mentionate conditiile de
transport, depozitare si proiectie specifice tamplariei de aluminiu, nici verificarile de etanseitate
si drenaj, cerute de caietul de sarcini.”

Contestatorul arata ca solicitarea de clarificari: ,Va rugam S.A.clarificati
daca procedura tehnica prezentata se refera in mod expres la tamplaria din aluminiu prevazuta

in proiect si S.A.clarificati cum respecta propunerea tehnica prevederile caietului de sarcini” nu
este justificata, intrucat intocmirea propunerii tehnice se face conform
cerintelor fisei de date sectiunea IV.... si formularului nr.... de propunere
tehnica, unde nu se regaseste aceasta cerinta pentru ca ofertantii sa o
atinga si sa o prezinte in propunerea tehnica. Sustine ca nu exista
o cerinta in sensul ca ofertantul trebuie S.A.prezinte prin intermediul
propunerii tehnice informatiile indicate de catre autoritatea contractanta,
nu a existat obligativitatea copierii caracteristicilor caietelor de sarcini pe
specialitati spre a fi prezentate in propunerea tehnica.
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Contestatorul subliniaza ca, in cadrul propunerii tehnice pentru

capitolul ARHITECTURA, subcapitolul 7 , Feronerie si accesorii", ,nu a fost
prezentata nicio metodologie, descriere tehnica sau specificatie referitoare la tipul,
caracteristicile, modul de montaj si certificarea elementelor de feronerie si accesorii aferente
tamplariei din aluminiu (balamale, broaste, médnere, mecanisme de inchidere, garnituri etc.).”

Contestatorul arata ca, ,,avénd in vedere ca aceste elemente fac parte integranta
din sistemul de tamplarie si sunt esentiale pentru
asigurarea functionalitatii, etanseitatii si durabilitatii ansamblului, iar caietul de sarcini impune
expres utilizarea feroneriei complete, din materiale certificate, conforme standardelor de calitate
si performanta, lipsa oricdrei mentiuni tehnice nu permite confirmarea conformitatii propunerii
ofertantului cu cerintele minime obligatorii”.

Mentioneaza ca solicitarea de clarificare privind modul in care oferta
tehnica asigura conformitatea lucrarilor privind geamurile dublu
termoizolante intocmirea propunerii tehnice se face conform cerintelor fisei
de date sectiunea- IV.... modul de prezentare al propunerii tehnice si
conform formularului nr.... de propunere tehnica unde nu se
regaseste aceasta cerinta pentru ca ofertantii S.A.o atinga si
S.A.o prezinte in propunerea tehnica. Mai precizeaza ca cerinta pretinsa nu
este impusa prin documentatia de atribuire, lipsind obligatia de a
prezenta in propunerea tehncia acest aspect si ca nu exista o cerinta in
sensul ca ofertantul trebuie sa prezinte prin intermediul propunerii
tehnice informatiile indicate de catre autoritatea contractanta, nu a existat
obligativitatea copierii caracteristicilor caietelor de sarcini pe specialitati
spre a fi prezentate in propunerea tehnica.

Contestatorul subliniaza ca singura cerinta a fost de a se prezenta
procedura tehnica de montaj, procedura de montaj ce este identica
indiferent de caracteristicile tamplariei de aluminiu, a geamurilor, a
garnitorilor.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice pentru
capitolul ARHITECTURA, subcapitolul 8 ,SAPE”, ,propunerea tehnica a
ofertantului contine o procedura intitulata , Executia lucrarilor de pardoseli

parchet”: apare o descriere ampla a stratului suport (,sapa de egalizare din
mortar de ciment marca Ml 00T, consistenta 5 cm, preparat cu nisip 0-7 mm, intins si nivelat

pe fasii de ghidaj, curatare si udare prealabila etc.”); include cerinte de
planeitate (max. 1 mm sub dreptar de 2 m)
si mentioneaza , sape autonivelante” si ,straturi de egalizare din mortar de
ciment” - exact cum cere caietul.

Contestatorul subliniaza ca solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante privind modul de asigurare a
respectarii cerintelor din caietul de sarcini ,este de demonstrare a
conformarii cu un normativ inlocuit” si arata ca, ,conform asro.ro,
Normativul C56-75 a fost inlocuit - context in care solicitarea
de clarificari este nelegala.”

Contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice pentru capitolul

ARHITECTURA, subcapitolul 15 - ,Trotuare de proiectie”, ,ofertantul nu a prezentat
procedura tehnica de executie pentru lucrarile de realizare a trotuarelor, ceruta explicit prin

caietul de sarcini”. Mentioneaza ca procedurile tehnice de executie ,trebuie
S.A.acopere toate categoriile de lucrari aferente obiectivului de investitie”
si subliniaza ca pentru executia trotuarelor au fost prezentate proceduri
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tehnice pentru: Terasamente - PTE-06; Turnarea betonului - PTE-
15; Montare dale, borduri - PTE-....

Contestatorul sustine ca este incorect sa se solicite explicatii privind
metodologia de executie a trotuarelor in contextul in care exista clar
prezentate metodologii de executie a terasamentelor, turnarea betonului,
montare dale si borduri si arata ca nu exista obligativitatea prezentarii
unei metodologii separate pentru trotuar, mai ales in contextul in care sunt
prezentate metodologiile care compun executia lucrarii de trotuar.

.. nr....

Contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice pentru
capitolul REZISTENTA, subcapitolul 1 - TERASAMENTE, ,procedura tehnica

prevede utilizarea preponderenta a mijloacelor mecanizate, metodele de lucru manuale fiind
aplicate numai acolo unde folosirea mijloacelor mecanice nu este justificatd din punct de

vedere tehnico-economic”, Mentioneaza ca autoritatea contractanta insinueaza
incorect ca nu exista activitatea de sapatura mecanizata si sapatura
manuala, subliniind ca propunerea tehnica este clara in sensul ca,
in functie de cerinte, se aplica cea necesara. Mai sustine ca procedura
tehnica specifica in mod clar ca se vor realiza sapaturi manuale pe langa
cele mecanizate, asa cum prevede si listele de cantitati si arata ca nu
exista nicio obligatie in documentatia de atribuire care sa indice o anume
pondere a fiecarui tip de sapatura. Precizeaza ca solicitarea de clarificari
este redactata intr-o maniera tendentioasa astfel incat sa se induca ideea
ca este necesara utilizarea preponderenta a unui anume tip de sapatura.

Contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice pentru umpluturi,

sexecutarea umpluturilor compactate se face conform normativului C 169, din paméant rezultat
din sapaturi, in straturi nivelate si compactate mecanic, grosimea stratului fiind stabilitd in urma

compactérilor de probd, in functie de utilajul utilizat”. Subliniaza ca solicitarea de
clarificari excede cerintelor documentatiei de atribuire, intrucat nu exista
o cerinta care sa impuna ofertantilor prezentarea modalitatii de asigurare
a stratului de maxim 20 cm si utilizarea pamantului argilos curat si

men’,cioneazé ca , ncontrar celor insinuate de autoritatea contractantd, simpla mentiune in
procedura tehnica a faptului ca se va utiliza paméant din sapaturi nu inseamna ca paméantul
rezultat din sapatura nu este pamént argilos curat, din moment ce a fost depozitat in mod

corespunzétor”. Totodata, precizeaza ca orice umplutura se face in straturi
succesive de 15-20 cm - referinta din procedura tehnica se referea la
grosimea stratului final in urma tuturor umpluturilor succesive.

nr..

Contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice, , decaparea stratului
vegetal se va face de reguld mecanizat, prin excavare si depozitare a paméantului vegetal in afara

perimetrului construit, in vederea refolosirii” Si subliniaza ca solicitarea de clarificari
este nelegala, intrucat premisa autoritatii contractante (extrasul din caietul
de sarcini) este contrazisa de listele de cantitati puse la dispozitie pentru
ofertare, conform carora pamantul vegetal se achizitioneaza si nu se
utilizeaza din sapaturi.

Contestatorul mentioneaza ca ,/a pagina 76 a propunerii tehnice, se precizeazs

cd grosimea stratului vegetal se va stabili prin sondaje efectuate pe amplasament si cad se
intelege fara dubii ca exista si exceptii de la regula executiei mecanizate, acoperind inclusiv

10



decaparea manuald, dacd proiectul o impune”. Precizeaza ca procedura nu utilizeaza
pamantul rezultat din sapaturi, ci pamant vegetal achizitionat, astfel fraza
citata din caietul de sarcini nu are aplicabilitate.

Contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice, , executia sépsturilor
se realizeazd de reguld mecanizat, cu un strat final de finisare manuald de cca 20 cm” Si
subliniaza ca solicitarea de clarificare este echivoca, intrucat nu indica clar
la care elemente se refera, lasand in sarcina ofertantului sa intuiasca

si riscand un raspuns neconcludent. Mai mentioneaza ca ,intocmirea propunerii
tehnice se face conform cerintelor fisei de date, sectiunea 1V.... si Formularului nr...., unde nu se
regaseste cerinta de a indica detalii suplimentare privind executia manuala, astfel ca nu exista

obligatia de a prezenta acest aspect in propunerea tehnici”. Totodata, mentioneaza
ca caietul de sarcini nu indica concret la care operatiune se impune
executia manuala, mai ales ca exista operatiuni care se realizeaza
mecanizat, exemplu fiind pozitia 1 din devizul de Amenajare a terenului -
Sapatura mecanizata, articolul TSC02XC, ceea ce demonstreaza ca
sapatura mecanizata este prevazuta in lucrare.

Contestatorul arata ca prin intermediul documentatiei nu s-a cerut o
anumita procedura tehnica pentru instalatiile sanitare, astfel ca autoritatea
contractanta nu a reglementat cerinte minime care sa poata fi impuse sub
sanctiunea excluderii si subliniaza ca solicitarea de clarificare este tardiva
si demonstreaza ca autoritatea contractanta nu a analizat oferta inainte de

transmiterea solicitarii. Mai mentioneaza ca ,,/a pagina 259 din propunerea tehnics
se descrie ca tevile vor fi lipite prin lipire la cald, respectiv tevile de PP-R”, si arata ca ,izolatiile
nu sunt prevazute a fi executate conform listelor de cantitati, ceea ce indica faptul ca procedurile

tehnice incluse in ofertd acoperd modul de realizare a lucrdrilor previzute”.

Contestatorul arata ca solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante este intemeiata pe o premisa eronata, intrucat in cadrul
instalatiei termice nu se prevad tevi din PE-Xa sau PP-R, ci tevi din otel,
conform listelor de cantitati puse la dispozitie.

Exemple din listele de cantitati:

- Pozitia 5 - teava din otel fara sudura sau sudata, pentru constructii
si montaj prin sudare la conducte de distributie din centrale termice,
diametre 70x... - 76x... mm, cantitate... m.

- Pozitia... - teava similara, cantitate... m.

Contestatorul subliniaza ca, intrucat documentatia de atribuire nu
prevede montaj de tevi PE-Xa/PP-R, izolatii la conducte, compensatori sau
alte elemente mentionate in solicitarea comisiei, cerinta de clarificare este
neintemeiatd si redactata tendentios, cu scopul de a impune modificarea
cerintelor de atribuire si, implicit, de a le exclude oferta. Astfel,
propunerea tehnica respecta integral cerintele documentatiei de atribuire,
asa cum au fost acestea specificate in listele de cantitati si in caietul de
sarcini.

Contestatorul sustine ca, pentru caietul de sarcini ,Instalatii
electrice”, s-au identificat diferente intre cerintele tehnice obligatorii si
continutul procedurii tehnice de executie prezentate (PTE-39 - , Lucrari de
instalatii electrice”) si mentioneaza ca procedura tehnica prezentata
prevede: nProcedura are ca scop prezentarea operatiunilor necesare pentru executarea
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lucrarilor de instalatii electrice. Sunt respectate prevederile..., I 18 si C56-2... 2. Se realizeaza
trasarea, montarea tuburilor, cablarea si verificarea instalatiilor electrice conform normativelor in
vigoare.”

Contestatorul subliniaza ca solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante, care cere detalii privind conformitatea echipamentelor
electrice cu... si gradul minim de protectie IP, nu respecta limitele
documentatiei de atribuire si sustine ca procedura tehnica dezvolta
modalitatea de montare a instalatiei electrice, indiferent de STAS-ul de
fabricare al materialelor si de gradul de protectie al acestora, montajul
fiind identic. De asemenea, mentioneaza ca aspectele citate din caietul de
sarcini sunt aplicabile in executie si constituie prescriptii tehnice privind
materialele, nefiind descrise metode de montaj.

e nr.

Contestatorul sustine ca, pentru cerinta caietului de sarcini privind
utilizarea conductoarelor din cupru izolate PVC sau fara halogeni
(N2XH, NHXH) si a tuburilor de protectie din PVC sau IPEY ignifuge,
solicitarea de clarificare nu respecta limitele documentatiei de atribuire
si mentioneaza ca procedura tehnica dezvolta modalitatea de montare a
instalatiei electrice, indiferent de STAS-ul de fabricare al materialelor si de
gradul de protectie al acestora, montajul fiind identic. Mai arata ca
aspectele tehnice citate din caietul de sarcini sunt aplicabile in executie si
reprezinta prescriptii tehnice pe care materialele trebuie sa le
indeplineasca la achizitie, fara a descrie metode de montaj. De asemenea,
subliniaza ca, la pagina... a propunerii tehnice, se prezinta modalitatea de
montaj a tuburilor si conductorilor in tub, indiferent de tipul conductorilor
si tuburilor, demonstrand ca solicitarea autoritatii contractante urmareste
mai degraba excluderea decat clarificarea unor neclaritati.

Contestatorul aratda ca, pentru cerinta caietului de sarcini privind
proiectia impotriva trasnetului cu sistem tip PDA si rezistenta la pamant de
maximum 1 ohm, solicitarea de clarificare este tendentioasa si subliniaza
ca propunerea tehnica prevede un sistem de proiectie impotriva
trasnetului cu conductori orizontali si verticali conectati la un sistem de
electrozi de impamantare, iar toate proeminentele metalice se leaga la
reteaua de conductori, precizand ca rezistenta sistemului la impamantare
nu trebuie sa depaseasca cinci (5) ohmi.

Contestatorul mentioneaza ca propunerea respecta cerinta
normativului 17, conform careia priza de pamant sa nu aiba rezistenta mai
mare de 1 ohm si intregul sistem sa nu depaseasca 5 ohmi, aspect
specificat la pagina... 7, demonstrand ca solicitarea autoritatii contractante
urmareste sa sugereze in mod eronat ca oferta nu corespunde cerintelor
documentatiei de atribuire.

Contestatorul arata ca, pentru cerinta caietului de sarcini privind
receptia lucrarilor si efectuarea probei functionale de 72 de ore, solicitarea
de clarificare a autoritatii contractante este tendentioasa si mentioneaza
ca propunerea tehnica prevede verificarea lucrarilor in doua etape,
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preliminar si final, prin masurarea rezistentei de izolatie, verificarea
continuitatii conductoarelor si a proiectiei prin intreruperea automata a
alimentarii, iar rezultatele se consemneaza in certificate si procese-
verbale.

Contestatorul subliniaza ca proba de functionare este clar prevazuta
in Planul de Control al Calitatii, Verificari si Incercari (pozitiile 47 si 53 din
PCWI), iar reglajele se efectueaza odata cu verificarea montajului
echipamentelor si accesoriilor (pozitia 49 din PCWI). Totodata,
precizeaza ca solicitarea autoritatii contractante urmareste sa puna la
indoiala respectarea cerintelor documentatiei de atribuire, in ciuda faptului
ca acestea sunt prevazute si detaliate.

In drept, contestatorul invoca art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si in probatiune documentele anexate si dosarul achizitiei.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art.
611 din Legea nr. 101/2°16, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, Tn
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat, precum si reprezentantul legal al
societasii si dovada calitatii de reprezentant conventional pentru semnarea
contestatiei, iar contestatorul a confirmat prin adresa inregistrata la...
Cu Nr.....

...... a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr..., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata
si neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat procedura de achizitie
publica ...... /..., cod..., valoarea estimata de... fara TVA. Pana la termenul
de depunere... au fost depuse oferte de:

ey

ey

ey

Niciun operator economic nu a solicitat clarificari asupra proiectului
tehnic ori caietelor de sarcini si sustine ca a obtinut Avizul de conformitate
nr.... emis de....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata, devenind definitiva si opozabila potrivit art. 123 si
art. 133 alin. (1)-(2) din H.G. nr. 395/2016. Subliniind caracterul
obligatoriu al cerintelor, arata ca prin depunerea ofertelor operatorii si-au
asumat integral documentatia. Precizeaza ca evaluarea are in vedere
elementele tehnice si financiare, iar solicitarile de clarificare privind
conformitatea propunerilor tehnice au fost formulate in limitele legale.

Autoritatea contractanta arata ca temeiul legal il constituie art. 123,
art. 1... lit. f), art. 133 si art. 134 alin. (1)-(7) din H.G. nr. 395/2016, care
permit solicitarea de clarificari fara modificarea ofertei. Sustine ca
solicitarile nr.... au vizat verificarea respectarii cerintelor minime din
caietul de sarcini si proiectul tehnic. Indica faptul ca fisa de date impune
ca propunerea tehnica sa fie intocmita conform cerintelor documentatiei,
inclusiv prin prezentarea: Planului calitatii, Programului de control al
calitatii, Procedurilor tehnice de executie sau Metodologiei de lucru.
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Mentioneaza ca formularul de elaborare tehnica contine instructiuni privind
metodologia.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata
ca acesta cuprinde documentatia tehnica - inclusiv Audit energetic, Studiu
geotehnic, Raport de expertiza, Certificat de urbanism nr...., H.C.L. NR....
4/... - si ca proiectul tehnic face parte integranta din caietul de sarcini.
Precizeaza ca eventualele neconcordante trebuiau semnalate inainte de
depunerea ofertelor. Subliniind caracterul detaliat al caietelor tehnice pe
specialitati (amenajari exterioare, zidarii, tencuieli, termosistem,
tamplarie, geamuri, feronerie, sape, finisaje, faianta, gips -carton,
vopsitorii, confectii metalice, trotuare), aratda ca acestea constituie
ansamblul cerintelor minime.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prescriptiile tehnice
definesc caracteristicile de calitate, performanta, siguranta, teste,
etichetare si conditii de certificare. Referitor IaArezisten’,cé si instalatii, arata
ca acestea sunt clar si detaliat prezentate. In legatura cu interpretarile
contestatorului, subliniaza aplicabilitatea art. 9 Cod civil privind
interpretarea actelor normative.

Pe baza art. 12 din H.G. nr. 907/2016, autoritatea contractanta arata
ca proiectul tehnic de executie dezvolta scenariul aprobat si contine parti
scrise (memorii, descrieri, liste de cantitati, caiete de sarcini, grafic de
executie) si parti desenate (planse de arhitectura, structura, instalatii,
utilaje, echipamente, dotari). Mentioneaza ca documentatia este un
ansamblu unic, elaborat si avizat conform H.G. nr. 907/2016, iar
neconcordante intre aceste parti nu au fost semnalate anterior depunerii
ofertelor.

Autoritatea contractanta subliniaza ca proiectul tehnic a fost
structurat logic, prin raportare la capitolele caietului de sarcini. Arata ca
modul de prezentare al contestatiei si al raspunsurilor la clarificari reflecta
o conduita tendentioasa, contrara art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Mentioneaza ca contestatoarea nu a insusit proiectul tehnic, nu a respectat
prescriptiile documentatiei si ulterior contesta aplicarea acestora.

Autoritatea contractanta arata ca numarul clarificarilor este lipsit de
relevanta, fiind importante fundamentarea tehnica si raportarea la cerinte.
Precizeaza ca proiectul tehnic a fost verificat de verificatori atestati si
avizat de... prin Avizul nr..... Invoca jurisprudenta CJUE privind obligatia
respectarii cerintelor documentatiei si asigurarea egalitatii de tratament,
raportat la art. 2 din Directiva 2... 4/18. In final, subliniaza c& cerintele din
caietul de sarcini au fost formulate clar si precis, astfel incat ofertantii sa
inteleaga continutul exact al acestora.

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini se prevede

expres: ,Structura si compozitia stratului suport: pamant compactat min. 20 cm, strat de
piatrd (balast stabilizat) 15 cm, strat de nisip 1 cm, membrand HDPE, polistiren extrudat 3 cm.
Trotuar din beton armat cu plasa metalica (ochiuri... mm) pentru prevenirea fisurilor si infiltrarii

apei. Pe marginea citre clidire se aplici dop de bitum.” Sustine ca aceste prevederi
stabilesc solutia tehnica obligatorie pentru trotuarul de garda si compozitia
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detaliata a stratului suport si ca ofertantii au fost informati clar cu privire
la cerintele minime ce trebuie respectate.
Pentru verificarea conformitatii propunerii tehnice, comisia de

evaluare a solicitat clarificarea: ,,v& rugdm s& clarificati cum se asigurd respectarea
cerintei din proiectul tehnic privind structura stratului suport (inclusiv prezenta membranei
HDPE, a stratului de polistiren extrudat si armarea trotuarului cu plasda metalica), elemente care

au caracter obligatoriu si nu sunt mentionate in propunerea tehnici." Autoritatea
contractanta mentioneaza ca solicitarea are temeiul art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, fiind formala si de confirmare, fara a modifica
propunerea tehnica, si ca obiectul verificarii a fost indicat clar. Sustine ca
solicitarea nu impune modificarea propunerii tehnice, ci confirmarea
respectarii cerintelor minime obligatorii din proiect, conform art. 133 alin.
(1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, si ca comisia nu are atributia de a
interpreta sau substitui proiectul tehnic aprobat. De asemenea, arata ca
proiectul tehnic a fost verificat si avizat, conform avizului nr.....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca standardele, materialele si
solutiile tehnice impuse de proiectant nu pot fi modificate de ofertanti si ca
proiectul tehnic se interpreteaza unitar potrivit art. 12 alin. (3)-(5) din
H.G. nr. 907/2016, partile scrise neputand fi ignorate in favoarea celor
desenate. Totodata, arata ca solicitarea de clarificari este permisa de art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si ca ofertantii care nu au semnalat
neconcordante in perioada de clarificari sunt decazuti din dreptul de a le
invoca ulterior. Mentioneaza ca solicitarea nr.... a fost legala, formala si de
confirmare, fara impact asupra continutului ofertei.

In ceea ce priveste solicitarea NR...., autoritatea contractanta arata
ca caietul de sarcini impune respectarea unei proceduri obligatorii de
verificare a calitatii lucrarilor de terasamente si a stratului suport, iar
propunerea tehnica nu precizeaza metoda de verificare a gradului de
compactare si nici conformarea la standardele STAS. Comisia a solicitat
clarificari in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pentru
confirmarea conformitatii.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea este clara, indica
elementul verificat si standardele aplicabile, in conformitate cu art. 133
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, si ca mentionarea standardelor STAS nu
poate fi modificata de comisie. Arata ca standardele fac parte din proiectul
tehnic avizat si ca absenta acestora de pe site-ul ASRO este nerelevanta.
Solicitarea se incadreaza in categoria completarilor formale, potrivit art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, iar ofertantul este decazut din dreptul
de a invoca neclaritati nesemnalate anterior.

In legatura cu solicitarea NR...., autoritatea contractanta arata ca
aceasta priveste confirmarea respectarii cerintei din caietul de sarcini
(pag. 51) referitoare la acceptarea lucrarilor pregatitoare de catre
dirigintele de santier si ca aceasta obligatie are temei in art.... din H.G. nr.
273/1994. Solicitarea este formala si de confirmare, emisa conform art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In legatura cu solicitarea NR...., autoritatea contractanta arata ca
aceasta se bazeaza pe proiectul tehnic aprobat si pe cerintele din caietul
de sarcini privind determinarea caracteristicilor fizico-mecanice si a
densitatii uscate ale stratului suport, prevazute ca verificari obligatorii.
Mentioneaza ca propunerea tehnica nu descrie modul de determinare a
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acestor caracteristici, iar solicitarea de clarificari, emisa conform art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, urmareste doar confirmarea respectarii
cerintelor existente.

Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste pozitia
contestatorului, aceasta sustine ca solicitarea este ,echivoca” si ca nu
exista o cerinta expresa in fisa de date sau in formularul de propunere
tehnica privind descrierea metodei de verificare. Mentioneaza ca aceste
afirmatii sunt neintelese si fara baza legala si ca solicitarea de clarificari
reprezinta o masura necesara pentru respectarea cerintelor minime de
calitate prevazute in caietul de sarcini, fara a introduce cerinte noi sau
nelegale. Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit art. 133 alin. (1)-
(2) din H.G. nr. 395/2016, comisia avea obligatia de a verifica daca
propunerea tehnica corespunde documentatiei, iar pentru un ofertant
profesionist solicitarea este perfect inteligibila, derivand direct din caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca comisia nu a solicitat teste
suplimentare fata de proiectul tehnic si nu are competenta de a impune
cerinte noi, ci doar verifica asumarea celor existente conform art. 1... lit.
f) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, standardele si metodele fiind
stabilite de proiectant si incluse in proiectul tehnic avizat. Solicitarea are
caracter formal si de confirmare, fara a modifica oferta. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca eventualele erori sau neclaritati trebuiau
sesizate finainte de depunerea ofertelor, iar contestatoarea nu a
formulat nicio solicitare, fiind decazuta din dreptul de a invoca ulterior
astfel de neclaritati potrivit art. 56 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari NR.... a
fost emisa legal, justificat si proportional pentru verificarea cerintei privind
determinarea caracteristicilor fizico-mecanice ale stratului suport, fara
introducerea unor cerinte suplimentare si mentioneaza ca contestatoarea a
avut posibilitatea de a raspunde si ca argumentele sale nu indica vreo
depasire de competenta.

In legatura cu solicitarea de clarificari privind tencuielile, autoritatea

contractanta arata ca caietul de sarcini prevede: , Stratul final decorativ al
fatadelor se realizeaza ca tencuiald exterioara aplicata peste termosistem, utilizdnd mortar pe
baza de ciment metalurgic M30, var pasta, praf de marmurd si ciment portland alb, conform
STAS 15... -..., STAS... si STAS.... Se vor verifica grosimea, consistenta mortarului, aderenta,

planeitatea si rezistenta la compresiune pe epruvete.” Precizeaza ca propunerea tehnica
mentioneaza doar ,zugraveli si vopsitorii exterioare cu vopsele lavabile,
antiseptice sau silicatice”, fara a include cerintele obligatorii referitoare la
mortarul M30. Mai sustine ca solicitarea comisiei este clara, justificata si
formulata in raport cu caietul de sarcini, proiectul tehnic avizat si art. 133
alin. (1)-(2) din H.G. nr. 395/2016. Mentioneaza ca pretinsa contradictie
intre partea scrisa si cea desenata este nefondata, partile proiectului
tehnic interpretandu-se unitar potrivit art. 12 alin. (3)-(5) din H.G. nr.
907/2016. Autoritatea contractanta subliniaza ca standardele STAS
mentionate in proiect raman obligatorii, iar comisia nu are competenta de
a aprecia valabilitatea sau actualitatea acestora. Solicitarea de clarificari
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are caracter formal, conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, fara
a modifica propunerea tehnica.
Autoritatea contractanta arata ca solicitarea privind sistemul

deriva din cerinta expresa din caietul de sarcini: , Antreprenorul trebuie s&
prezinte detalii de executie, certificate de calitate, agrement tehnic si cartea tehnica a
sistemului. Producatorul sistemului ... trebuie sa asigure un sistem de management al calitatii,
instruirea echipelor de montaj, asistenta tehnica si monitorizarea executiei pe faze

determinante." Mentioneaza ca propunerea tehnica descrie doar generic
aplicarea sistemului termoizolant, fara identificarea producatorului,
agrementului tehnic sau elementelor obligatorii privind calitatea si
monitorizarea, astfel incat conformitatea nu poate fi
verificata. Totodata, arata ca solicitarea este clara, proportionala si bazata
pe art. 133 alin. (1)-(2) si art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, iar
contestatoarea confunda obligatiile de executie cu cele de conformitate
tehnica ale ofertei si subliniaza ca comisia nu stabileste si nu modifica
solutia tehnica, aceasta fiind atributul proiectantului si al proiectului avizat
(..., Aviz nr.... ). Solicitarea nr. III are caracter confirmator, fara a inova
cerinte tehnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantii aveau obligatia de
a solicita clarificari inainte de depunerea ofertelor, iar contestatoarea nu a
formulat nicio sesizare, astfel incat nu poate invoca ulterior neclaritati.
Autoritatea contractanta arata ca solicitarea transmisa ofertantilor pentru
verificarea respectarii cerintelor tehnice este clara, indicand parametrii de
verificat si trimitand direct la caietul de sarcini si subliniaza ca procedura
de montaj nu este aceeasi indiferent de valorile tehnice ale materialului si
ca solicitarea era necesara pentru verificarea coerentei propunerii tehnice
cu proiectul tehnic aprobat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca caietul de sarcini este parte
integranta din documentatia de atribuire si prevaleaza fata de fisa de date
in raport cu cerintele tehnice si mentioneaza ca comisia nu stabileste
cerinte noi, ci doar verifica conformitatea ofertei cu proiectul, iar
solicitarea transmisa reprezinta o ,clarificare formald”, conform
dispozitiilor legale aplicabile. Mai sustine ca valorile si parametrii tehnici
(inclusiv X, densitate, clasa de reactie la foc) au caracter obligatoriu, fiind
cerinte de conformitate stabilite in reglementarile europene si nationale,
neputand fi omise din propunerea tehnica. Lipsa lor a justificat obiectiv
solicitarea de clarificari, care a avut un caracter strict formal si ne-
modificator.

Autoritatea contractanta subliniaza ca eventualele neclaritati tehnice
trebuiau invocate in perioada de clarificari de dinaintea depunerii ofertelor,
iar nepresentarea lor atrage decaderea din dreptul de a le invoca ulterior.
In acest context, aceasta mentioneaza ca solicitarea de clarificari a fost
emisa legal, justificat si proportional, pentru a confirma conformitatea
ofertei, fara a introduce cerinte noi.

Cu privire la izolarea termica a planseului dintre subsol si parter,
autoritatea contractanta arata ca aceasta cerinta este obligatorie potrivit
proiectului tehnic si legislatiei privind performanta energetica. Analizand
propunerea tehnica, aceasta mentioneaza ca ofertantul a descris explicit
lucrarile de termoizolare, inclusiv prin procedura tehnica dedicata, motiv
pentru care solicitarea formulata de comisie era una formala. Totusi,
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autoritatea contractanta arata ca o solicitare referitoare la un element
constructiv neexistent in proiect nu poate fundamenta o neconformitate si
nu produce efecte negative asupra ofertantului.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca in ceea ce priveste
verificarea fazelor determinante ale termosistemului fatadei, caietul de
sarcini contine cerinte clare (,Verificari pe faze determinante: pregatire,
lipire, dibluire, armare, finisaj... "), iar propunerea tehnica nu detaliaza
proceduri sau documente de calitate. Solicitarea de clarificare transmisa
de comisie a fost emisa cu caracter formal, conform normelor
aplicabile. Mentioneaza ca verificarea documentara a etapelor de montaj si
intocmirea proceselor-verbale sunt cerinte obligatorii, iar absenta
mentiunilor explicite justifica solicitarea.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca procedurile
tehnice trebuie prezentate pentru toate activitatile prevazute in caietul de
sarcini, conform fisei de date, iar omisiunea unor proceduri - precum cele
privind feroneria si accesoriile tédmplariei - reprezinta o lipsa de
conformitate. Solicitarile formulate de comisie au urmarit doar verificarea
completitudinii si nu au avut caracter modificator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarile privind tamplaria
PVC/AL au urmarit confirmarea parametrilor tehnici, deoarece propunerea
ofertantului nu continea detalii privind profilele, finisajele, garniturile sau
etanseitatea. Raspunsul ofertantului nu a clarificat aceste elemente,
limitandu-se la o afirmatie generald. Sustine ca normativul tehnic aplicabil
este mentionat expres in caietul de sarcini, motiv pentru care comisia
avea obligatia sa il aplice. De asemenea, precizeaza ca pentru lucrarile
care fac parte din obiectul investitiei - inclusiv sapele - ofertantul era
obligat sa prezinte proceduri tehnice specifice. Considera ca toate
solicitarile de clarificari au avut caracter formal, necesar si legal, fiind
emise pentru a verifica conformitatea ofertei cu documentatia oficiala, fara
a introduce cerinte noi si fara a depasi competenta procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca invocarea unui normativ
inlocuit nu poate inlatura obligatia de respectare a prevederilor proiectului
tehnic si ca solicitarea de clarificari are caracter formal, de confirmare,
fara a afecta oferta.

In legatura cu solicitarea NR.... privind capitolul Arhitectura -
subcapitolul 15 Trotuare de protectie, autoritatea contractanta arata ca
ofertantul nu a prezentat procedura tehnica de executie ceruta expres in
caietul de sarcini. Aceasta subliniaza ca Fisa de date - cap. IV.... impune
elaborarea unor proceduri tehnice adaptate proiectului, motiv pentru care
a solicitat clarificari pentru a verifica caracterul complet al propunerii
tehnice. Autoritatea contractanta arata ca in oferta exista proceduri
privind turnarea betonului, terasamente si montajul bordurilor, care
compun executia trotuarului, insa nu exista o procedura unitara dedicata,
fapt ce justifica solicitarea. Aceasta sustine ca demersul a fost legal,
proportional si strict confirmator.
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Cu privire la solicitarea nr.... referitoare la capitolul REZISTENTA -
subcapitolul 1 Terasamente, autoritatea contractanta mentioneaza ca
documentatia prevede executarea manuala a sapaturilor, in scopul
protejdrii zonelor sensibile, iar propunerea tehnica a ofertantului pune
accentul pe metode mecanizate. In aceste conditii, autoritatea
contractanta considera ca a fost obligata sa solicite clarificari pentru a
confirma conformitatea metodei propuse. Se reitereaza obligatia din fisa
de date - cap. IV.... privind prezentarea procedurilor tehnice adaptate
proiectului. Solicitarea este caracterizata ca fiind formala, confirmatoare si
legal emisa.

Referitor la solicitarea NR...., autoritatea contractanta arata ca
aceasta se bazeaza pe cerintele explicite din caietul de sarcini, potrivit
caruia ,Umpluturile se executa manual, in straturi succesive de 15-20 cm,
din pamant argilos curat, compactate mecanic cu maiul". Propunerea
tehnica face trimitere la Normativul C169 si la ,pamant rezultat din
sapaturi”, motiv pentru care autoritatea contractanta sustine ca a fost
necesara clarificarea pentru a confirma respectarea grosimii maxime de 20
cm si utilizarea pamantului argilos curat si subliniaza ca solicitarea a fost
obiectiva, proportionala si cu caracter strict confirmator,

In legatura cu solicitarea nr...., autoritatea contractanta arata ca
documentatia impune executia manuala a decaparii stratului vegetal de 20
cm, In timp ce propunerea tehnica descrie o executie ,de regulad
mecanizata”. Autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta formulare nu
confirma respectarea cerintei obligatorii si justifica solicitarea emisa. Se
mentioneaza ca Fisa de date - cap. IV.... impune proceduri tehnice
adaptate proiectului, iar decaparea stratului vegetal reprezinta o categorie
distincta de lucrari. De asemenea, se arata ca destinatia pamantului
vegetal (reutilizare sau achizitie separatda) nu schimba obligatia privind
metoda de executie. Solicitarea este caracterizata ca legala, proportionala
si cu caracter confirmator.

In ceea ce priveste solicitarea NR...., autoritatea contractanta
mentioneaza ca documentatia prevede: ,Executia manuala a sapaturilor,
cu respectarea cotelor de fundare si a masurilor de protectie a terenului
natural”. Propunerea tehnica indicd executie mecanizatda urmata de
o finisare manuala pe 20 cm. Autoritatea contractanta arata ca ofertantul
nu demonstreaza respectarea cerintei de executie manuala si cad
formularea este neclara. In consecinta, aceasta sustine ca solicitarea este
justificata si legala, avand caracter formal si confirmator, iar sustinerile
ofertantului sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea de clarificari NR.... a fost
emisa legal, obiectiv si proportional, in temeiul obligatiei de a verifica
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele explicite ale caietului de
sarcini. Mentioneaza ca documentatia impune executia manuala a
sapaturilor de fundare, in timp ce propunerea tehnica prevede executie
mecanizata cu finisare manualda, motiv pentru care a fost necesara
clarificarea pentru a stabili daca metoda mecanizata vizeaza doar
sapaturile generale sau si zonele unde este impusa executia manuala.
Solicitarea, intemeiata pe fisa de date - cap. IV...., are caracter formal si
confirmator si nu introduce cerinte suplimentare. Autoritatea contractanta
subliniaza ca existenta unor articole in devize privind sapaturi mecanizate
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nu inlatura obligatia respectarii caietului de sarcini, iar comisia a verificat
exclusiv concordanta dintre oferta tehnica si cerintele documentatiei.

Autoritatea contractanta arata ca, prin aceeasi solicitare NR....,
comisia a actionat legal si proportional, fara a modifica oferta, iar
ofertantul nu a demonstrat ca respecta cerinta de executie manuala;
solicitarea are caracter formal si confirmator.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari NR...., referitoare Ia
capitolul..., autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul nu a
prezentat o procedura tehnica dedicata instalatiilor sanitare interioare,
fiind imposibila evaluarea respectarii cerintelor prevazute de Legea nr.
10/1995 si Normativul C56-2... 2. Autoritatea contractanta arata ca s-a
solicitat indicarea unei eventuale proceduri existente, cu titlul, codul si
paginile aferente.

Referitor la  pozitia ofertantului, autoritatea contractanta
consemneaza ca acesta a sustinut existenta procedurilor, insa comisia
respinge aceste afirmatii ca nefondate. Autoritatea contractanta arata ca
solicitarea de clarificari NR.... a fost emisa legal si justificat, conform fisei
de date - cap. IV...., intrucat oferta nu includea proceduri tehnice adaptate
la proiect pentru toate activitatile. Mentioneaza ca instalatiile sanitare
reprezinta activitati distincte, iar prezentarea doar a unei proceduri
generale pentru canalizare nu acopera cerintele specifice (probe, verificari,
receptii, trasabilitate). Solicitarea a fost formala si confirmatoare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea privind instalatia
termica, incadrata tot in solicitarea NR...., a fost necesara deoarece
documentatia contine neconcordante intre materialele prevazute in caietul
de sarcini (PE-Xa/PP-R) si cele din propunerea tehnica (tevi de otel), iar
potrivit art...., eventualele neclaritati trebuiau sesizate anterior depunerii
ofertelor.

Referitor la solicitarea NR.... din contestatie, autoritatea contractanta
arata ca aceasta a fost emisa legal, obiectiv si justificat, intrucat caietul de
sarcini impune utilizarea aparatelor de protectie si comutatie certificate
CE, iar procedura tehnica depusa nu mentiona standardele de fabricatie,
gradul de protectie IP sau tipul echipamentelor. Fisa de date - cap. IV....
impune prezentarea detaliata a procedurilor tehnice, inclusiv a respectarii
cerintelor minime. Solicitarea nu a introdus cerinte noi, ci a verificat
conformitatea, iar autoritatea contractanta considera ca procedura depusa
nu respecta cerintele.

Autoritatea contractanta arata ca procedurile trebuie sa acopere
toate activitatile, inclusiv instalatiile electrice, iar simpla identitate a
modului de montaj nu exonereazéAofertantuI de obligatia de a demonstra
conformitatea echipamentelor. Intrucat caietul de sarcini impune
standardul... si gradele IP31/IP65, comisia nu putea presupune
respectarea acestora fara mentiuni exprese.

Cu privire la solicitarea nr...., autoritatea contractanta arata ca
aceasta a fost emisa legal si proportional, deoarece lipsa oricaror referiri la
caracteristicile conductoarelor (ignifug, fara halogeni, conformitate CE)
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reprezintda o omisiune esentiala in raport cu cerintele proiectului.
Autoritatea contractanta subliniaza ca fisa de date impune prezentarea
procedurilor adaptate la proiect, iar clarificarea a avut exclusiv caracter
formal. Mai precizeaza ca nu s-au introdus cerinte noi, ci s-a urmarit
confirmarea respectarii standardelor tehnice aplicabile din faza de
ofertare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca confirmarea tipului de
material si a caracteristicilor acestuia este esentiala pentru verificarea
compatibilitatii solutiei propuse cu cerintele de siguranta la foc si calitate
impuse prin proiectul tehnic. Mai sustine cd mentiunea generala privind
montajul tuburilor si conductorilor nu poate suplini lipsa datelor tehnice
privind natura materialelor si proprietatile acestora si mentioneaza ca
eventualele neclaritati privind documentatia trebuiau semnalate in
perioada de solicitare a clarificarilor anterioara depunerii ofertelor si
considera ca, in aceste conditii, comisia a actionat corect si diligent, in
limitele competentei sale, urmarind strict asigurarea conformitatii tehnice
a ofertei.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarea de clarificari NR.... a fost
emisa legal, proportional si justificat, avand ca obiect confirmarea
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele explicite din caietul de sarcini
si mentioneaza diferenta dintre valoarea prevazuta in oferta (5 ohmi) si
cerinta proiectului (1 ohm), precum si faptul ca propunerea tehnica
descrie un sistem clasic de paratrasnet, fara mentionarea sistemului PDA,
desi caietul de sarcini il prevede expres. Subliniaza ca Fisa de date - cap.
IV.... impune prezentarea procedurilor tehnice de executie adaptate la
proiect, iar procedura trebuie sa arate modul concret de realizare a
lucrarilor, nu doar trimiteri generale la normative. Clarificarea este
prezentatd ca avand caracter formal si confirmator, necesara pentru
verificarea concordantei dintre solutia propusa si cerintele proiectului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea NR.... a fost
emisa pentru verificarea conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
referitoare la verificarea si receptia lucrarilor electrice, intrucat caietul de
sarcini prevede expres efectuarea probelor de functionare, inclusiv
testarea protectiilor la supracurent si a descarcatoarelor SPD, precum si
proba functionala de 72 de ore si aratda ca propunerea tehnica
mentioneaza doar douad etape de verificare si nu include elementele
obligatorii prevazute de proiect. Autoritatea contractanta sustine ca
solicitarea NR.... are caracter formal si confirmator si ca Fisa de date -
cap. IV.... prevede expres ca ,procedurile tehnice de executie trebuie
prezentate in cadrul propunerii tehnice”.

Autoritatea contractanta considera ca toate solicitarile de clarificari
formulate de comisia de evaluare au fost emise legal, obiectiv,
proportional si justificat, exclusiv pentru verificarea conformitatii ofertelor
cu cerintele documentatiei de atribuire si subliniaza ca comisia a respectat
principiile  transparentei, tratamentului egal, nediscriminarii si
proportionalitatii, iar solicitarile au avut caracter strict formal si
confirmator, vizdnd lamurirea unor aspecte tehnice necesare pentru
evaluarea completa si obiectiva. Autoritatea contractanta sustine ca
sustinerile ofertantului nu demonstreaza existenta unei erori de fapt sau
de drept in activitatea comisiei.

Pagina 21 din 50



Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate
de... ca nefondata si neintemeiata, intrucat solicitarile de clarificari
contestate au fost emise cu respectarea cadrului legal aplicabil si in scopul
verificarii conformitatii ofertelor, comisia de evaluare nu a depasit limitele
competentei sale si nu a introdus cerinte noi, propunerile tehnice depuse
de ofertant contin necorelari si omisiuni justificate prin clarificarile
solicitate, procedura de evaluare s-a derulat cu respectarea principiilor
legalitatii, proportionalitatii si transparentei, iar contestatorul nu a facut
dovada unei incalcari a dispozitiilor legale aplicabile sau a unei vatamari
concrete.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., ...... , pe
suport electronic (stick), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin corespondenta transmisa pe mail si inregistrata la... sub nr.......
a transmis ca renunta la capatul de cerere privind studierea dosarului
cauzei constituit la Consiliu.

Prin nota interna incheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., ...... a transmis
completare la dosarul achizitiei

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/20'6, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de... -..., la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...... in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect «... ...... ”... "», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr...., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru..., valoarea estimata a contractului, fara TVA, de... si criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”.

Impotriva solicitarii de clarificari nr.... emisa de autoritatea
contractanta in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, in ceea ce
priveste intrebarile/solicitarile NR.... - 23... a Tinaintat Consiliului

contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In legaturd cu cererea de suspendare a procedurii de atribuire
formulata de contestator, prin Incheierea nr...., Consiliul a dispus: «Admite
cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de... in
contestatia depusa in contradictoriu cu ...... , pe cale de consecinta,
suspenda procedura de atribuire pana la solutionarea cauzei.».

In analiza criticilor privind solicitarile de clarificari adresate de
achizitoare contestatorului, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
dispozitii legale:

elLegea nr. 98/2016:

- Art. 209
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#(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(...)

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

(3) Termenul acordat ofertantilor/candidatilor pentru transmiterea
raspunsului la solicitarea prevazuta la alin. (1), inclusiv cu eventuala
prelungire solicitata justificat de operatorul economic, este de cel mult 15
zile lucratoare si va fi stabilit in functie de complexitatea solicitarii.”

oHG nr. 395/2016:

-Art. 1...

»(1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; (...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludrii solicitdrilor de participare si/sau ofertelor; (...)”

- Art. 134

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(...)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. (...)”.

In prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractantd a stabilit
in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.... Modul de prezentare al
propunerii tehnice, urmatoarele cerinte:

»~Propunerea tehnica se va incdarca in SEAP in sectiunea dedicata,
scanata si semnatd cu semndatura electronica extinsa pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor. Propunerea tehnica va fi structurata
conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini si a draftului de
propunere tehnica atasat. Aceasta se va prezenta astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii punct cu punct a cerintelor prevazute in
Caietul de sarcini.
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Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile/
cerintele prevazute in caietul de sarcini si cu informatiile cuprinse in
documentatia tehnico-economica pusa la dispozitie de achizitor.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa permita
identificarea cu usurintd a modului in care se vor indeplini cerintele
prevazute in caietul de sarcini.(...)”

De asemenea, 1in cadrul Caietului de sarcini pus |la
dispozitia potentialilor ofertanti, autoritatea contractanta a mentionat, ca

»2.... de sarcini include:

a. Acest document;

b. Documentatia tehnica Proiect tehnic atasat care contine
parte scrisa, planse desenate si liste de cantitati: (...)” (pag. 2),

precum si

»Proiectul tehnic intocmit de proiectantul de specialitate, care
cuprinde atat partea scrisa, cat si partea desenata, face parte integranta
din prezentul caiet de sarcini.”

Prin urmare, in vederea respectarii prevederilor art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc ca ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini (...)",
ofertantii trebuiau, la elaborarea propunerilor tehnice, sa aiba in vedere
atat informatiile din documentul Caiet de sarcini, cat si informatiile din
Proiectul tehnic, parte a Caietului de sarcini, asa cum s-a retinut anterior.

Asadar, criticile formulate cu privire la intrebari care
vizeaza continutul propunerii tehnice urmeaza sa fi analizate prin
raportare la toate informatiile puse la dispozitia potentialilor ofertanti prin
Caietul de sarcini din care face parte si Proiectul tehnic.

Analizand prima critica a contestatorului referitoare la intrebarea
1 adresata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta are
urmatorul continut:

«I. In cadrul propunerii tehnice metodologia de executie pentru capitolul
din caietul de sarcini ARHITECTURA subcapitolul 1...., astfel:

Caietul de sarcini prevede:

,Structura si compozitia stratului suport: pamant compactat min. 20 cm.
strat de piatra (balast stabilizat) 15 cm. strat de nisip 1 cm, membrana HDPE,
polistiren extrudat 3 cm. Trotuar din beton armat cu plasa metalica (ochiuri...
mm) pentru prevenirea fisurilor si infiltrarii apei. Pe marginea catre cladire se
aplica dop de bitum."

Propunerea tehnica prevede:

,Pe suprafata decopertata se asaza stratul suport (pietris sau beton) cu
grosimea de... mm. Alegerea stratului de baza difera de la lucrare la lucrare, in
functie de specificatia proiectantului. Peste balastul compactat sau peste stratul
de beton se asaza un strat de nisip uscat (sort 0-4 mm) cu grosimea intre 30-50
mm, numit pat de pavaj. Montarea elementelor de pavaj se face prin simpla
asezare la configuratia dorita. Rosturile se umplu cu nisip sau mortar, in functie
de tipul stratului suport.”

Solicitare de clarificare:

Va rugam sa clarificati cum se asigura respectarea cerintei din proiectul
tehnic privind structura stratului suport (inclusiv prezenta membranei HDPE,
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a stratului de polistiren extrudat de 3 cm si armarea trotuarului cu plasa
metalicd), elemente care au caracter obligatoriu si nu sunt mentionate in
propunerea tehnica.»

Analizand sustinerea contestatorului potrivit
careia solicitarea de clarificari este echivoca in sensul ca nu indica clar
la care elemente de constructie se refera, respectiv trotuar, soclu
sau altele, Consiliul constata ca, desi solicitarea de clarificari nu a facut
trimitere concreta la elementul de constructie vizat de solicitarea de
clarificari, exista in Proiectul tehnic, un ,Caiet de sarcini” pe specialitati
(pag. 43-86), iar la cap. 1 ,Amenajari exterioare”, indicat in solicitarea de
clarificari, aferent pavajelor, se regasesc mentionate cerintele invocate de
achizitoare in intrebarea contestata.

In acest sens, sunt relevante urmatoarele informatii din documentul
invocat:

,PAVAJE

Domeniul de utilizare.

Prezentul capitol se aplicd la executarea de trotuare si alei pietonale.
Caietul de sarcini cuprinde conditiile tehnice care trebuie sa fie indeplinite la
executarea trotuarelor de garda necarosabile, controlul calitatii si conditiilor de
calitate la receptie.

Stratul suport.

Trotuarul de garda se va monta pe un strat suport din polistiren
extrudate de 3 cm. Polistirenul extrudat va fi protejat de o membrana HDPE.
Montarea polistirenul se va face pe un strat suport adecvat pentru a preveni
alunecarea acestuia sau schimbarea geometriei trotuarului pe verticala.

Conditii tehnice si de calitate

Paméant compactat minim 20cm, stratul de pietris compactat (balast
stabilizat) va fi de 15 cm, stratul de nisip de 1 cm, membrana HDPE, urméand de
polistirenul extrudate de 3 cm peste care vine trotuarul de garda din B.A..
Trotuarul de garda va fi armat cu plasa metalica cu ochiuri intre... mm pentru a
preveni crapaturile si infiltrarea apei. La marginea trotuarului de garda catre
cladire se va pune pe intregul perimetru a cladirii dop de bitum”,

Mai mult decat atat, in cadrul solicitarii de clarificari contestata,
achizitoarea a mentionat si informatii din propunerea tehnica a
contestatorului, acestea facand referire, de asemenea, la elementele de
pavaj si stratul de baza al acestuia.

Prin urmare nu se poate retine sustinerea contestatorului privind
faptul ca nu a fost indicat elementul de constructie vizat de solicitarea de
clarificari.

De altfel, contestatorul a si intuit ca solicitarea de clarificari se refera
la trotuarul de garda din jurul cladirii, sustinand cu privire la continutul
solicitarii de clarificari, prin raportare la continutul pieselor desenate
din proiectul tehnic, ca, detalille de executie pentru acest trotuar nu
contin pamantul compactat min. 20 cm, stratul de piatra stabilizat 15 cm,
stratul de nisip 1 cm si betonul armat cu plasa metalica pentru prevenirea
fisurilor si infiltrarii apei.

In legatura cu aceste sustineri, Consiliul constata ca solicitarea de
clarificari contine informatii existente in partea scrisa a proiectului tehnic,
in debutul caietului de sarcini, fiind mentionat ca acesta contine conditiile
tehnice care trebuie sa fie indeplinite la executarea trotuarelor de garda.

Art. 12 alin. (2)-(5) din HG nr. 907/2016, stabileste urmatoarele:
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~(2) Proiectul tehnic de executie contine pdarti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrdrilor, memorii tehnice pe specialitati, caiete de sarcini,
liste cu cantitatile de lucrari, graficul general de realizare a investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse
aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii,
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.

(5) Detaliile de executie se elaboreaza, de regula, odata cu proiectul
tehnic de executie, constituind parte integranta a acestuia, si expliciteaza
solutiile de alcatuire, asamblare, executare, montare si alte asemenea
operatiuni privind parti/elemente de constructie ori de instalatii aferente
acesteia si care indica dimensiuni, materiale, tehnologii de executie,
precum si legaturi intre elementele constructive structurale/nestructurale
ale obiectivului de investitii. ”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca atat partea scrisa
cat si partea desenata sunt elemente indispensabile unui proiect tehnic,
care se completeaza reciproc si nu pot fi interpretate singular, executia
lucrarilor trebuind sa respecte informatiile existente in ambele parti ale
acestuia, astfel ca nementionarea unor informatii in cadrul pieselor
desenate nu este de natura sa inlature cerintele mentionate in partea
scrisd a proiectului tehnic.

Intr-adevar, in cadrul Anexei 10 la hotararea invocata se
mentioneaza ca , Proiectul tehnic de executie trebuie s& fie astfel elaborat incat
sa fie clar, sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.

A. PARTI SCRISE

(...)

1V. Caiete de sarcini

Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic de executie,
care reglementeaza nivelul de performanta a lucrérilor,
precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile de calitate pentru
produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele
tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi natura, care
sa garanteze indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate.

Caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectanti, care presteaza,
in conditiile legii, servicii de proiectare in
domeniul constructiilor si instalatiilor pentru constructii, =~ pe specialitati, — prin
dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in planse, sinu trebuie sa fie
restrictive.

Caietele de sarcini, impreuna cu plansele, trebuie sa fie concepute
astfel incat, pe baza lor, sa se poata determina cantitatile de lucrari, costurile
lucrarilor si utilajelor, forta de munca si dotarea necesara executiei lucrarilor.

Redactarea caietelor de sarcini trebuie sa fie concisa si sistematizata.

1. Rolul si scopul caietelor de sarcini:

a) reprezinta descrierea elementelor
tehnice si calitative mentionate in planse si prezinta informatii,
precizari si prescriptii complementare planselor;
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b) detaliaza notele si cuprind caracteristicile si calitatile materialelor
folosite, testele si probele acestora, descriu lucrarile care se executa, calitatea,
modul de realizare, testele, verificarile si probele acestor lucrari, ordinea de
executie si de montaj si aspectul final; (...)

B. PARTI DESENATE

Sunt documentele principale ale proiectului tehnic de executie pe baza
carora se elaboreaza partile scrise ale acestuia, cuprinzand
toate informatiile necesare elaborarii caietelor de sarcini si care, de regula, se
compun din: (...)”,

insa, acestea nu sunt de naturda sa stabileasca un numit nivel de
prioritate al partilor componente ale proiectului tehnic. Astfel, partea
scrisa a proiectului tehnic, printre altele, descrie (in caietele de sarcini)
elementele tehnice mentionate in planse furnizand informatii, precizari si
prescriptii complementare planselor.

In situatia in care contestatorul avea
nelamuriri/neconcordante cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice prin raportare la informatiile existente in proiectul tehnic, avea
posibilitatea fie sa solicite clarificari  achizitoarei fie sa formuleze
contestatie in cadrul termenului legal.

Concluziondnd cu privire la  critica referitoare la intrebarea
NR...., Consiliul o va respinge, fiind neintemeiata.

Urmatoarea critica a contestatorului vizeaza intrebarea NR.... din
actul atacat, potrivit careia:

«I. In cadrul propunerii tehnice metodologia de executie pentru capitolul
din caietul de sarcini ARHITECTURA subcapitolul 1...., astfel:

2. Caietul de sarcini prevede:

,Se controleazd gradul de compactare si deformabilitate conform STAS... /
64 si CD 39-77. Se efectueaza minimum 3 probe la fiecare... mp. Gradul de
compactare se verifica pentru fiecare strat conform STAS 2913/... (incercari
Proctor)."

Propunerea tehnica prevede:

,Pietrisul se compacteaza in straturi succesive de 10-20 cm folosind un
vibrator cu placa (... kg in serviciu), in functie de grosimea stratului ce trebuie
compactat. Se compacteaza toatd suprafata decopertata, iar golurile se umplu
cu pietris si se compacteaza."

Solicitare de clarificare:

Va rugam sa precizati prin ce metoda se realizeaza verificarea gradului de
compactare si cum se asigurd conformitatea cu cerintele STAS 2913/... si
STAS... /64 mentionate in caietul de sarcini.»

Analizand sustinerea contestatorului, potrivit careia solicitarea de
clarificari este echivoca intrucat nu se indica clar la care elemente se
refera (pamant, pietris, altele), Consiliul constata ca, intr-adevar, nu este
indicat  materialul/materialele care face/fac obiectul solicitarii de
clarificari, insa autoritatea contractanta a indicat locul din documentatia de
atribuire unde se regaseste cerinta invocata in solicitare (,Amenajari
exterioare” - care cuprind solicitari cu privire atat la
compactarea pamantului, respectiv a terenului, potrivit standardelor
indicate, cat si cu privire la compactarea pietrisului) si informatiile din
propunerea tehnica a contestatorului care fac obiectul solicitarii de
clarificari (pietrisul).
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Pe de alta parte, verificand sustinerea contestatorului cu privire la
faptul ca@ nu este indicata cerinta care trebuia prezentata in
propunerea tehnica, Consiliul retine, alaturi de cerintele citate anterior din
proiectul tehnic, Caietul de sarcini - capitolul Amenajari exterioare, si
existenta in acelasi document a urmatoarelor informatii:

,Pavaje

(...)

Verificarea pregatirii terenului de fundare

Inainte de inceperea executiei umpluturilor, dupd ce s-a curdtat terenul, s-
a Indepartat stratul de vegetal si s-a compactat pamantul, se determina
gradul de compactare si deformabilitate a terenului de fundatie.
Verificarile efectuate, se vor consemna intr-un proces verbal de verificare a
calitatii lucrarilor ascunse, specificAndu-se si eventualele remedieri necesare.
Numdarul minim de probe, conform STAS... /64, pentru gradul de compactare
este de 3 incercari pentru fiecare... mp. Deformabilitatea terenului se va stabili
prin masuratori cu deflectometrul, cu parghii, conform instructiunilor tehnice
departamentale -... 39-77-publicate in Buletinul Constructiilor nr....
377. Masuratorile cu deflectometrul se vor efectua in profile
transversale, amplasate la maxim... m. unul dupa altul, in 3 puncte (drapata,
ax, stdnga, ax ), de pe ampriza aleilor. La nivelul terenului de fundatie se
considera realizatda capacitatea portanta necesara daca deformatia
elastica corespunzatoare vehiculului etalon are valori mai mari decit cea
admisibila in cel mult 110 % din punctele mdasurate. Valorile admisibile ale
deformatiei la nivelul terenului de fundatie, se stabilesc in functie de
tipul pamantului de fundatie. (...)”

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire (respectiv
Proiectul tehnic, caietul de sarcini, capitolul Amenajari exterioare - pag. 2-
3), face trimitere la mai multe tipuri de materiale (,pamant”, ,pietris”,
,teren”) si doar in legatura cu ,terenul” au fost stabilite cerinte cu privire
la compactarea  pamantului, respectiv. gradul de compactari si
deformabilitate a acestuia, Consiliul constata, din analiza solicitarii de
clarificari, ca nu se poate stabiliin mod concret care este cerinta din
caietul de sarcini a carei indeplinire este neclar demonstrata, respectiv
care sunt materialelela care se refera metoda prin care se
realizeaza gradul de compactare si deformabilitate.

Asa cum s-a retinut in debutul analizarii contestatiei, legiuitorul a
stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea completa si
corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si completari formale sau chiar
de confirmare a unor informatii existente in oferta primita. Acestei obligatii
i se asociaza, insa, si obligatia de a elabora o solicitare de clarificari clara
si detaliata, pentru a oferi ofertantului, la randul sau, posibilitatea
transmiterii unui raspuns de natura sa clarifice nelamuririle comisiei de
evaluare.

Or, in speta, Consiliul constata ca, intr-adevar, intrebarea NR....
aferenta capitolului ,Amenajari exterioare” adresata contestatorului nu
respecta rigorile necesare, este neclar formulata si se impune a fi
reformulata astfel incat aceasta sa respecte prevederile art. 134 alin. (4)
din HG nr. 395/2016, critica fiind intemeiata.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatorului (formulat3 la data de...
) referitoare la standardele invocate in solicitarea de clarificari (STAS
2913/... si STAS... /64), respectiv faptul ca acestea, potrivit Asociatiei de
standardizare din Romania, nu exista, Consiliul constata ca aceasta critica
este tardiv formulata, prevederile documentatiei de atribuire, din care fac
parte si aceste informatii, putand fi contestate, prin aplicarea
prevederilor art. 8 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, pana la data
de....

Pe de alta parte, autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, respectiv si ale art. 212
din Legea nr. 98/2016, in cazul in care situatia impune.

Cu privire la critica referitoare la intrebarea NR....
aferenta capitolului ,Amenajari exterioare”, potrivit careia

«3. Caietul de sarcini prevede:

,Executia pregatitoare trebuie acceptata de dirigintele de santier inaintea
inceperii lucrarilor.”

Propunerea tehnica prevede:

»Se delimiteaza suprafata cu tarusi de lemn si sfoard, se decoperteaza si
se compacteaza solul, se inlatura radacinile si buruienile. Golurile se umplu cu
pietris si se compacteaza."

Solicitare de clarificare:

Va rugam sa precizati care este procedura prin care se realizeaza
acceptarea lucrarilor pregatitoare de catre dirigintele de santier si ce documente
sunt intocmite in acest sens, in vederea respectarii cerintei din caietul de
sarcini.», contestatorul sustine ca solicitarea este echivoca in sensul ca nu
indica clar la ce elemente se refera si nici partea din propunerea tehnica la
care se refera aceasta solicitare, iar
cerinta pretinsa de autoritatea contractanta nu este impusa
prin documentatia de atribuire.

Analizand critica formulata cu privire la aceasta intrebare, Consiliul o
va respinge, avand in vedere faptul ca, din verificarea documentatiei de
atribuire rezulta ca Proiectul tehnic contine in cadrul caietului de sarcini,
capitolul ,Amenajari exterioare”, informatia potrivit careia , Constructorul
nu va trece la executarea terasamentelor inainte ca dirigintele sa constate
Si sd accepte executia lucrarilor pregatitoare”, insa aceasta mentiune nu
este finsotita de solicitarea prezentarii in propunerea tehnica a
unei ,proceduri” prin care se va realiza acceptarea acestor lucrari
pregatitoare.

Acest aspect este recunoscut chiar de catre autoritatea contractanta
in cadrul punctului de vedere, relevante in acest sens
fiind urmatoarele sustineri ale acesteia:

».Chiar daca fisa de date nu reia expres aceasta cerinta, art. 133 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016 prevede ca propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor caietului de sarcini. Prin urmare, ofertantul era obligat sa includa in
metodologia S.A.procedura prin care se asigura acceptarea lucrarilor
pregatitoare, conform obligatiilor impuse de proiectant.

Totodata, potrivit art.... din Regulamentul privind controlul de stat al
calitatii in constructii, aprobat prin HG nr. 273/1994, dirigintele de santier are
obligatia de a verifica lucrarile care devin ascunse si de a consemna acceptarea
acestora in procese-verbale de lucrdri ascunse sau de faze determinante.
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Prin urmare, mentionarea acestei proceduri era necesara in propunerea
tehnica, pentru a demonstra conformitatea cu cerintele de calitate si cu
rolurile tehnice prevazute de lege.”

Prevederile din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu
formale si nu au fost contestate de niciun operator economic interesat
pana la data limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea
ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au
insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmita de autoritatea contractantd, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (in conditiile art.
123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru respectiva autoritate, aceasta
fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, prin care a stabilit regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotaréarii din 2
iunie..., CJUE (ale_cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atadt pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-
a pronuntat in cauza C-... /15 astfel: ,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2...
4/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special

punctele 42 si... )”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum S
A.amintit la punctul 39 din prezenta hotdrare, autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit” si a precizat c3d,aceasta consideratie este cu atat mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedurs”.

Concluzionand cu privire la criticile care au vizat intrebarea NR....
aferenta ,Amenajarilor exterioare”, Consiliul o va admite, fiind intemeiata
si impunandu-se eliminarea acesteia.

Cu privire la critica referitoare la intrebarea NR.... aferenta
capitolului ,Amenajari exterioare”, potrivit careia

«4. Caietul de sarcini prevede:

,Se determind principalele caracteristici fizico-mecanice si densitatea
uscata. Zonele necorespunzatoare se recompacteaza. Verificari la minimum 3
puncte pe fiecare 250 m de lungime.”

Propunerea tehnica prevede:

~La receptie se vor verifica existenta proceselor-verbale de calitate,
certificatelor de conformitate ale materialelor, cotele si dimensiunile lucrarilor.”

Solicitare de clarificare:

Va rugam sa clarificati cum se realizeaza determinarea caracteristicilor
fizico-mecanice ale stratului suport si ce metode de verificare sunt utilizate
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pentru confirmarea conformitatii cu cerintele de calitate impuse in caietul de
sarcini.»,

contestatorul sustine ca aceasta este echivoca intrucat nu se indica
clar la ce element se refera si ce intelege autoritatea contractanta prin
,caracteristici fizico-mecanice”, iar cerinta pretinsa nu este impusa prin
documentatia de atribuire.

Analizdnd critica formulata, Consiliul constata existenta in cadrul
caietului de sarcini din Proiectul tehnic, capitolul ,Amenajari exterioare”,
mod dispersat, in sectiuni diferite (,Verificarea calitatii si starii
pamantului”, ,Verificarea gradului de compactare”), a unor informatii cu
privire la caracteristicile pamantului Si
verificarea gradului de compactare a stratului de pamant, neregasindu-
se, insa, cerinta in forma redata de achizitoare in preambulul intrebarii
analizate, astfel ca nu se poate concluziona cu privire la elementul care
face obiectul solicitarii din intrebarea in discutie.

De altfel, Consiliul constatda ca nici trimiterea autoritatii
contractante la informatiile din propunerea tehnica a contestatorului nu
este de natura sa clarifice care este elementul la care se refera autoritatea
contractanta in intrebarea adresata acestuia, respectiv care este stratul
suport vizat de caracteristicile evidentiate in solicitare.

Prin urmare, avand in vedere caracterul evaziv al intrebarii criticate,
Consiliul stabileste necesitatea reformularii intrebarii astfel incat aceasta
sa respecte prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
critica privind intrebarea 4 aferenta capitolului ,,Amenajari exterioare”
fiind intemeiata.

Urmatoarea critica vizeaza intrebarea adresata de autoritatea
contractanta cu privire la capitolul ,Tencuieli interioare si exterioare”
din caietul de sarcini ,Arhitectura”, inclus in Proiectul tehnic,
respectiv intrebarea 1, potrivit careia:

,Caietul de sarcini prevede

Stratul final decorativ al fatadelor se realizeaza cu tencuiala exterioara
aplicata peste termosistem, utilizand mortar pe baza de ciment metalurgic M30,
var pasta, praf de marmura si ciment portland alb, conform STAS 15... -...,
STAS... si STAS.... Se vor verifica grosimea, consistenta mortarului, aderenta,
planeitatea si rezistenta la compresiune pe epruvete.”

Propunerea tehnica prevede:

~Se vor executa lucrdari de zugraveli si vopsitorii exterioare cu vopsele
lavabile, antiseptice sau silicatice, aplicate mecanizat sau manual, cu verificarea
aspectului, uniformitatii culorii si aderentei prin frecare."

Solicitare de clarificare:

Va rugam sa clarificati cum se asigura conformitatea lucrarilor propuse cu
cerintele privind tencuiala decorativa aplicata peste termosistem, respectiv
materialele, compozitia mortarului, verificarile de consistenta si controlul pe
epruvete, prevazute ca obligatorii in caietul de sarcini.”

Contestatorul considera, in primul rand ca solicitarea de clarificari nu
indica clar la care elemente se refera, sustinere care nu poate fi retinuta
de Consiliu, avand in vedere ca, din chiar continutul acesteia rezulta ca
elementul vizat este tencuiala decorativa.

Contestatorul sustine, de asemenea, ca intrebarea criticata nu
precizeaza cerinta de care ofertantii trebuiau sa tina cont spre a
fi prezentata in propunerea tehnica. In legatura cu aceasta sustinere a
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contestatorului, Consiliul, analizand caietul de sarcini din Proiectul tehnic,
capitolul aferent ,Tencuielilor interioare si exterioare”, a regasit
urmatoarele informatii relevante spetei:

,Tencuiala decorativa se utilizeaza ca strat final al fatadelor. Se
aplicd peste termosistem, dupa finalizarea acestuia, si contribuie la
protejarea sistemului impotriva conditiilor meteo.

(...)

3. MATERIALE

- ciment metalurgic cu adaosuri M30 saci

- nisip de rdu sau cariera, bine spalat

- piatra de mozaic - praf de piatra sau praf de marmura (conf.
proiect)

- var pentru constructii pasta - STAS...

- ciment portand alb, vezi si STAS....

(...)

Pe parcursul executarii tencuielilor se va verifica respectarea
tehnologiilor de executie, utilizarea tipurilor si compozitiei mortarelor
indicate in proiect precum si aplicarea straturilor succesive in grosimea
prescrisa. (...) Rezultatele incercarilor pe epruvete de mortar se vor
prezenta investitorului (dirigintelui de santier) in termen de (...)".

Prin urmare, Consiliul constata ca cerintele invocate in intrebarea
criticata se regasesc in parte scrisa a Proiectului tehnic, asa cum s-a
retinut anterior, solicitarea de clarificari vizand respectarea acestor cerinte
prin raportare la informatiile din propunerea tehnica a contestatorului.

Pe de alta parte, analizand sustinerea contestatorului referitoare la
faptul ca solicitarea de clarificari este contrazisa de partea desenata a
proiectului tehnic, unde se prevede ca la exterior se va folosi tencuiala
decorativa culoare maro si crem si nu mortar pe baza de ciment
metalurgic M30, Consiliul constata ca, in cadrul planselor AR_04, A_06,
A_07 si A_08 se face referire la tencuiala decorativa exterior culoare crem
deschis si crem inchis si la urmatoarele materiale

,Strat amorsa,

Masa de spaclu,

Plasa de armare fibra de sticla

Masa de spaclu

Termosistem cu vata minerala bazaltica de 16 cm

Strat adeziv fixare termoizolatie

Zidarie bloc... ceramice 30 cm

Tencuiala interior

Vopsea lavabila” (plansele A_07 si A_08),

informatiile existente in partea desenata completandu-se cu cele din
partea scrisa a proiectului tehnice, in speta fiind relevante considerentele
retinute  cu  ocazia analizarii criticii  care a  vizat intrebarea
1 aferenta caietului de sarcini ARHITECTURA subcapitolul 1...., prin care s-
a respins o astfel de sustinere.
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Concluzionand cu privire la aceasta critica, Consiliul constata ca este
neintemeiata.

Criticile urmatoare au in vedere intrebarile adresate de achizitoare cu
privire la informatii din caietul de sarcini Arhitectura,
capitolul Termosistem fatada, prima dintre acestea, intrebarea
NR...., vizand urmatoarele aspecte:

«Cerinta din caietul de sarcini:

LAntreprenorul trebuie sd prezinte detalii de executie, certificate de
calitate, agrement tehnic si cartea tehnica a sistemului. Producatorul
sistemului ... trebuie sa asigure un sistem de management al calitatii, instruirea
echipelor de montaj, asistenta tehnica si monitorizarea executiei pe faze
determinante.”

Prevederea din propunerea tehnica:

~Procesul de montare a unui termosistem cu vata minerald bazaltica
implica etape de pregatire, montaj si aplicare a tencuielii decorative (...).,,

Nu se mentioneaza denumirea sistemului, producatorul sau existenta
agrementului ....

Solicitare de clarificare:

Avand in vedere cd mentionarea sistemului unitar ... certificat si a
agrementului tehnic constituie o cerintd expresa si obligatorie a caietului de
sarcini, va rugam sa explicati modul in care propunerea tehnica prezentata
respecta aceasta cerinta, in conditiile in care nu este identificat un sistem
complet sau un producator unic.»

In legatura cu critica privind aceasta intrebare, Consiliul retine
ca Proiectul tehnic contine in cadrul caietului de sarcini (existent la
paginile 43-86), cap. 4 Termosistem, pct. A.... Termosistem fatada, in
care se regasesc urmatoarele informatii:

~Antreprenorul va prezenta spre aprobare proiectantului detaliile de
executie ale firmei furnizoare. Totodata se vor prezenta certificatele de calitate
si agrementale tehnice. Sistemul trebuie sa fie agrementat atadt in Roménia
cat siin...

Se vor urmari din plansele existente in proiect modul de dispunere a
finisajelor de fatada precum si pozitia nuturilor.

(...)

Componentele sistemului

Elementele componente ale sistemului compozit de izolare termica
sunt: (...)".

Analizand criticile formulate de contestator cu privire la intrebarea
adresata, Consiliul constata ca, desi solicitarea de clarificari face trimitere
la elementul care face obiectul solicitarii, respectiv sistemul ECTIS si indica
cerintele existente 1in caietul de sarcini din proiectul tehnic, parte a
documentatiei de atribuire, aceste cerinte sunt in sarcina
.antreprenorului” (deci ofertantului devenit contractant) si nu ofertantului,
in timpul derularii procedurii.

Prin urmare, avand in vedere ca aceste cerinte nu sunt impuse in
sarcina ofertantului, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari
excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire, la a caror respectare
sunt obligati ofertantii, fiind necesara eliminarea acesteia.

Asadar, critica fiind intemeiata, Consiliul o va admite.
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Urmatoarea critica vizeaza intrebarea NR.... aferenta
capitolul Termosistem fatada, potrivit careia:

«Cerinta din caietul de sarcini:

,Material termoizolant - placi de polistiren expandat ignifugat (X < O...
W/mK, densitate... kg/m3) si vata minerald bazaltica (...). Mortar adeziv cu
aderenta min. 1... kN/m2. Masa de spaclu impermeabila, absorbtie <... kg/m2-
ho-5."

Prevederea din propunerea tehnica

,Placile de vata minerala bazaltica se monteaza cu mortar adeziv aplicat in
puncte sau pe intreaga suprafata (...). Nu sunt precizate valorile de
conductivitate termica, densitate sau reactie la foc.”

Solicitare de clarificare

Va rugam sa precizati cum respecta oferta parametrii tehnici minimi
impusi de caietul de sarcini (X, densitate, clasa de reactie la foc, aderenta,
absorbtie de apa), intrucit acestia nu sunt prezentati in propunerea tehnica».

Analizadnd criticile contestatorului privind aceasta intrebare, respectiv
sustinerile acestuia cu privire la inexistenta acestor cerinte in
documentatia de atribuire, Consiliul le va respinge, fiind neintemeiate, in
conditiile in care, din verificarea informatiilor existente in caietul de sarcini
din Proiectul tehnic (pag. 43-89), capitolul Termosistem fatada, rezulta ca
specificatiile tehnice/ cerintele la care face
referire autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari se
regasesc mentionate la pagina 54 (pag. 12 a caietului de sarcini din
proiectul tehnic) [ex.: ,placi din polistiren expandat ignifugat cu densitate
de... kg/m3 (...)], pagina 53 [exX.: ~Mortar adeziv mineral
(...) Aderenta materialului la suport cat si la placa termoizolanta va fi de
min.1... kN/m2 "] si pag. 55 [ex.: masa de spaclu ,Grad de
impermeabilitate ridicat. Absorbtia de apad la suprafata <... kg/m2ho, s
etc.”].

Prin urmare, solicitarea de clarificari adresata de achizitoare
contestatorului este justificata, cerintele a caror respectare face obiectul
solicitarii de clarificari, contrar sustinerilor contestatorului, existand in
documentatia de atribuire. Trimiterile contestatorului la procedura tehnica
de executie vor putea, eventual, in situatia invocarii lor in fata autoritatii
contractante, face obiectul analizei comisiei de evaluare.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge critica, fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata in legatura cu intrebarea NR....
transmisa in legatura cu capitolului Termosistem fatada, potrivit careia

«Cerinta din caietul de sarcini

Izolarea termica a planseului dintre subsol si parter se executa cu vata
minerala semirigida caserata, fixatd mecanic, cu strat de protectie din mortar
ciment 3-4 cm armat cu plasa sudata 04-5 mm/I00x1... mm."

Prevederea din propunerea tehnica

Propunerea tehnica nu contine nicio referire la lucrarile de termoizolare a
planseului.

Solicitare de clarificare:
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Va rugam sa explicati modul in care este acoperita in oferta cerinta privind
izolarea termica a planseului, avand in vedere ca aceasta lucrare este prevazuta
expres in caietul de sarcini, dar nu se regaseste in propunerea tehnica.»

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta, in cadrul
punctului de vedere, a mentionat ca este eronatda constatarea
S.A.ca ,Propunerea tehnicd nu contine nicio referire la lucrarile de
termoizolare a planseului”, intrucadt «analiza completa a propunerii
tehnice arata ca ofertantul a descris in mod explicit lucrarile de
termoizolare, dupa cum urmeaza: (...) propunerea tehnica
acopera cerinta  privind lucrarile de termoizolare, chiar daca
in documentatie nu exista elementul constructiv denumit ,subsol".

Solicitarea a fost emisa in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, avand caracter formal si de confirmare, avand ca scop
verificarea corespondentei dintre continutul propunerii tehnice si cerintele
caietului de sarcini.

Totusi, comisia a interpretat eronat documentatia tehnica,
raportandu-se la un element (subsol) inexistent in plansele de arhitectura
ale proiectului. (...)».

Consiliul constata ca aceste sustineri ale achizitoarei reprezinta o
achiesare la criticile formulate de contestator, astfel ca va dispune
eliminarea acestei intrebari din solicitarea de clarificari contestata, critica
fiind intemeiata.

In ceea «ce priveste critica autorului contestatiei cu privire
la intrebarea NR.... aferenta capitolului Termosistem fatada, potrivit
careia

«Cerinta din caietul de sarcini

,Verificari pe faze determinante: pregatire, lipire, dibluire, armare, finisaj.
Se completeaza procese- verbale de instruire, asistenta tehnicd si receptie
calitativa."

Prevederea din propunerea tehnica

~In timpul montajului se verifica permanent planeitatea si pozitionarea
placilor (...), Nu se mentioneaza proceduri de verificare formald sau documente
de calitate.”

Solicitare de clarificare

Va rugam sa precizati cum este asiguratd respectarea cerintei privind
controlul executiei pe faze determinante, inclusiv intocmirea proceselor-verbale
prevazute in caietul de sarcini, intrucidt aceste aspecte nu sunt descrise in
propunerea tehnica.»,

contestatorul sustine ca solicitarea este realizata fara ca autoritatea
contractanta sa fi analizat propunerea tehnica, aceasta continand,
incepand cu pagina... fazele determinante solicitate de
executantul lucrarii, iar in cadrul executarii contractului ofertantul
castigator va putea formula note de constatare si solicita
completari/dispozitii de santier.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a mentionat
ca solicitarea de clarificari a fost formulata ,fara o analiza completa a
continutului propunerii tehnice, ceea ce a condus la o concluzie eronata
privind lipsa acestor elemente” solicitare fiind ,formald, dar
redundanta”.
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Avand in vedere aceste sustineri ale autoritatii contractante, care
reprezinta o achiesare a acesteia la sustinerile contestatorului, Consiliul va
admite critica formulata.

Urmatoarea critica se refera la intrebarea adresata de autoritatea
contractanta cu privire la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini
ARHITECTURA capitolul..., intrebarea avand urmatorul continut:

«Caietul de sarcini prevede

Caietul de sarcini prevede utilizarea tamplariei din profile de aluminiu
rigidizate cu profile metalice tip U sau rectangulare, avand grosimea de 2-4 mm,
fixate cu suruburi inoxidabile la distanta de 3... mm, prevazute cu orificii de
drenaj si aerisire mascate cu capace ornamentale. Finisajul tamplariei trebuie sa
fie culoare maro inchis, iar etansarea sa se realizeze cu mastic siliconic si
garnituri din cauciuc, in conformitate cu standardele STAS..., STAS... si
STAS..., care reglementeaza tamplaria, golurile de montaj si sensurile
de deschidere. Totodata, caietul impune verificarea verticalitatii,
planeitatii, etanseitatii si functionarii fiecarui element, precum si controlul
documentatiei de calitate si al conformitatii loturilor la receptie.

Propunere tehnica

Propunerea tehnicd a ofertantului descrie generic montarea tamplariei
PVC/AL, fara a preciza tipul, grosimea si materialul pofilelor de rigidizare,
culoarea si finisajul  tamplariei,  tipul  masticului si materialul  garniturilor
de etansare, precum si respectarea standardelor STAS..., STAS... si STAS.... De
asemenea, nu sunt mentionate conditiile de transport, depozitare si protectie
specifice tamplariei de aluminiu, nici verificarile de etanseitate si drenaj,
cerute de caietul de sarcini.

Solicitare de clarificari

Va rugam sa clarificati daca procedura tehnica prezentata se refera in mod
expres la tadmplaria din aluminiu prevazuta in proiect si sa clarificati cum
respecta propunerea tehnica prevederile caietului de sarcini».

Criticand aceasta intrebare, contestatorul sustine ca intocmirea
propunerii tehnice se face potrivit pct. IV.... Modul de prezentare a
propunerii tehnice si conform Formularului nr.... de propunere tehnica
unde nu se regaseste aceasta cerinta.

Verificand cerintele din Proiectul tehnic, parte a caietului de sarcini,
asa cum s-a retinut in preambulul analizei punctuale a criticilor, Consiliul
constata, contrar sustinerilor contestatorului, ca majoritatea cerintelor la
care achizitoarea a facut trimitere in solicitarea de clarificari criticata se
regasesc la pagina 65-66 (pag. 23-24 ale caietului de sarcini):

,Tocul si cercevelele se rigidizeaza cu profile din otel galvanizat sau din
aluminiu tip U sau rectangular. Grosimea peretelui profilului metalic este
cuprinsa intre 2 si 4 mm, fixarea acestuia facandu-se in camera... armare
cu suruburi inoxidabile din 3... in 300mm.

Tocurile si cercevelele vor fi prevazute cu orificii pentru drenarea apei de
condens si de egalizare a presiunii. Tocul este drenat in zona de colectare a apei,
iar cerceveaua - aerisita in zona faltului de fixare a geamului.

Orificiile sunt mascate cu capace ornamentale special realizate.

- STAS... TAmplarie pentru constructii civile si industriale. Terminologie
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- STAS... Modularea constructiilor. Goluri pentru usile si ferestrele cladirilor
de locuit si social-culturale

- STAS... Usi si ferestre. Denumirea conventionala a fetei usilor si
ferestrelor, a sensului de rotatie pentru inchiderea lor si notarea lor simbolica.

(...)

Profil de Aluminiu in sisteme proiectate pentru a raspunde urmadatoarelor
cerinte:

- culoare maro inchis;

- mastic siliconic pentru inchiderea rosturilor;

- garnituri din cauciuc pentru montarea usilor;

(...)
4.

Transportul tdmplariei se face, pdna la santier, cu mijloace auto.

Tamplaria din profele de aluminiu va fi protejata impotriva umiditatii pe
toata suprafata pofilelor cu o banda adeziva care sd asigure o manipulare
lesnicioasa. (...)

Dupa montare se va verifica fixarea corecta a tamplariei in perete,
controlandu-se:

- verticalitatea si planeitatea tocului usii si asezarea la acelasi nivel cu alte
tocuri de aceeasi inaltime;

- functionarea corecta la inchidere si deschidere a usilor si a cercevelelor,
respectarea rosturilor si tolerantelor dimensionale prevazute in documentatie si
standarde, precum si buna etanseitate la inchidere;

- daca asezarea si prinderea tocurilor si a ramelor in golurile dintre pereti,
precum si astuparea, etansarea si finisarea rosturilor dintre piesele de tdmplarie
si zid au fost executate conform prevederilor de mai sus.”

Prin urmare, solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta contestatorului vizeaza aspecte existente in documentatia de
atribuire, fiind pertinenta si justificata in contextul obligatiei comisiei de
evaluarea de a verifica conformitatea propunerilor tehnice, astfel ca nu se
impune eliminarea ei, critica privind aceasta intrebare fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind intrebarea adresata cu privire la cerinte ale
caietului de sarcini din cadrul Proiectului tehnic, capitolul ,Feronerie si
accesorii", potrivit careia

,In cadrul propunerii tehnice depuse, nu a fost prezentatd nicio
metodologie, descriere tehnica sau specificatie referitoare la tipul,
caracteristicile, modul de montaj si certificarea elementelor de feronerie si
accesorii aferente tédmplariei din aluminiu (balamale, broaste, manere,
mecanisme de inchidere, garnituri etc.).

Avénd in vedere ca aceste elemente fac parte integranta din sistemul de
tdmplarie si sunt esentiale pentru asigurarea functionalitatii, etanseitatii si
durabilitatii ansamblului, iar caietul de sarcini impune expres utilizarea feroneriei
complete, din materiale certificate, conforme standardelor de calitate si
performanta, lipsa oricarei mentiuni tehnice nu permite confirmarea
conformitatii propunerii ofertantului cu cerintele minime obligatorii.

Va rugam sa clarificati modul in care oferta tehnica asigura conformitatea
lucrarilor privind geamurile dublu termoizolante cu prevederile mentionate mai
sus.”,

in legatura cu care contestatorul sustine ca cerinta pretinsa nu este
impusa prin documentatia de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini din Proiectului
tehnic, la capitolul ,Feronerie Si accesorii” se regasesc o]
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serie de informatii cu privire la elementele vizate de
aceasta sectiune (standarde, mostre, materiale si produse, livrare,
depozitare, manipulare, protectia si verificarea lucrarilor in vederea
receptiei), fara sa fie impuse, insa, cerinte concrete cu privire la
prezentarea unei metodologii, descrieri tehnice in sensul solicitat prin
intrebarea criticata, dar nici a unor cerinte privind elementele de feronerie
si accesorii aferente tamplariei din aluminiu.

Pe de alta parte, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta invoca, in mentinerea solicitarii de clarificari, cerintele din fisa
de date a achizitiei, pct. IV...., de a depune in propunerea tehnicg,
proceduri tehnice de executie sau metodologii de lucru pentru fiecare
activitate aferenta obiectivului (inclusiv tamplarie, finisaje, feronerie,
etc.), insa, solicitarea de clarificari nu a fost formulata in sensul sustinut
de achizitoare.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind intemeiata critica privind
intrebarea aferenta capitolului ,Feronerie si accesorii", fiind necesara
eliminarea sau reformularea acesteia prin raportare la cerinte concrete din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la intrebarea
aferenta capitolului ,Sape” din caietul de sarcini existent in proiectul
tehnic, Consiliul constata ca aceasta are urmatorul continut:

«Caietul de sarcini prevede executarea sapelor ca strat suport distinct
pentru sistemele de pardoseald, cu respectarea conditiilor tehnice privind
compozitia mortarului, grosimea stratului, planeitatea, controlul calitatii si
conformitatea cu prevederile Normativului C56-75, capitolul 8 ,,Pardoseli”.

Propunerea tehnica a ofertantului contine o procedura intitulata ,,..Executia
lucrarilor de pardoseli parchet":

- apare o descriere ampla a stratului suport (,sapa de egalizare din mortar
de ciment marca M100T, consistenta 5 cm, preparat cu nisip 0-7 mm, intins si
nivelat pe fasii de ghidaj, curatare si udare prealabila etc.");

- include cerinte de planeitate (max. 1 mm sub dreptar de 2 m);

- mentioneaza ,sape autonivelante" si ,straturi de egalizare din mortar de
ciment" - exact cum cere caietul.

Solicitare de clarificari

Va rugam sa clarificati modul in care se asigura respectarea cerintelor din
caietul de sarcini privind executia sapelor, inclusiv in ceea ce priveste
compozitia, grosimea, planeitatea si controlul calitatii stratului suport, conform
Normativului C5 6-75.”

Contestatorul critica aceasta intrebare din prisma normativului
indicat de achizitoare, respectiv Normativul C5 6-75, despre care sustine
ca a fost inlocuit, considerand, astfel, ca intrebarea adresata este
nelegala.

Analizdnd sustinerea contestatorului prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire, in cadrul careia se regaseste cerinta potrivit
careia ,Respectarea conditiilor tehnice de calitate pentru fiecare tip de
pardoseala in parte se va face conform Normativului pentru
verificarea calitatii lucrarilor de constructii si instalatii aferente, indicativ
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C56-75, capitolul 8 "Pardoseli”, Consiliul o va respinge, fiind neintemeiata,
in conditiile in care solicitarea de clarificari s-a facut prin trimitere Ia
informatii existente in documentatia de atribuire, necontestata in cadrul
termenului legal.

Astfel, informatia potrivit careia era necesara respectarea conditiilor
tehnice prin raportare la acest normativ a fost cunoscuta contestatorului
inca de la publicarea in SEAP a documentatiei de atribuire si nu a fost
contestata in cadrul termenului legal, prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, astfel ca prin depunerea ofertei, documentatia de atribuire,
devenita obligatorie, trebuia respectata inclusiv sub acest aspect, sens in
care este si Hotararea din 2 iunie... a CJUE (ale carei decizii preliminare
sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si pentru toate
instantele din statele membre) pronuntata in cauza C-... /15, citata intr-
unul din paragrafele anterioare.

Asadar, Consiliul va respinge critica anterior analizata, aceasta fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste intrebarea care vizeaza caietul de sarcini
Arhitectura din Proiectul tehnic, capitolul 15 Trotuare de protectie,
potrivit careia

,In cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a prezentat procedura tehnica
de executie pentru lucrarile de realizare a trotuarelor, cerutad explicit prin caietul
de sarcini.

Procedurile tehnice de executie trebuie sa acopere toate categoriile de
lucrari aferente obiectivului de investitii.

Se solicita ofertantului clarificarea ofertei privind lipsa acestei proceduri
afecteaza caracterul complet al propunerii tehnice raportat la cerintele caietului
de sarcini.”,

contestatorul sustine ca pentru executia trotuarelor au fost
prezentate procedurile tehnice pentru turnare beton, terasamente si
montaj borduri, proceduri care compun executia trotuarului de garda
turnat si incadrat in borduri, fiind incorect sa se solicite explicatii in
contextul in care exista clar prezentate metodologiile de executie a
terasamentelor, turnarii betonului si montarii de dale si borduri.

Consiliul, analizand aceste sustineri, constata ca, in fapt, prin ele nu
se invoca existenta unui caracter nelegal sau excesiv al solicitarii de
clarificari, ci doar existenta informatiilor in cadrul altor proceduri tehnice
de executie depuse de contestator. Or, analiza informatiilor invocate de
contestator reprezinta atributia exclusiva a membrilor comisiei de evaluare
in etapa de verificare a raspunsului primit de la ofertant.

In conditiile in care trotuarele fac parte din lucrarile care urmeaza sa
fie executate in cadrul prezentului contract, Consiliul apreciaza ca
solicitarea autoritatii contractante este pertinenta, iar critica fiind
neintemeiata.

Contestatorul a criticat si intrebarile adresate de autoritatea
contractanta cu privire la capitolul Rezistenta din caietul de sarcini
existent in proiectul tehnic, subcapitolul Terasamente, intrebarea nr....
vizand urmatoarea situatie:

«Caietul de sarcini prevede
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~Sapaturile se executa manual, prin decaparea stratului vegetal (20 cm) si
saparea manuala a gropilor de fundatii, cu respectarea cotei de fundare si
evitarea deteriorarii constructiilor invecinate."

Propunerea tehnica prevede

~Lucrarile de terasamente constand din saparea, incarcarea, transportul,
Imprastierea, nivelarea si compactarea paméantului se executd, de regula,
mecanizat, metodele de lucru manuale fiind aplicate numai acolo unde folosirea
mijloacelor mecanice nu este justificata din punct de vedere tehnico-economic."”

Solicitare de clarificari

Cum respectd ofertantul cerinta obligatorie privind executia manuala a
sapaturilor in conditiile in care procedura tehnica prevede utilizarea
prepoqderenté a mijloacelor mecanizate?»

In legatura cu aceasta intrebare contestatorul sustine ca este gresita
insinuarea autoritatii contractante ca ,nu exista activitatea de sapatura
mecanica si sapatura manuala”, intrucat procedura tehnica specifica in
mod clar ca se vor realiza sapaturi manuale pe langa cele mecanizate, asa
cum prevad si listele de cantitati.

Analizand critica formulata, Consiliul nu o poate retine ca intemeiata,
avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificari vizeaza lamurirea
modalitatii de executie a Terasamentelor, in conditiile in care in caietul
de sarcini s-a mentionat ca ,Executia lucrarilor de terasamente se
realizeaza manual” (pag. 102 din Proiectul tehnic), iar achizitoarea
a retinut ca in propunerea tehnica a contestatorului au fost invocate atat
metode de lucru manuale cat si mecanizate.

Prin urmare, constatand ca solicitarea de clarificari a achizitoarei este
justificata de situatia expusa anterior, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica formulata cu privire la intrebarea 1 aferenta
Terasamentelor.

Urmatoarea critica vizeaza intrebarea NR.... formulata cu privire
la capitolul Rezistenta din caietul de sarcini existent in proiectul tehnic,
subcapitolul Terasamente, care are urmatorul continut:

«Caietul de sarcini prevede:

,Umpluturile se executa manual, in straturi succesive de 15-20 cm, din
pamant argilos curat, compactate mecanic cu maiul, pana la atingerea gradului
de compactare prevazut."

Propunerea tehnica prevede

Executarea umpluturilor compactate se face conform normativului C 169,
din pamant rezultat din sapaturi, in straturi nivelate si compactate mecanic,
grosimea stratului fiind stabilitd in urma compactarilor de proba, in functie de
utilajul utilizat."

Solicitare de clarificari

Cum se asigura respectarea cerintei privind grosimea maxima a stratului
de 20 cm si utilizarea pamantului argilos curat, conform caietului de sarcini?”

Contestatorul considera ca aceasta solicitare de clarificari excedeaza
cerintelor documentatiei de atribuire, intrucat nu exista cerinta care sa
impuna ofertantilor prezentarea modalitatii de asigurare a stratului de
maxim 20 cm si utilizarea pamantului argilos curat.
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Verificand acesta sustinere prin raportare la informatiile existente
in legatura cu ,Terasamentele”, Consiliul constata ca, intr-adevar, nu
exista cerinte cu privire la prezentarea modalitatii de asigurare a stratului
de maxim 20 cm si utilizarea pamantului argilos curat, singurele informatii
cu privire la umpluturi fiind cele de la pag. 103 din Proiectul tehnic, care
stabilesc urmatoarele:

~Umpluturile pe 14nga infrastructura se vor executa din argila, manual, in
straturi succesive de cate 15- 20 cm si se vor compacta cu maiul mecanic”.

Prin urmare, in lipsa unor cerinte din documentatia de atribuire cu
privire la cele 2 aspecte, Consiliul stabileste ca solicitarea de clarificari sub
acest aspect excedeaza prevederilor documentatiei de atribuire, critica
formulata de contestator fiind intemeiata, impunandu-
se eliminarea intrebarii NR.... aferenta Terasamentelor.

In referire la Terasamente, autoritatea contractanta a formulat
si intrebarea NR...., criticata, de asemenea, de contestator, potrivit
careia:

«Caietul de sarcini prevede:

,Decaparea stratului vegetal de 20 cm se executa manual si se
depoziteaza controlat, pentru reutilizare la spatiile verzi."

Propunerea tehnica prevede

Decaparea stratului vegetal se realizeaza mecanizat, prin excavare Si
depozitare a pamantului vegetal in afara perimetrului construit, in vederea
refolosirii.”

Solicitare de clarificari

Cum respecta ofertantul cerinta expresa privind executia manuala a
decapdrii stratului vegetal, in conditiile in care propunerea tehnicad indica
executie mecanizata?»

In legatura cu aceasta intrebare, contestatorul sustine ca este
nelegala intrucat premisa autoritatii contractante este contrazisa de listele
de cantitati puse la dispozitie ofertantilor, formuland, in continuare,
sustineri prin raportare la continutul propriei propuneri tehnice, despre
care sustine ca a fost ignorat de achizitoare.

Verificand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul retine
existenta in cadrul Proiectului tehnic, subcapitolul Terasamente, a cerintei

,Executia lucrarilor de terasamente se realizeaza manual.

Se va executa sapatura stratului vegetal, in grosime de 20 cm, pentru
descoperirea fundatiilor si demolarea suportilor existenti”,

propunerile tehnice trebuind sa reflecte indeplinirea acestei cerinte,
iar autoritatea contractanta, la randul ei, avand obligatia de a verifica
respectarea ei.

Astfel, fata de mentiunile din proiectul tehnic, citat anterior, Consiliul
constata ca intrebarea adresata de autoritatea
contractanta contestatorului este pertinenta, fiind formulata in
scopul indeplinirii obligatiei comisiei de evaluare, impusa de art. 1... alin.
(1) lit. f), i) si j) din HG nr. 395/2016, de a stabili indeplinirea sau nu a
cerintei din documentatia de atribuire, in contextul informatiilor din
propunerea tehnica a contestatorului redate in solicitarea de clarificari.

Trimiterea contestatorului la listele de cantitati de lucrari, nu poate fi
retinuta de Consiliu ca relevanta, avand in vedere faptul ca extrasul din
listele de cantitati invocat de contestator nu face referire la metoda de
executie a decaparii stratului vegetal (aferenta , Executiei lucrarilor de
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sapatura”), obiect al solicitarii de clarificari, ci la ,pamant vegetal in gropi
de plantare pe teren mijlociu” utilizat in etapa de ,Amenajare pentru
protectia mediului si aducerea la starea initiala”.

Nici trimiterile contestatorului la continut propunerii sale tehnice nu
pot fi retinute de Consiliu, aceste argumente urmand, in eventualitatea
invocarii lor in raspunsul transmis achizitoarei, sa fie analizate de comisia
de evaluare.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata aceasta critica.

In legatura cu urmatoarea Iintrebare criticata de contestator,
respectiv intrebarea NR.... aferenta aceleiasi sectiuni din Proiectul
tehnic, Terasamente, prin care achizitoarea a solicitat

«Caietul de sarcini impune expres executia manuala, in timp ce
propunerea tehnica prevede executie mecanizata, cu un strat final de finisare
manuala (»20 cm).

Se solicita ofertantului sa clarifice:

Cum respecta cerinta obligatorie privind executia manuala a sapaturilor,
avand in vedere ca documentatia de atribuire nu permite optiunea pentru
executie mecanizata?

Va rugam sa precizati:

- dacad metoda mecanizata se aplica doar pentru sapaturi generale si se
mentine executia manuala la zona de fundare;

- ce masuri se vor adopta pentru a asigura controlul cotelor si evitarea
deteriorarii terenului natural;

- daca sunt necesare modificari ale solutiei tehnice pentru a respecta
cerintele caietului de sarcini»,

contestatorul sustine ca aceasta este echivoca intrucat nu se indica
in mod clar si nu precizeaza cerinta de care ofertantii trebuiau sa tina cont
pentru a fi prezentata in propunerea tehnica, respectiv care operatiune din
caietul de sarcini ar impune expres executia manuala.

Analizand sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca nu se
indica in mod clar elementul la care se face referire si cerinta care ar fi
trebuit respectata in cadrul propunerii tehnice, Consiliul le va respinge,
avand in vedere, pe de o parte, trimiterea la ,Terasamente” din debutul
setului care a cuprins cele 4 intrebari care au vizat acest tip de lucrari si,
pe de alta parte, continutul informatiilor din aceasta sectiune, care, asa
cum s-a retinut in paragrafele citate in legatura cu celelalte critici,
stabilesc ca executia acestor lucrari se realizeaza manual (ex.: ,Executia
lucrarilor de terasamente se realizeaza manual”).

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata critica formulata
cu privire la intrebarea NR.... aferenta Terasamentelor.

Urmatoarea intrebare criticata, se refera la ,Instalatiile sanitare”,
din Proiectul tehnic.... contestata avand urmatorul continut:

,Comisia constatd ca ofertantul a prezentat o procedurd tehnica specifica
lucrarilor de canalizare, insd nu a inclus o procedura pentru instalatiile sanitare
astfel cum se solicita in documentatia de atribuire, in consecinta, nu se poate
evalua in mod obiectiv modul in care se asigura:

42



e respectarea cerintelor de calitate conform Legii 10/... si C56-2... 2,

e coordonarea cu instalatiile de incalzire si finisaje interioare,

e trasabilitatea executiei si verificarea fazelor determinante.

Va rugam sa precizati daca in cadrul propunerii tehnice existd o procedura
tehnica de executie distincta pentru instalatiile sanitare interioare (alimentare cu
apa rece si calda, montaj obiecte sanitare, probe de presiune si etanseitate,
izolari si receptie), conform cerintelor caietului de sarcini, in cazul in care
aceasta este inclusa intr-un alt document al ofertei, va rugam sa indicati titlul,
codul si paginile unde se regaseste.

In lipsa unei asemenea proceduri, vd rugdm sé& justificati modul concret de
indeplinire a cerintelor tehnice si de calitate impuse din caietul de sarcini.”

Contestatorul sustine ca prin intermediul documentatiei nu s-a cerut
o0 anumita procedura tehnica pentru instalatiile sanitare, autoritatea
contractanta nereglementand cerinte minime care sa poata fi opuse
sub sanctiunea excluderii. De asemenea, contestatorul sustine ca la
pagina 259 din propunerea tehnica se regasesc informatii privind lipirea
tevilor PP-R, considerand ca autoritatea contractanta nu a analizat oferta
S.A.anterior transmiterii solicitarii de clarificari.

Verificand documentul invocat de autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca, in cadrul Proiectului tehnic
se regasesc, la paginile 137-140, Memoriul tehnic privind instalatiile
sanitare, si, la paginile 141-152, caietul de sarcini aferent acestor tipuri de
lucrari.

De asemenea, asa cum s-a mai retinut in prezenta decizie, prin fisa
de date a achizitiei (IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice),
autoritatea contractanta a stabilit necesitatea prezentarii in propunerea
tehnica a ,Procedurilor tehnice de executie adaptate la proiect,
corespunzator activitatilor supuse procedurii de achizitie, si/sau
instructiuni de lucru sau Metodologia de lucru. Ofertantul va prezenta
procedurile tehnice de executie, pentru lucrarile necesare realizarii
integrale a contractului. Procedurile tehnice de executie trebuie sa acopere
in totalitate categoriile de lucrari aferente obiectivului de investitii”.

Prin urmare, fata de cerintele din documentatia de atribuire expuse
anterior, Consiliul constata ca este justificata solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta referitoare la modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte, trimiterile contestatorului la informatiile din
propunerea S.A.tehnica urmand, eventual, sa faca obiectul analizei
comisiei de evaluare, critica privind intrebarea NR.... aferenta
Instalatiilor sanitare fiind neintemeiata.

O alta intrebare criticata se refera la Instalatiile termice (Nota...:
in cadrul actului atacat, din eroare, sustine autoritatea contractanta, a fost
mentionat tot Instalatii sanitare) din Proiectul tehnic, aceasta avand
urmatorul continut:

«Cerinta din caietul de sarcini

Caietul de sarcini prevede in mod expres urmadatoarele cerinte tehnice
minimale

e ,Materiale: conducte din PE-Xa si PP-R, ignifuge (clasa Ml), cu diametru
interior > 15 mm."

e ,Montarea conductelor se va face cu pante pentru golirea completa, fara
contrapante, prevazdndu-se aerisitoare automate la punctele inalte si robineti de
golire la punctele joase."
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e Dilatiile se vor prelua prin compensatori sau trasee flexibile."

e ,Conductele se vor proteja in tuburi metalice rigide la trecerile prin pereti
si plansee, spatiul liber fiind umplut cu material elastic incombustibil."”

e , Sistemele de sustinere vor fi insonorizate, reglabile, cu distante
maxime intre prinderi de 2 m pentru conducte V2-V4" si 3 m pentru conducte 1-
1vi""

e ,Conductele vor fi izolate termic pe toata Ilungimea, cu materiale
neinflamabile si rezistente la umiditate, grosimi minime de 13 mm pentru
interior si 40 mm pentru exterior, cu coeficienti <... W/m?©°C."

e ,inainte de umplere, instalatia se va curata prin suflare cu aer comprimat
si spalare: se vor verifica filtrele."

e ,Se vor efectua probe de presiune, reglaj automat si proba
de functionare conform Normativului 113/..., urmate de receptia intermediara
si finala."

Ce nu se regaseste in propunerea tehnica

In cadrul propunerii tehnice - Procedura tehnic§ PTE-080 ,Lucrdri de
instalatii termice" - ofertantul descrie etapele generale de executie si control,
insa nu trateaza urmatoarele cerinte expres prevazute in caietul de
sarcini:

enu este mentionat tipul materialelor utilizate (PE-Xa/PP-R) si
caracteristicile tehnice aferente;

elipsesc detaliile privind pantele de montaj, aerisitoarele automate,
robinetii de golire si compensatorii de dilatatie;

enu se regasesc mentiuni despre tuburile de protectie, materialele de
etansare sau modul de trecere prin pereti si plansee;

enu se face referire la sistemele de sustinere insonorizate si distantele
maxime intre prinderi;

enu este prezentata izolatia termica a conductelor (materiale, grosimi,
coeficienti de conductivitate termica, metoda de fixare);

enu sunt prevazute operatiunile de curatare si spalare a instalatiei
Inainte de probe;

ese mentioneaza doar generic o probd de presiune, fara referire la
probele de reglaj, functionare si receptie finala conform normativului
113/....”7

Solicitarea comisiei

Va rugam sa precizati modul concret in care oferta dumneavoastra
respecta cerintele tehnice din caietul de sarcini privind:

e tipul conductelor utilizate (PE-Xa, PP-R) si caracteristicile lor tehnice
(clasa de ignifugare, diametru, rezistenta);

e montajul conductelor cu pante pentru golire, prevazute cu aerisitoare
automate si robineti de golire;

e preluarea dilatarilor prin compensatori sau trasee flexibile;

e montarea conductelor in Luburi de protectie metalice, cu etansare
incombustibila;

e utilizarea de suporturi insonorizate si distantele maxime intre prinderi;

e executia izolatiilor termice (material, grosime, coeficient X, fixare);

e procedura de curatare, spalare si verificare a filtrelor inainte de punerea
in functiune;

e efectuarea probelor de presiune, reglaj si functionare conform
normativului 113/....
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In cazul in care aceste informatii sunt incluse in alte documente ale
propunerii tehnice, va rugam sa indicati titlul documentului, codul si paginile
exacte.”

Contestatorul considera ca aceasta solicitare de clarificari are la baza
o premisa eronata in conditiile in care in cadrul instalatiei termice nu se
instaleaza tevi din PPR si PEXA deoarece, conform listelor de cantitati puse
la dispozitie, s-au solicitat tevi de otel.

Verificand documentatia de atribuie, Consiliul constata ca,
in cadrul caietului de sarcini aferent ,Instalatiilor termice”, existent
in Proiectul tehnic, la paginile 129-133 se regasesc mentionate cerintele
invocate de achizitoare in solicitarea de clarificari, acestea facand referire
la conductele PE-Xa si PP-R. De asemenea, informatii cu privire la
conductele PPR se regasesc si in cadrul planselor T1, T2, si T3 existente la
paginile 296-298 din Proiectul tehnic.

In aceste conditii, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari
criticata are la baza informatii existente in mod repetat documentatia de
atribuire cu privire la tipul conductei.

Faptul ca in cadrul Listelor de cantitati se face trimitere la un alt
material al conductelor este o situatie care trebuia semnalata achizitoarei
anterior expirarii termenului limita de depunere a ofertelor, aspect
mentionat, de altfel, si de autoritatea contractanta in cadrul caietului de
sarcini, respectiv:

Proiectul tehnic intocmit de proiectantul de specialitate, care cuprinde atét
partea scrisd, cat si partea desenata, face parte integranta din prezentul caiet de
sarcini.

Neconformitatile, erorile, greselile, neclaritatile sau lipsurile constatate in
proiectul tehnic inaintea datei limita de depunere a ofertelor (in perioada de
elaborare a ofertei) se vor comunica beneficiarului in perioada de solicitare
de clarificdri, pentru efectuarea corectiilor aferente, dacd acestea se impun
necesare.”

De altfel, autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale aplicabile, respectiv si ale art. 212 din Legea nr.
98/2016, in cazul in care situatia impune.

Prin urmare, constatand ca
sunt neintemeiate sustinerile contestatorului cu privire la intrebarea
aferenta ,Instalatiilor termice” Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
aceasta critica.

O alta critica a contestatorului vizeaza intrebarea 1 aferenta
.Instalatiilor electrice”, intrebare prin care autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele:

«S-au identificat diferente intre cerintele tehnice obligatorii din Caietul de
sarcini si continutul procedurii tehnice de executie prezentate de ofertant (PTE-
39 - ,Lucrari de instalatii electrice").

in acest sens, sunt necesare urmatoarele clarificari:

1.Caietul de sarcini prevede expres

~Tablourile electrice si aparatajul de distributie vor fi conforme cu
standardul..., cu grad de protectie minim IP31 pentru interior si 1P65 pentru
exterior, fiind obligatorie utilizarea aparatelor de protectie si comutatie (MCB,
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MCCB, ACB, SPD) certificate CE, insotite de declaratii de conformitate si fise
tehnice."

Propunerea tehnica a ofertantului prevede

~Procedura are ca scop prezentarea operatiunilor necesare pentru
executarea lucrarilor de instalatii electrice. Sunt respectate prevederile..., PI 18
si C56-2... 2. Se realizeaza trasarea, montarea tuburilor, cablarea si verificarea
instalatiilor electrice conform normativelor in vigoare."

Solicitare de clarificare

Va rugam sa precizati cum respecta oferta dumneavoastra cerinta
obligatorie privind conformitatea echipamentelor electrice cu... si gradul minim
de protectie IP, in conditiile in care aceste informatii nu se regasesc in procedura
tehnica prezentata.”

Contestatorul critica aceasta intrebare sustinand ca nu respecta
limitele documentatiei de atribuire intrucat procedura tehnica dezvolta
modalitatea de montare a instalatiei electrice, indiferent de STAS-ul de
fabricare al materialelor si de gradul de protectie la materialelor, montajul
fiind identic, iar aspectele citate din caietul de sarcini sunt aplicabile in
executie, fiind prescriptii tehnice pe care materialele trebuie sa
le intruneasca la achizitia lor, nefiind descrise metode de montaj.

Verificand informatiile din caietul de sarcini aferent Instalatiilor
electrice, Consiliul constata ca acesta contine, la pagina 214 din Proiectul
tehnic, informatiile la care face trimitere autoritatea contractanta in
solicitarea de clarificari, respectiv la gradul de protectie minim pentru
exterior si interior, precum si la necesitatea ca tablourile sa fie realizate
utilizand aparataj, componente de instalare si de racordare standard
testate in laborator, conceptia sistemului trebuind sa fie validata prin
incercari de tip conform standardului....

Prin urmare, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari
vizeaza indeplinirea unor informatii existente in documentatia de atribuire,
neputdndu-se retine depasirea limitelor acesteia, asa cum sustine
contestatorul.

De altfel, din sustinerile contestatorului rezulta ca acestea fac
trimitere la continutul procedurii tehnice de executie depusa de acesta in
propunerea tehnica si nu dovedesc caracterul excesiv sau nelegal al
intrebarii adresate de achizitoare.

Sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca aspectele citate din
caietul de sarcini reprezinta prescriptii tehnice pe care materialele trebuie
sa le respecte la achizitia lor si nu descriu metode de montaj, nu pot fi
retinute de Consiliu, intrucat solicitarea de clarificari a vizat modalitatea in
care oferta respecta cerinta privind conformitatea echipamentelor si nu
metodele de montaj.

Fata de aceste constatari, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
critica formulata de contestator cu privire la intrebarea 1 aferenta
Instalatiilor electrice.

In legatura cu aceeasi parte a proiectului tehnic, respectiv
Instalatiile electrice, autoritatea contractanta a formulat intrebarea
NR...., criticata de contestator potrivit careia:
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«Caietul de sarcini prevede expres

»Se vor utiliza conductoare din cupru izolate PVC sau fara halogeni (N2XH,
NHXH), rezistente la foc, si tuburi de protectie din PVC sau IPEY ignifuge. Toate
materialele trebuie sa fie conforme cu reglementarile europene si nationale
aplicabile.”

Propunerea tehnica a ofertantului prevede

~La montarea tuburilor sub tencuiala, fixarea se face cu sédrma de otel si
copci de ipsos. Conductele de aluminiu se introduc prin impingere, iar curbele
tuburilor se executa cu razd minima de 5-10 diametre. Legaturile conductoarelor
se fac prin matisare, cleme sau sudura."

Solicitare de clarificare

Va rugam sa precizati cum respecta oferta cerinta privind utilizarea
cablurilor ignifuge, fara halogeni, si a tuburilor de protectie conform
specificatiilor din caietul de sarcini.»

In ceea ce priveste aceasta intrebare, contestatorul sustine
ca solicitarea nu respecta limitele caietului de sarcini, intrucadt procedura
tehnica dezvolta modalitatea de montare a instalatiei electrice, indiferent
de STAS-ul de fabricare al materialelor si de gradul de protectie la
materialelor, montajul fiind identic, iar aspectele citate din caietul de
sarcini sunt aplicabile in executie, fiind prescriptii tehnice pe care
materialele trebuie sa le intruneasca la achizitia lor, nefiind descrise
metode de montaj.

Verificand informatiile din caietul de sarcini aferente Instalatiilor
electrice, Consiliul constata ca acesta contine informatiile invocate de
achizitoare in solicitarea de clarificari (ex.: paginile 224-224), neputandu-
se astfel retine, ca si in cazul criticii anterioare, ca aceasta solicitare nu
respecta limitele documentatiei de atribuire.

Sustinerile contestatorului fac trimitere la continutul procedurii
tehnice de executie depusa de acesta in propunerea tehnica si nu
dovedesc caracterul excesiv sau nelegal al fintrebarii adresate de
achizitoare.

Cu privire la mentiunea contestatoarei potrivit  careia
aspectele tehnice care stau la baza solicitarii reprezinta prescriptii tehnice
pe care materialele trebuie sa le respecte la achizitia lor si nu descriu
metode de montaj, Consiliu nu le va retine, intrucat solicitarea de
clarificari a vizat modalitatea in care oferta respecta cerinta privind
conformitatea echipamentelor prin raportare la procedura tehnica
prezentata (in conditiile in care, procedurile tehnice de executie
contin printre altele, si informatii referitoare la materialele folosite) si nu
metodele de montaj.

Fata de aceste constatda, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
critica formulata de contestator cu privire la intrebarea 2 aferenta
Instalatiilor electrice.

In ceea ce priveste critica referitoare I|a intrebarea NR....
aferenta Instalatiilor electrice, potrivit careia

«Caietul de sarcini prevede expres

Protectia impotriva trasnetului se va realiza cu sistem tip PDA, cu
conductoare de coborére zincate conectate la centura de impamantare OL-Zn 40
x4 mm. Rezistenta la paméant trebuie sa fie de maximum 1 ohm, verificata prin
masuratori PRAM."

Propunerea tehnica a ofertantului prevede
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~Sistemul de protectie impotriva trasnetului va cuprinde conductori
orizontali si verticali conectati la un sistem de electrozi de impaméntare. Toate
proeminentele metalice se vor lega la reteaua de conductori. Rezistenta
sistemului la impamantare nu trebuie sa depaseasca cinci (5) ohmi."

Solicitare de clarificare

Va rugam sa explicati cum respecta oferta cerinta privind utilizarea unui
sistem de paratrasnet tip PDA si atingerea valorii maxime de 1 fi pentru
rezistenta prizei de pamant, conform cerintei obligatorii din caietul de sarcini.»

In legatura cu aceasta intrebare, contestatorul sustine ca propunerea
tehnica respecta cerintele normativului 17, aspect specificat la pagina... 7,
solicitarea de clarificari fiind realizata in mod tendentios.

Consiliul, analizdnd aceasta sustinere a contestatorului, constata ca
aceasta nu face dovada caracterului excesiv. sau nelegal al
solicitarii criticate. In conditiile in care cerintele mentionate in solicitarea
de clarificari se regasesc in documentatia de atribuire (pag. 251 din
Proiectul tehnic), in lipsa dovedirii caracterului excesiv sau nelegal al
intrebarii criticate, demersul autoritatii contractante de a clarifica
modalitatea de indeplinire a acestora nu poate fi sanctionat de Consiliu.

Mentiunile contestatorului cu privire la continutul propunerii sale
tehnice, imbraca forma unui raspuns la intrebarea contestata, raspuns
care trebuie furnizat autoritatii contractante, acesta fiind in masura sa
stabileasca concludenta/neconcludenta lui.

Fata de ~cele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica formulata 1in legatura cu intrebarea NR....
aferenta Instalatilor electrice.

Ultima critica a contestatorului vizeaza intrebarea NR....
aferenta Instalatilor electrice, prin care achizitoarea a solicitat
urmatoarele:

«Caietul de sarcini prevede expres

~Receptia lucrarilor se face dupa efectuarea probelor de functionare,
inclusiv testarea protectiilor la supracurent si a descarcatoarelor SPD,
precum si proba functionala de 72 ore in regim normal de functionare."

Propunerea tehnica a ofertantului prevede

,Verificarea lucrarilor se va face in doua etape: preliminar si final,
prin masurarea rezistentei de izolatie, verificarea continuitatii
conductoarelor si protectiei prin intreruperea automata a alimentarii.
Rezultatele se consemneaza in certificate si procese- verbale."

Solicitare de clarificare

Va rugam sa precizati cum respecta oferta cerinta de efectuare a
probei functionale de 72 de ore si a reglajelor de protectie la supracurent,
cerinte obligatorii prevazute in caietul de sarcini.»

Contestatorul considera tendentioasa aceasta solicitare de
clarificari cu privire la aspecte care sunt clar prevazute in documentatia de
atribuire, mentionadnd ca se poate observa ca proba de functionare este
previzutd in Planul de control al Calitdtii, Verificdri si incercéri, pozitiile 47
si 53.
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Consiliul, analizdnd aceasta sustinere a contestatorului, constata ca
aceasta nu face dovada caracterului excesiv sau nelegal al solicitarii
criticate, iar demersul autoritatii contractante de a clarifica modalitatea de
indeplinire unor cerinte din documentatie de atribuire, nu poate fi
restrictionat de Consiliu.

Mentiunile contestatorului cu privire la continutul propunerii sale
tehnice, respectiv faptul ca informatia s-ar afla in propunerea tehnica la
alta pagina, imbraca forma unui raspuns la intrebarea contestata, raspuns
care trebuie furnizat autoritatii contractante, acesta fiind in masura sa
stabileasca concludenta/neconcludenta acestuia, cu luarea in considerare a
prevederile art. 134 alin. (7)-(9) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
critica formulata in legatura cu intrebarea NR.... aferenta Instalatilor
electrice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de..., in contradictoriu cu ...... , In calitate de
autoritate contractanta, respectiv criticile privind
intrebarile nr.... care vizeaza sectiunea Amenajari exterioare;
intrebarile nr.... care vizeaza sectiunea Termosistem fatada;
intrebarea care vizeaza sectiunea Feronerie si accesorii;
intrebarea NR.... care vizeaza sectiunea Terasamente,

din solicitarea de clarificari nr.... si va dispune refacerea in parte a
solicitarii de clarificari in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea
S.A., celelalte critici urmand sa fie respinse, ca neintemeiate.

Capatul de cerere privind obligarea autoritati contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei va fi respins ca
nedovedit, deoarece, pana la pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate
Consiliului  detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de..., in contradictoriu
CU ...... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv criticile privind

- intrebarile nr.... care vizeaza sectiunea Amenajari exterioare;

- intrebarile nr.... care vizeaza sectiunea Termosistem fatada;
intrebarea care vizeaza sectiunea Feronerie si accesorii;
intrebarea NR.... care vizeaza sectiunea Terasamente,

din solicitarea de clarificari nr.... si dispune refacerea in parte a
solicitarii de clarificari in sensul celor stabilite de Consiliu prin motivarea
S.A., celelalte critici fiind respinse, ca neintemeiate.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei ca nedovedit.

Obligatorie.

Pagina 49 din 50



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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