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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 713 / C9 / 513,519,526,527,528,543,544
Data: 04.05.2020

Prin contestatia nr. 26/23.03.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11532/24.03.2020,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) eeeeneens ,
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului  ......... , reprezentata legal de
administrator.................. , Impotriva proceselor-verbale nr. A-

1604/20.03.2020, A-1605/20.03.2020 si A-1621/20.03.2020, precum
si a raportului procedurii nr. A-1622/20.03.2020, emise in cadrul
procedurii de licitatie deschisa accelerata, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... [ e e , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru de furnizare Materiale de curatenie, cod CPV 39831200-8
Detergenti (Rev. 2), contestatoarea a solicitat reevaluarea DUAE
depus si declararea ofertei prezentate admisibila.

Prin contestatia nr. 112/25.03.2020, inregistrata la Consiliu cu
nr. 11770/25.03.2020, depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... [ eeereenes , judetul ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal de ......... , in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa
accelerata, lotul 13, organizata de ......... , contestatoarea a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante privind respingerea ofertei
sale pentru lipsa documente, obligarea autoritatii contractante de a
lua masuri de remediere, in sensul de a declarar oferta sa ca fiind
conforma, cu continuarea finalizarii licitatiei, precum si obligarea


http://www.cnsc.ro/

autoritatii contractante la a suspenda procedura pana la solutionarea
contestatiei.

Prin contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr.
11898/26.03.2020, 11899/26.03.2020 si 11900/26.03.2020, depuse
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeeaas , judetul ......... , avand
CUI ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,

impotriva  proceselor-verbale nr. A-1604/20.03.2020 si A-
1605/20.03.2020, precum si a raportului procedurii nr. A-
1622/20.03.2020, emise in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie
deschisa accelerata, online, organizata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare Materiale de curatenie, loturile 6, 8 si 13, cod CPV
39831200-8 Detergenti (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
tuturor actelor mai sus precizate ca netemeinice si nelegale, precum si
reevaluarea ofertei societatii sale dintre ofertele admisibile.

SC i SRL, cu sediul TN ...cccvvvevenneee, ., avand CUI
...................... , humar de mreglstrare in Registrul Comertului .................,
a formulat cererea de interventie in interes propriu nr. 17/26.03.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12053/26.03.2020, prin care a solicitat
incuviintarea 1in principiu si admiterea cererii de interventie,
respingerea ca lipsite de interes si neintemeiate a contestatiilor
formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL,
mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii.

] SRL, cu sediul TN .cooveeeeeeeeeeeen , avand
CUI ... , numar de Iinregistrare in Registrul Comertului
...................... , a formulat cererea de interventie principala inregistrata
la Consiliu cu nr. 12147/ 27.03.2020, prin care a solicitat incuviintarea
in principiu a cererii de interventie in interes propriu si admiterea
cererii, respingerea ca lipsite de interes a contestatiilor depuse de
catre SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL, iar in subsidiar,
respingerea lor ca nefondate, mentinerea ca temeinice si legale a
tuturor proceselor verbale de evaluare din cadrul procedurii si a
raportului procedurii, precum si continuarea procedurii de atribuire
prin incheierea acordului - cadru cu ofertantul declarat castigator.

Prin contestatiile nr. 288/28.03.2020 si 289/28.03.2020,
inregistrate la Consiliu cu nr. 12404/30 03.2020 si 12405/30.03.2020,
depuse de SC ......... SRL, cu sediul in ......... J eeeenneeny aeeeeaees , avand
Cul ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertulw ......... ,
reprezentata legal de administrator .................. ., In cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa accelerata, loturile 7 si 11, organizata
de ......... , contestatoarea a solicitat anularea proceselui-verbal nr. A-
1604/20.03.2020 si a actelor subsecvente acestuia, precum si a
raportului procedurii nr. A-1622/20.03.2020, obligarea autoritatii
contractante la reluarea evaluarii si reanalizarii ofertei sale pentru
loturile 7 si 11, iar in masura in care se constata ca incalcarile



legislatiei in procesul de evaluare nu mai pot fi remediate, sa se
dispuna anularea procedurii de atribuire.

SC SRL a formulat cerere de interventie
principala inregistrata la Consiliu cu nr. 12147/27.03.2020, prin care a
solicitat incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu si admiterea cererii, respingerea ca lipsita de interes si ca
nefondata a contestatiei depuse de catre SC ......... SRL, mentinerea
ca temeinice si legale a tuturor proceselor-verbale de evaluare din
cadrul procedurii si a raportului procedurii, precum si continuarea
procedurii de atribuire prin incheierea cordului - cadru cu ofertantul
declarat castigator.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 513/2020, 519/2020,
526/2020, 527/2020, 528/2020, 543/2020 si 544/2020, au fost
conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile depuse de SC ......... SRL, SC ......... SR, SC ......... SRL
si de SC ......... SRL, care fac obiectul dosarelor nr. 513/2020,
519/2020, 526/2020, 527/2020, 528/2020, 543/2020 si 544/2020,
indreptate impotriva respingerii ofertelor depuse.

SC ....ni SRL critica procesele-verbale nr. A-1604/20.03.2020,
A-1605/20.03.2020 si A-1621/20.03.2020, precum si raportul
procedurii nr. A-1622/20.03.2020, emise in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

In fapt, ofertele sale au fost respinse pe motiv ca nu a depus in
totalitate documentele solicitate din dosarul companiei, respectiv
bilanturile pe ultimii 3 ani, certificate cazier etc., semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Prin adresa nr. 11839/513/C9/25.03.2020, Consiliul a solicitat in
temeiul art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, dovada
constituirii, in original, a cautiunii, precum si indicarea loturilor
contestate.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul
aceleiasi proceduri, pentru lotul 13, aceasta a solicitat anularea
deciziei autoritatii contractante privind respingerea ofertei sale pentru
lipsa documente, obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de
remediere, in sensul de a declara oferta sa ca fiind conforma si
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continuarea finalizarii licitatiei, precum si obligarea achizitoarei la a
suspenda procedura pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 112/6/26.03.2020, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu cu nr. 11967/26.03.2020, SC ......... SRL a
transmis raspuns la punctul de vedere al achizitoarei, precizand ca
renunta la contestatie, pentru a permite acesteia sa desfasoare normal
activitatea in actualele conditii produse de coronavirus, cu toate ca au
fost constatate numeroase neconformitati in derularea achizitiei.

In cadrul aceleiasi proceduri, pentru loturile 6, 8 si 13, SC .........
SRL a formulat contestatii, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
11898/26.03.2020, 11899/26.03.2020 Si 11900/26.03.2020,
solicitdnd anularea tuturor actelor atacate ca netemeinice si nelegale,
precum Si ......... dintre ofertele admisibile.

Fata de motivul descalificarii, respectiv faptul ca nu ar fi depus

odata cu oferta si actele suport DUAE: bilanturile pe ultimii 3 ani,
certificate de cazier etc, semnate cu semnatura electronica extinsa,
contestatoarea argumenteaza punctual, astfel:
1. In primul rand, solicita sa se aibe in vedere prevederile legislative
privitoare la orice procedura de achizitie publica, respectiv faptul ca
toate cerintele din cuprinsul documentatiei de atribuire sunt obligatorii
pentru ofertantii participanti, dar si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare al ofertelor conform art. 123 din HG nr.
395/2016, art. 20 din acelasi act normativ cu privire la definitia
documentatiei de atribuire, precum si art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea
nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea sustine faptul ca toti ofertantii
participanti la orice procedura de achizitie publica au obligatia de a
respecta cu strictete toate cerintele din documentatia de atribuire si
sub nicio forma nu primeaza mentiunile aferente sistemului electronic
de achizitii SEAP, atata timp cat documentatia de atribuire poarta alte
cerinte imperative.

Faptul ca, la sectiunea ,Documentele solicitate din dosarul
companiei” din SEAP, sunt mentionate anumite documente, nu atrage
obligatia ofertantului de a le prezenta cata vreme prin intreaga
documentatie de atribuire, autoritatea contractanta, in mod clar si fara
putere de tagada, precizeaza ca aceste documente se vor depune de
ofertantul clasat pe locul intéi la solicitarea autoritatii contractante.

SEAP-ul reprezinta doar un mijloc electronic de desfasurare a
procedurii de achizitie publica, acesta fiind si contextul definit de
legiuitor, nu face parte din documentele incluse in documentatia de
atribuire, astfel incat nu are carectetul obligatoriu pentru ofertanti si
nu primeaza fata de documentele ce constituie documentatia de
atribuire.

Totodata, petenta invoca prevederile art. 20 alin. (7), art. 30,
precum si art. 123 din HG nr. 395/2016.

2. In al doilea rand, coroborat cu cele mentionate mai sus,
contestatoarea solicita sa se aibe in vedere faptul ca, in cuprinsul
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intregii documentatii de atribuire, nu a fost precizat de catre
autoritatea contractanta ca odata cu depunerea DUAE, se vor depune
si actele suport acestuia, fiind precizate doar cerinte cu caracter
imperativ.

Astfel, in procesul de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are o putere discretionalda de a-si reinterpreta propria
documentatie de atribuire si de a solicita in acest moment alte
inscrisuri decat au fost ele precizate initial, prin ignorarea completa a
propriei documentatii de atribuire. Contravine astfel si stipulatiilor art.
154 din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, in cadrul procesului de verificare si evaluare a ofertelor,
conform art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evalure are
obligatia verificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare si
selectie de catre fiecare ofertant in parte prin analiza continutului
DUAE, urmand ca dupa aceasta evaluare sa se faca aplicabile
prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

3. In al treilea rand, SC ......... SRL se considera vatamata, pe motivul
ca oferta sa a fost respinsa fara a putea oferi un raspuns respectivelor
solicitari privind motivul descalificarii.

In aceste conditii, dupa cum se poate observa din analiza
raportului procedurii, autoritatea contractanta nu i-a solicitat nicio
lamurire cu privire la motivul descalificarii ofertei sale, realizand o
evaluare superficiala.

Conform practicii unitare atat a Consiliului cat si a Curtii de
Apel ......... , se dispune in mod clar asupra acestui aspect, respectiv in
conditiile in care autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari sub
aspectul motivelor descalificarii, solicitari care cadeau in sarcina
autoritatii contractante in mod obligatoriu atunci aceasta nu poate sa
procedeze la respingerea ofertei intrucat ofertantul este vatamat intr-
un drept al sau respectiv acela de a-i fi respinsa oferta fara a putea
oferi un raspuns respectivelor solicitari.

In concluzie, societatea contestatoare sustine ca s-a conformat
tuturor solicitarilor din documentatia de atribuire si a intocmit oferta in
conformitate cu aceasta, iar in conditiile in care autoritatea considera
ca acele documente nu au fost depuse, atunci avea posibilitatea, fie sa
le solicite de la ofertant intrucat erau anumite acte care se regaseau
mentionate in DUAE si care putea fi solicitate fara a aduce atingere
principiilor achizitiilor publice, fie sa le solicite chiar de la autoritatile
publice intrucat legea achizitiilor le permite acest lucru, nefiind acesta
un motiv de descalificare.

Nu s-a respectat principiul proportionalitatii, principiu ce trebuie
analizat in comparatie cu complexitatea procedurii de achizitie publica,
intrucat nu este indicat descalificarea unui ofertant cu orice pret, pe
motive pur formale si nelegale.

Prin adresele nr. A-1701/26.03.2020, A-1699/26.03.2020 si A-
1703/26.03.2020, inregistrate la Consiliu cu nr. 11992/26.03.2020,

11996/26.03.2020 si 11994/26.03.2020, autoritatea contractanta a
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transmis punctele de vedere la contestatiile formulate de SC .........
SRL, pentru loturile 6, 8 si 13, solicitand respingerea acestora, avand
in vedere ca acceptarea ar Iinsemna incalcarea principiului
tratamentului egal si a drepturilor celorlalti operatori economici
participanti la procedura.

In acest sens, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
- oferta depusa de contestatoare pentru loturile in cauza nu
indeplineste criteriile de calificare deoarece nu s-a incarcat in SEAP
documentele solicitate din dosarul companiei, documente ce alti
operatori economici participanti la licitatie, le-au incarcat;
- in procesul - verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor ce il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat cu numarul A -
1604/20.03.2020, se consemneaza ca oferta indeplineste criteriile de
evaluare privind cuantumul garantiei de participarea si informatiile din
DUAE, dar nu indeplineste cerintele de calificare privind documentele
ce insotesc DUAE, respectiv documentele din dosarul companiei,
solicitate in anuntul de participare numarul CN 1019282;
- in fisa cu informatii pentru ofertantii, se mentioneaza in dreptul
fiecarei cerinte mentionate de catre operatorul economic, ca acesta va
prezenta documentele solicitate precum si ,alte documente
edificatoare in acest sens”, prin anuntul de participare nr. CN
1019282, autoritatea contractanta a definit ca cerinta de calificare,
intreaga lista de documente din dosarul companiei. Aceste documente
sunt: Declaratie eligibilitate, Cazier fiscal companie, Cazier judiciar
companie, Cazier judiciar administrator, Certificat atestare fiscala,
Certificat privind plata taxelor si impozitelor locale, Certificat
constatator ONRC, Fisa informatii generale, Bilanturile contabile pe
ultimii 3 ani, Certificate ISO; operatorul economic nu a incarcat niciun
document dintre acestea;
- conform art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza ca a ales sa solicite aceste documente in faza
initiala de evaluare, conform posibilitatilor din sistemul electronic
SEAP, si anume selectionarea in intregime a documentelor din dosarul
companiei;
- in conformitate cu art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a solicitat aceste documente de calificare, prin anuntul de
participare nr. CN 1019282, iar aceste documente nu au fost solicitate
aleatoriu sau dupa bunul sau plac, ci au fost selectionate dintr-o lista
prestabilita din SEAP;
- afirmatia contestatoarei ca nu este obligat sa depuna documentele
solicitate din dosarul companiei, deoarece acestea sunt mentionate pe
SEAP, care este doar un mijloc electronic de desfasurare a procedurii
si nu face parte din documentatia de atribuire, este falsa, deoarece
anuntul de participare, care conform art. 20 alin. (7) din HG nr,
395/2016, prevaleaza solicitarilor din DUAE, se defineste,
completeaza, listeaza si vizualizeaza pe SEAP. Platforma in sine nu
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obliga operatorul economic sa depuna documente, dar anuntul de
participare nr. CN1019282, o face, fapt inteles de operatorii economici
castigatori;

- pentru a putea aplica principiul tratamentului egal si al
transparentei, principii fundamentale din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a ales ca modalitate de atribuire a acordului-
cadru, licitatia deschisa in totalitate online. Operatorii economici au
depus ofertele si evaluarea acestora s-a efectuat in totalitate online,
tocmai pentru a respecta principile mentionate. Autoritatea
contractanta considera ca ar incalca drepturilor celor 2 operatori
economici castigatori prin acceptarea cerintelor contestatoarei,
deoarece operatorii economici castigatori au Tincarcat toate
documentele solicitate si au indeplinit toate cerintele de evaluare,
documente ce puteau fi incarcate si de petenta, dar acesta a ales sa
nu o faca.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12053/26.03.2020,
SC i SRL a depus cererea de interventie in interes
propriu, solicitdnd fincuviintarea in principiu si admiterea cererii de
interventie, respingerea ca lipsite de interes si neintemeiate a
contestatiilor formulate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC .........
SRL, mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii, precum
Si a tuturor actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii.

Intervenienta sustine ca interesul sau este determinat de
calitatea sa de ofertant castigator, precum si de dreptul de a pastra
aceasta calitate, din care deriva totodata si calitatea de titular al
raportului juridic, solutia pronuntata in aceasta cauza avand efect
asupra drepturilor dobandite.

In subsidiar, in situatia in care cererea de interventie in interes
propriu este declarata inadmisibila, SC ...........ccoevvennenn. SRL solicita
calificarea cererii ca una accesorie.

Intervenienta a invocat prevederile art. 22 din Hotararea nr.
419/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor OUG nr. 98/2017, precum si dispozitiile art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12147/27.03.2020,
SC SRL a depus cerere de interventie principala,
solicitand Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu si admiterea cererii, respingerea ca lipsite de interes a
contestatiilor depuse de catre SC ......... SRL, SC ......... SRL si
SC ......... SRL, iar in subsidiar, respingerea lor ca nefondate,
mentinerea ca temeinice si legale a tuturor proceselor verbale de
evaluare din cadrul procedurii si a raportului procedurii, precum si
continuarea procedurii de atribuire prin incheierea contractului cu
ofertantul declarat castigator.

in promovarea cererii de interventie 1in interes propriu,
SC i e . SRL sustine ca interesul sau este

determinat de calitatea de ofertant castigator, precum si de dreptul de
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a pastra acasta calitate din care deriva totodata si calitatea de titular
al raportului juridic, solutia pronuntata in aceasta solutie avand efect
asupra drepturilor dobandite. In subsidiar, in situatia in care cererea
de interventie in interes propriu este declarata inadmisibila, solicita
calificarea cererii ca una accesorie.

Invoca prevederile art. 22 alin. (7) din HG nr. 395/2016,
conform carora ,in cazul in care exista discrepante intre informatiile
prevazute in DUAE si cele prevazute 1in anuntul de
participare/simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile din anunt,
DUAE urmand a fi revizuit corespunzator”. Aceasta reprezinta baza
legala a deciziei autoritatii contractante de a descalifica ofertantii ce
nu au incarcat documentele solicitate in sectiunea ,Documente
solicitate din dosarul companiei”.

Pentru a asigura respectarea principiilor transparentei si a
tratamentului egal, intervenienta solicita respingerea contestatiilor,
deoarece acceptarea acestora ar insemna un tratament nedrept fata
de operatorii economici ce au depus documentele solicitate.

Prin adresele nr. 0183/30.03.2020, 0184/30.03.2020 si
0185/30.03.2020, inregistrate la Consiliu cu nr. 12409/30.03.2020,
12410/30.03.2020 si 12411/30.03.2020, SC ......... SRL a transmis
raspunsuri la punctele de vedere ale autoritatii contractante, pe care
le considera netemeinice si nelegale, motivat de faptul ca au fost
prezentate critici deformate si nereale in ceea ce priveste solicitarile
de clarificari astfel cum au fost ele precizate prin documentatia de
atribuire.

Prin adresele nr. 0186/31.03.2020, 0187/31.03.2020 si
0188/31.03.2020, inregistrate la Consiliu cu nr. 12612/31.03.2020,

12614/31.03.2020 si 12616/31.03.2020, SC ......... SRL a transmis
puncte de vedere fata de cererile de interventie formulate
de i, SRL Si iviiiiiiiiiiiiiiens SRL, solicitand

respingerea acestora, cu precizarea sa fie acceptate, in principiu, ca
fiind cereri de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.
Totodata, sunt aduse argumente in sustinerea criticilor formulate, cu
invocarea prevederilor aret. 197 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere ca toate documentele solicitate se puteau obtine prin
accesarea bazei de date a institutiilor publice emitente a acestora.

Prin contestatiile inregistrate la Consiliu cu nr. 12404/30.03.2020
si 12405/30.03.2020, in cadrul procedurii in cauza, pentru loturile 7 si
11, SC ......... SRL a solicitat anularea procesului-verbal nr. A-
1604/20.03.2020 si a actelor subsecvente acestuia, precum si raportul
procedurii nr. A-1622/20.03.2020, obligarea autoritatii contractante la
reluarea evaluarii si reanalizarii ofertei sale pentru aceste loturi, iar in
masura in care se constata ca incalcarile legislatiei in procesul de
evaluare nu mai pot fi remediate, sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire, precizand urmatoarele:

Ulterior depunerii ofertelor, in cadrul desfasurarii activitatii de
evaluare a acestora, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
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procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. A - 1604/20.03.2020 a carei
anulare o solicita, prin care i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei
sale pentru loturile 7 si 11, deoarece in urma evaluarii, au fost
constatate urmatoarele:

#SC SRL - nu a depus in totalitate documentele solicitate
din dosarul companiei (bilanturile pe ultimii 3 ani, certificate de cazier
etc), semnate cu semnatura electronica extinsa ...".

Avand in vedere aspectele precizate, contestatoarea arata ca a
respectat intocmai atat prevederile legale, cat si cerintele solicitate de
catre autoritatea contractanta, inclusiv prin declaratia pe proprie
raspundere, DUAE, asa cum au fost precizate aceste cerinte in
~Informatii pentru ofertanti”.

Din punctul sau de vedere, respingerea ofertei sale nu se

bazeaza pe un temei legal si considera ca membrii comisiei de
evaluare nu au tinut cont de propriile cerinte tratand superficial oferta
sa, avand in vedere urmatoarele aspecte:
A. A respectat toate cerintele solicitate si legislatia in vigoare, astfel
ca, pentru produsele din loturile contestate, a completat si depus
DUAE semnat cu semnatura electronica extinsa, declarand faptul ca a
indeplinit cerinta privind capacitatea economica, respectiv are un nivel
al cifrei de afaceri pe anul precedent de 2.860.003 lei, nivel ce este
superior procentului minim impus, de 20% din valoarea celui mai
mare contract subsecvent al loturilor contestate, respectiv lotul 7 a
carei valoare estimata este de 250.000 lei, iar lotul 11 are o valoare
estimata de 300.000 lei.

Astfel, a respectat intocmai modalitatea de indeplinire a cerintei
conform instructiunii primite din partea autoritatii contractante,
respectiv a completat corect DUAE, urmand ca, asa cum precizeaza
autoritatea contractanta, sa depune documentele doveditoare daca
oferta se situeaza pe primul loc la finalizarea evaluarii ofertelor.

B. De asemenea, sustine ca a completat corespunzator DUAE,
declarand ca nu se incadreaza in prevederile art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016, respectand intocmai indicatiile primite din partea
autoritatii contractante, urmand sa depuna documentele doveditoare
de care dispune daca oferta sa se va situa pe primul loc la finalizarea
evaluarii ofertelor, astfel cum este precizat in documentul
LInstructiuni’, parte a documentatiei de atribuire, document ce
prezinta modul in care trebuie prezentata oferta, conform art. 20 din
HG nr. 395/2016.

C. In ceea ce priveste prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016,
petenta considera ca a respectat intru totul cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire, iar prin completarea si depunerea DUAE,
care reprezinta, conform art. 3 din Legea nr. 98/2016 declaratia sa
privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, respingerea

ofertei este nelegala.
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D. De altfel, contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare
trebuie sa respecte propriile reguli si sa accepte la momentul depunerii
ofertei DUAE potrivit art. 193 din Legea 98/2016.

Asadar, comisia de evaluare trebuia sa analizeze DUAE depus
conform art. 65 coroborat cu art. 132 din HG nr. 395/2019. Apreciaza
ca reprezinta o atitudine total abuziva declararea ofertei sale ca fiind
respinsa pentru aspecte ce tin de respectarea propriilor conditii
impuse si a prevederilor legislative privind achizitiile publice.

E. Mai mult, autoritatea contractanta a respins oferta sa pentru
nedepunerea bilanturilor contabile pentru ultimii 3 ani, in timp ce chiar
ea solicita demonstrarea capacitatii economice la nivelul a 20% din
cifra de afaceri a anului precedent.

F. Nu 1in ultimul radnd, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta putea solicita clarificari, in conformitate cu prevederile
art. 196 din Legea nr. 98/2016 inainte de a declara respinsa oferta sa
si astfel, ar fi fost in masura sa depuna imediat documentele ce
demonstreaza indeplinirea cerintelor privind capacitatea economica si
personala.

Prin adresele nr. A-1828/31.03.2020 si A-1827/31.03.2020,
inregistrate la Consiliu cu nr. 12594/31.03.2020 si 12595/31.03.2020,
autoritatea contractanta a transmis punctele de vedere la contestatiile
formulate de SC ......... SRL, pentru loturile 7 si 11, solicitand
respingerea acestora, in opinia sa, acceptarea conducand la incalcarea
principiului tratamentului egal si a drepturilor celorlalti operatori
economici participanti la procedura.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentele precizate in
punctele de vedere transmise la contestatiile formulate de SC .........
SRL, pentru loturile 6, 8 si 13.

Mai mult, in legatura cu mentiunea constanta a operatorului
economic privind cifra de afaceri, solicita Consiliului sa constate, in
sectiunile din documentatie subliniate de ofertant, faptul ca ......... a
bifat optiunea ,nu”, iar imediat sub capitol este precizat ,nu este
cazul”. Astfel, mentiunea, in mod repetat, a cifrei de afaceri este
irelevanta, aceasta neconstituind criteriu de calificare sau evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a utilizat un formulat tip
al documentului ,Informatii pentru ofertanti”, dar a bifat in dreptul
fiecarei cerinte, in mod corespunzator, optiunea ,da” sau ,nu”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 12637/513, 519, 526, 527, 528, 543,
544/C9/31.03.2020, in temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016,
transmiterea copiei dosarului achizitiei publice, copiile documentelor
de calificare in sustinerea DUAE, inclusiv DUAE, pentru loturile
contestate, depuse de SC ......... SRL, loturile 6, 8 si 13 si SC .........
SRL, loturile 7 si 11.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12950/02.04.2020,
SC SRL a depus cerere de interventie principala,
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solicitand Tncuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu si admiterea cererii, respingerea ca lipsita de interes si ca
nefondata a contestatiei depuse de catre SC ......... SRL, mentinerea
ca temeinice si legale a tuturor proceselor-verbale de evaluare din
cadrul procedurii si a raportului procedurii, precum si continuarea
procedurii de atribuire prin incheierea acordului - cadru cu ofertantul
declarat castigator.

Intervenienta sustine ca interesul sau este determinat de
calitatea sa de ofertant castigator, precum si de dreptul de a pastra
aceasta calitate, din care deriva totodata si calitatea de titular al
raportului juridic, solutia pronuntata in aceasta cauza avand efect
asupra drepturilor dobandite.

In subsidiar, in situatia in care cererea de interventie in interes
propriu este declarata inadmisibila, SC .........ccvvvvnenne.. SRL solicita
calificarea cererii ca una accesorie.

Totodata, intervenienta a invocat prevederile art. 22 alin. (7) din
HG nr. 395/2016, in sustinerea faptului ca, in cazul in care exista
discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in
anuntul de participare, prevaleaza informatiile din anunt, DUAE
urmand a fi revizuit corespunzator.

Prin adresele nr. 0190/07.04.2020, 0191/07.04.2020 si 0192/
07.04.2020, inregistrate la Consiliu cu nr. 13634/08.04.2020, 13636/
08.04.2020 si 13635/08.04.2020, SC ......... SRL a transmis concluzii
scrise, precizand urmatoarele:

Fata de exceptia lipsei de interes, formulata de intervenienta, SC
......... SRL solicita sa se aibe in vedere faptul ca aceasta exceptie a
fost ridicata fara a fi motivata, fara a se arata in ce consta lipsa sa de
interes, fapt pentru care solicita respingerea acesteia ca fiind
netemeinica, nemotivata si nelegala.

Astfel, considera ca are tot dreptul juridic si intemeiat de a
contesta procedura avand in vedere faptul ca nicaieri in cuprinsul
raportului procedurii sau a proceselor-verbale intocmite nu se
mentioneaza un clasament al ofertantilor participanti, fapt pentru care
nu isi cunoaste locul in prezenta procedura, nici a sa si nici a celorlalti
ofertanti, astfel ca, fara aceasta informatie, se vede indreptatita de a
formula prezentele contestatii si de a avea un vadit interes in
contestarea procedurii.

Fata de argumentele prezentate de autoritatea contractanta in
punctele de vedere, petenta considera ca sunt netemeinice si nelegale,
aceasta aducand precizari deformate si nereale in conditiile in care
nicaieri in cuprinsul anuntului de participare nu s-a mentionat faptul ca
ofertantii sunt obligati sa depuna documentele din dosarul companiei.
Mai mult, la "Descrierea achizitiei publice”, se precizeaza in mod clar
faptul ca se va realiza "Conform documentatiei de atribuire”.

Prin adresa nr. A-1934/06.04.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
14325/13.04.2020, ......... a transmis documentele solicitate,

necesare solutionarii cauzelor conexate.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de furnizare
Materiale de curatenie, cod CPV 39831200-8 Detergenti (Rev.
2), cieannn , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa accelerata, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1019282/28.02.2020.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare care urmeaza a se
incheia este de 7.115.000,00 lei (din care, pentru loturile contestate
600.000 lei - lot 6, 500.000 - lot 7, 625.000 lei - lot 8, 600.000 lei -
lot 11 si 470.000 lei — lot 13), fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a
fost in data de 12.03.2020, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
raportului procedurii nr. A-1622/20.03.2020, nemultumite fiind de
faptul ca ofertele lor au fost respinse, SC ......... SRL, SC ......... SRL,
] GR SRL si SC ......... SRL au depus contestatii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

SC ......... SRL a constituit cautiuni pentru loturile 6, 8 si 13, in
cadrul procedurii de atribuire, in suma de 9.400 lei, 12.500 lei si
12.000 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. a) si (22) din Legea nr.
101/2016, fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr.
206192862/1, 206192885/1 si 206192873/1, eliberate de CEC BANK
SA, Sucursala ......... , la data de 26.03.2020.

SC ......... SRL a constituit cautiunea pentru loturile 7 si 11, in
suma de 22.000,00 lei, conform art. 611 alin. (1) lit. a) si (22) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.

206196410/1 eliberata de ................... ) e , la data de
30.03.2020.
In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,

intrucat nu a depus cautiune, Consiliul a solicitat contestatoarei prin
adresa nr. 11839/513/C9/25.03.2020, dovada constituirii acesteia,
potrivit prevederilor art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016,
inclusiv indicarea loturilor contestate.

Cu toate ca i s-a comunicat solicitarea amintita prin e-mail, la
adresa de la care s-a transmis contestatia (......... ), in data de
25.03.2020, contestatoarea nu a dat curs acesteia pana la data
emiterii prezentei, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
cauzei.

In aceste conditii, devin aplicabile prevederile art. 61 alin. (1) si

(2?) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia,
persoana care se considera vatdmata trebuie sa constituie, in termen de maximum
3 Zzile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum
urmeaza: (...) a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr.
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99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr.
100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei

... (2%) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1)
se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se

intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 611 din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
23/2020, in vigoare la data depunerii contestatiei, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada
constituirii cautiunii, Consiliul va respinge contestatia depusa de
SC......... SRL.

Referitor la contestatia depusa de SC ......... SRL, constatand ca
societatea contestatoare a renuntat la contestatie prin adresa nr.
112/6/26.03.2020, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre
contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
In ceea ce priveste cererile de interventie formulate de
SC i SRL si SC .iviiiiiiiiiiiiiien, SRL, vazand ca

acestea au calitate si capacitate procesuala si au dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererilor, ofertele acestora
fiind clasate pe locul 1 pentru loturile contestate
(SC i SRL pentru lotul 8 si SC ....cevviiiiivviiiinnnn. SRL
pentru 6, 7, 11 si 13), astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. A-
1622/20.03.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve
acest status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata
Consiliului nu au la indemana decat calea interventiei accesorii, in
favoarea si pentru intarirea argumentelor autoritatii contractante
(sprijinirea pozitiei autoritatii contractante este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, pe cand, specific interventiei principale
este reactia potrivnica atadt fata de contestator, cat si fata de
autoritatea contractanta). Altminteri, daca ar formula cerere de
interventie principala - in interes propriu - ar insemna ca imbratiseaza
calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este
lipsit de interes.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarelor invocata

de interveniente, SC .......cciiiiiiiiinnnnn. SRL fata de SC ............... . SRL,
SC vvveenn SRL si SC ......... SRL Si SC vvvvvveerrriiieeaaeens SRL fat3 de
SC v SRL, SC ......... SRL, SC oo, Si SC uvennnn SRL,

Consiliul o respinge ca fiind nefondata.
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Ofertele prezentate de SC ......... SRL si SC ......... SRL au fost
respinse de la momentul verificarii DUAE, astfel cum este consemnat
in procesul - verbal nr. A-1604/20.03.2020, fara a se face vreo
analiza a propunerilor tehnice si financiare depuse.

Or, prin criticarea masurii de respingere a ofertelor pentru
loturile contestate, in conditile in care criticile se dovedesc a fi
intemeiate, aceste ofertante pot intra in evaluarea propunerii tehnice
si a celei financiare, avand posibilitatea de a fi declarate admisibile si
chiar castigatoare pe baza criteriului de atribuire stabilit “pretul cel
mai scazut”.

Este de retinut si faptul ca SC ......... SRL nu a constituit
cautiune, iar SC ......... SRL a renuntat la judecarea contestatiei, astfel
ca, fata de aceste ofertante, exceptia lipsei de interes nu se mai
justifica.

Dupa respingerea exceptiei invocate de interveniente fata de SC
......... SRL si SC ......... SRL, trecand la solutionarea pe fond a
contestatiilor formulare de aceste ofertante, avand in vedere ca
privesc motivul de respingere care este identic pentru ofertele
acestora, vor fi analizate impreuna.

Astfel, in procesul-verbal nr. A-1604/20.03.2020 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a retinut
fata de ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL
urmatoarele "nu a depus in totalitate documentele solicitate din
dosarul companiei (bilanturile pe ultimii 3 ani, certificate de cazier
etc), semnate cu semnatura electronica extinsa, astfel oferta
operatorului a fost respinsa”.

Informatiile au fost preluate 1in procesul-verbal nr. A-
1605/20.03.2020, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
precum si in raportul procedurii nr. A-1622/20.03.2020.

Avand in vedere motivul de respingere, se constata din
verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei ca ambele ofertante,
atat SC ......... SRL, cat si SC ......... SRL, au depus DUAE completat
potrivit cerintelor impuse.

Totodata, se retine ca, in cadrul anuntului de participare nr.
CN1019282/28.02.2020, publicat in SEAP, dupa “Lista de fisiere care
compun documentatia de atribuire”, se afla "Lista documentelor din
dosarul companiei solicitate”, compusa din urmatoarele documente:
Declaratie privind eligibilitatea, Certificat de cazier fiscal pentru
companie, Certificat de cazier judiciar pentru companie, Certificat de
cazier judiciar pentru administrator, Certificat de atestare fiscalg,
Certificat fiscal cu privire la impozitele si taxele locale, Certificat
Constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului, Fisa informatii
generale, Bilanturile contabile aferente ultimilor 3 ani fiscali,
Certificate ISO.
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Simpla precizare a unei liste de documente din dosarul
companiei care trebuie prezentate de ofertanti, nu poate conduce la
concluzia ca aceste documente trebuiau prezentate impreuna cu
DUAE-ul.

O astfel de concluzie rezulta si din documentul “Informatii pentru
ofertanti”, pus la dispozitia operatorilor economici prin publicare in
SEAP, respectiv din modalitatea stabilita pentru indeplinirea cerintelor:
- pct. II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
— "Operatorul economic (lider, asociat, tert sustindtor, subcontractantii) va
completa initial cerinta corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de
atribuire. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE, respectiv certificatul constatator emis de
ONRC, sau in cazul ofertantilor straini, documente echivalente emise in tara
rezidenta, urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii contractante,
doar de catre ofertantul situat pe primul loc la finalizarea evaluarii
ofertelor”;

-~ pct. 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
“Completarea DUAE si acordul de subcontractare. Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza
a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, de catre
OFERTANTUL CLASAT PE LOCUL INTAI in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor”;

- pct. II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului - “Completare DUAE si acordul de subcontractare. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE, urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”;

- pct. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei - "“1. Operatorul
economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic
si numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare .. 5. Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice. Documentele se semneaza cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat ... Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a solicita ofertantilor, conform art. 196 din Legea 98/2016, sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii procedurii de
atribuire; Inainte de incheierea acordului-cadru autoritatea contractanta
va solicita ofertantului clasate pe primul loc, dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE".

Mai mult, in fisa de date, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, s-a consemnat: Conform
documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, sunt considerate relevante urmatoarele
prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia DUAE

este documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeand, constand in declaratia
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pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie;

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractanta;

- art. 196 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte
dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice
moment pe durata desfasurdrii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. (2) Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupad aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand
documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati. (3) Autoritatea contractantd poate invita
candidatii/ofertantii s& completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin.
(1) sau (2);

- art. 197 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia Prin exceptie de la
dispozitiile art. 196, operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente
justificative sau alte probe in sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul si in
masura in care autoritatea contractanta are posibilitatea de a obtine certificatele
sau informatiile relevante in mod direct, prin accesarea unei baze de date nationale
din orice stat membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un registru national al
achizitiilor publice, un dosar virtual al societatilor, un sistem electronic de stocare a
documentelor sau un sistem de preselectie. (2) Prin exceptie de la dispozitiile art.
196, operatorii economici nu sunt obligati sa prezinte documente justificative in
sprijinul informatiilor declarate in DUAE in cazul in care autoritatea contractantd
care a atribuit contractul de achizitie pubLicé sau a incheiat acordul-cadru este deja
in posesia documentelor respective. (3) In sensul prevederilor alin. (1), bazele de
date care contin informatii relevante privind operatorii economici trebuie sa fie
accesibile tuturor autoritatilor contractante din toate statele membre si trebuie sa
fie actualizate periodic in mod corespunzator;

-~ art. 60 alin. (1) din Norma metodologica aprobata conform HG

nr. 395/2016 Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limitd de depunere a ofertelor

prevazute in anuntul de participare,
- art. 132 alin. (1) din Norma metodologica aprobata conform HG

nr. 395/2016 In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE.

Raportat la cele retinute, la prevederile legale incidente, precum si la
cele stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv Informatii
pentru ofertanti si Fisa de date a achizitiei, se determina ca este
eronata respingerea ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC .........
SRL, pentru nedepunerea in totalitate a documentelor solicitate din
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dosarul companiei (bilanturi pe ultimii 3 ani, certificate de cazier etc.),
la momentul depunerii DUAE-ului.

Potrivit legislatiei in materie, ofertantii au obligatia de a depune
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, doar oferta si DUAE,
nu si documentele justificative in sustinerea informatiilor din DUAE.

Nici din cuprinsul anuntului de participare publicat in SEAP nr.
CN1019282/28.02.2020 si cu atat mai putin din celelalte documente,
din care s-a retinut in cele de mai sus nu rezulta obligatia ofertantilor
de a depune vreun document justificativ in sustinerea informatiilor din
DUAE.

DUAE fiind o declaratie pe proprie raspundere a operatorilor
economici cu privire la indeplinirea cerintelor de calificare impuse, ar fi
si lipsit de sens ca odata cu DUAE-ul sa se depuna si documentele
justificative, cata vreme analiza initiala se va efectua de catre comisia
de evaluare pe baza informatiilor din DUAE si doar daca se considera
necesar se solicita ulterior documente justificative in sustinerea celor
declarate.

Mai mult, pentru ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta solicita prezentarea
documentelor justificative actualizate pentru demonstrarea indeplinirii
tuturor criteriilor de calificare si selectie, potrivit informatiilor cuprinse
in DUAE.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta, pentru ca, in
documentul "Informatii pentru ofertantii”, s-a precizat in dreptul
fiecarei cerinte impuse, ca se vor prezenta documentele solicitate,
precum si ,alte documente edificatoare in acest sens”, nu inseamna ca
ofertantii aveau obligatia de a depune, impreuna cu DUAE-ul,
documentele justificative indicate prin anuntul de participare nr. CN
1019282, in "Lista documentelor din dosarul companiei”.

Cat priveste sustinerea intervenientei SC .........cocvvvvvvvnnnns SRL
legat de faptul ca documentele in discutie trebuiau depuse de ofertanti

avand in vedere prevederile art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016 [in
cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile

din anunt, DUAE urménd a fi revizuit corespunzitor], este de retinut ca, din
precizarea cuprinsa in anuntul de participare publicat in SEAP, nu
rezulta ca documentele din “Lista documentelor din dosarul
companiei”, trebuie prezentate impreuna cu DUAE-ul.

In cazul analizat nu este in discutie depunerea unui DUAE

revizuit, intrucat operatorii economici respinsi nu au depus un DUAE
neconform.
In aceste conditii, constatandu-se ca in mod eronat au fost respinse
ofertele depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL, pentru
nedepunerea in totalitate a documentelor solicitate din dosarul
companiei, se considera intemeiate criticile acestor contestatoare,
urmand a se dispune reevaluarea ofertele acestora pentru loturile
contestate.
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In conditiile in care criticile formulate SC ......... SRL si SC ......... SRL
sunt intemeiate, Consiliul va respinge cererile de interventie formulate
deSC .o SRLSISC ..oovviiiiiiiiiiieenns SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In baza art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge

contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
In baza art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, ia act de
renuntarea la contestatia formulata de SC ......... SRL, in

contradictoriu cu ..........

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesele - verbale nr. A-
1604/20.03.2020, A-1605/20.03.2020, A-1621/20.03.2020 si raportul
procedurii nr. A-1622/20.03.2020, in referire la ofertele depuse de

SC......... SRL (pentru loturile 6, 8 si 13) si SC ......... (pentru loturile
7 si 11). Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
prezentate de SC ......... SRL si SC ......... , pentru loturile contestate,

si la stabilirea rezultatului procedurii pentru aceste loturi, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii in termen de 15 zile de la
data primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se
vor transmite cu respectarea termenului legal prevazut, operatorilor
economici implicati.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de SC .......ccoiiiiiiinnine.
SRLsideSC ...covviiiiiiiiiiinenns SRL si le respinge. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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