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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... cu
subcontractant ..., cu sediul in ... si punct de lucru situat in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata de ... si conventional, prin avocat ..., impotriva
raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP la data de 11.01.2018,
emis de catre ..., In calitate de autoritatea contractanta, cu sediul
in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat in loturi, avand ca obiect ACORD-
CADRU PENTRU SERVICIUL DE COLECTARE, TRANSPORT SI
ELIMINARE DESEURI MEDICALE (PERICULOASE) SI CHIMICE
(PERICULOASE), coduri CPV 90524400-0 (Rev.2), 90523000-9
(Rev.2), cu referire la loturile nr. 1 si nr. 2, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea actului contestat si a actelor subsecvente emise in
temeiul acestuia sau ca o consecinta a acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
la stadiul in care se afla aceasta anterior emiterii acestor
documente;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata de ... — Director general si conventional prin
conventional ..., cu sediul situat in ..., acesta din urma fiind si sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., la data de 10.01.2018,
emisa de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul



in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, divizat in loturi, avand ca obiect ACORD-
CADRU PENTRU SERVICIUL DE COLECTARE, TRANSPORT SI
ELIMINARE DESEURI MEDICALE (PERICULOASE) SI CHIMICE
(PERICULOASE), coduri CPV 90524400-0 (Rev.2), 90523000-9
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului contestat;

- anularea raportului procedurii nr. ..., publicat in SEAP la data
de 10.01.2018;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin desemnarea castigatorului pentru fiecare dintre cele
doua loturi, In raport de concluziile rezultate din reevaluare, cu

respectarea dispozitiilor stabilite de catre Curtea de Apel ... prin
Decizia nr. ..., definitiva, in dosarul nr. ... si a legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, a ofertelor depuse de ... si ..., cu privire la

loturile 1 si 2;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea principiului
transparentei achizitiilor publice, in sensul permiterii accesului la
documentele ofertelor depuse de ceilalti ofertanti la dosarul de
achizitie publica;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 26
alin. 9 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul de
Procedura Civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru, divizat in
loturi, avand ca obiect ACORD-CADRU PENTRU SERVICIUL DE
COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE DESEURI MEDICALE
(PERICULOASE) SI CHIMICE (PERICULOASE), initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul anularii procedurii de atribuire.

Aceasta apreciaza ca motivele invocate pentru anularea
procedurii nu se circumscriu dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, acestea nefiind de natura a conduce Ia
imposibilitatea derularii procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste faptul ca DSP si ISP nu emit licente,
autorizatii si avize pentru autovehiculele destinate transportului de
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deseuri periculoase, ci referate tehnice, contestatoarea precizeaza ca
nu reprezinta motiv de anulare a procedurii in sensul art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta afirma ca in cadrul raportului procedurii se arata ca,
intrucat cele doua institutii nu emit licente, avize si autorizatii,
utilizarea autovehiculelor urmand a se realiza in temeiul unui referat
tehnic eliberat de unul dintre institutele de sanatate publica abilitate,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa mentioneze acest referat
tehnic, ca fiind unul dintre documentele obligatorii in cadrul
cerintelor de calificare si astfel, in opinia ..., imposibilitatea includerii
acestei cerinte la acest moment al procedurii, este de natura a
conduce la anularea procedurii.

Autoarea contestatiei sustine ca mentiunile cu privire la
detinerea de licente, avize, autorizatii si lipsa mentiunilor cu privire
la detinerea referatului tehnic pentru autovehicule nu reprezinta
incdlcari ale dispozitiilor legale in sensul dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, aceasta arata ca, prin Decizia civila ... pronuntata de
Curtea de Apel ... in dosarul ..., instanta pune in vedere autoritatii
contractante sa verifice in ce masura DSP si ISP emit avize/
autorizatii/ licente.

Contestatoarea apreciaza ca lipsa acestei mentiuni din
documentatia de atribuire nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor
legale intrucat, chiar si in lipsa acestei mentiuni, ofertantii au
obligatia de a respecta dispozitiile legale imperative de functionare,
in integralitatea lor.

Aceasta precizeaza ca si in lipsa cerintei respective, niciun
agent economic nu poate desfasura activitate de transport deseuri
periculoase 1in lipsa referatului tehnic, neexistand nicio alta
alternativa legala pentru desfasurarea acestei activitati.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca primirea unor
oferte cu preturi neconcurentiale, caracterizate de catre unul dintre
ofertanti ca fiind neobisnuit de scazute, nu este de natura a
reprezenta un motiv de incalcare a dispozitiilor legale, astfel ca nu
se impune anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit, c) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, ... precizeaza ca un pret neobisnuit de scazut nu
reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale atat timp cat, in urma
solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante, ofertantul
dovedeste realitatea pretului ofertat.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta in cadrul
aceleiasi proceduri, a solicitat cele mentionate in partea introductiva.
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De asemenea, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...,
autoarea contestatiei a solicitat accesul la documentele dosarului
achizitiei.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul anularii procedurii de atribuire.

Aceasta aratd ca, in considerentele Deciziei Civile nr. ...,
Curtea de Apel ... a retinut ca "va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., operatiune care se va
realiza cu stricta respectare a legislatiei incidente, a documentatiei
de atribuire elaborate (subl.n.) dar si conform considerentelor
prezentei decizii (subl.n.)".

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea afirma ca
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa puna in
executare Decizia Civila nr. ..., este necorespunzatoare dispozitivului
acesteia, intrucat, Curtea de Apel ... a obligat-o la reevaluarea
ofertelor depuse de ... si ... si nicidecum a ofertei ..., astfel cum in
mod nelegal a procedat autoritatea contractanta, fapt ce reiese din
adresa nr. ....

Aceasta sustine de asemenea ca, autoritatea contractanta nu
numai ca a depasit cadrul in care trebuia sa se circumscrie actiunea
de reevaluare a ofertelor, potrivit dispozitivului deciziei civile nr. ...,
ci, mai mult, nici macar actiunea de reevaluare a ofertelor ... si ...,
nu a efectuat-o cu respectarea celor stabilite prin aceasta decizie, in
considerentele careia, instanta de judecata a stabilit ca aceasta
trebuie sa procedeze la o reevaluare a ofertelor retindnd prevederile
legale in conformitate cu care documentatia de atribuire este
obligatorie si pentru autoritatea contractanta.

. mentioneaza ca, in actiunea de reevaluare a ofertei ..., sub
aspectul indeplinirii cerintei ca autovehiculele necesare efectuarii
transportului sa fie licentiate, autorizate si avizate de catre Directia
de Sanatate Publica (DSP) si Institutul de Sanatate Publica (ISP) si
mentionarii autovehiculelor in autorizatia de mediu, comisia de
reevaluare a constatat, dupa analizarea prevederilor legale care au
stat la baza intocmirii documentatiei de atribuire si a documentelor
depuse de operatorii economici, respectiv Legea nr. 211/2011, HG
nr. 1061/2008, HG nr. 1175/2007, OMTI nr. 396/2009, OMS nr.
613/2009 si OMMDR nr. 1798/2007, faptul ca:

- Directiile de Sanatate Publica nu emit pentru autovehicule
documente de natura celor solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
licente, autorizatii, avize, constatarea autoritatii contractante, fiind
sustinuta de catre DSP ..., prin adresa nr. ..., conform careia
,DSPMB nu emite niciun document referitor la autovehiculele pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicala."”;
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- Institutele de Sanatate Publica nu emit pentru autovehicule
documente de natura celor solicitate prin caietul de sarcini, respectiv
licente, autorizatii si avize;

- utilizarea autovehiculelor pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala se realizeaza pe baza
unui referat tehnic eliberat de unul din institutele de sanatate
publica din ..., ... Napoca, Iasi sau Timisoara;

- referatul tehnic pentru autovehicule, care era document
obligatoriu pentru autovehicule nu a fost solicitat, ca si cerintd de
calificare/din caietul de sarcini, prin documentatia de atribuire;

- autorizatiile sanitare de functionare (sic!), pentru
autovehiculele unor operatori economici, au fost emise in baza (...)
unor acte normative in care nu se regasesc instituite obligatii privind
emiterea unor astfel de autorizatii, pentru autovehiculele utilizate
pentru transportul deseurilor;

- intrucat nu au fost identificate prevederi legale in care sa se
precizeze in mod clar obligativitatea mentionarii autovehiculelor in
autorizatia de mediu si avand in vedere considerentele mai sus
mentionate, comisia de evaluare se afla in imposibilitatea abordarii
evaluarii ofertelor in mod unitar.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, in loc sa
procedeze la reevaluarea ofertei ..., in sensul verificarii indeplinirii
cerintei din documentatia de atribuire obligatorie si in raport de
actele depuse de ofertant sa constate ca oferta ... nu prezinta
autorizatiile ori avizele emise de Directiile de Sanatate Publica si ca
autovehiculele cu care se specifica in oferta ca vor fi prestate
serviciile de transport deseuri periculoase nu sunt mentionate in
autorizatia de mediu a subcontractantului ..., precum si ca unul
dintre aceste autovehicule (cu numarul de inmatriculare ...) a fost
declarat de subcontractantul ..., pentru transportul subproduselor de
origine animald, si nu a deseurilor medicale, aceasta a efectuat
demersuri In scopul de a ,justifica" faptul cda aceasta cerinta
prevazuta in documentatia de atribuire obligatorie nu ar putea fi
indeplinita, drept pentru care se afla in imposibilitatea abordarii
evaluarii ofertelor in mod unitar.

Autoarea contestatiei arata ca in dosarul procedurii de achizitie
publica, exista documente mentionate chiar de catre autoritatea
contractanta care contrazic cele retinute de aceasta (ex: autorizatii
sanitare de functionare eliberate pentru autovehicule), afirmand
totodata ca, aceasta cerinta, fiind prevazuta in documentatia de
atribuire, este obligatorie pentru autoritatea contractanta, astfel cum
Curtea de Apel a retinut prin Decizia Civila nr. ..., astfel incat, o
inlaturare a ei la acest moment nu mai este posibila fara incalcarea
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principiului egalitatii de tratament, cu atat mai mult cu cat cerinta a
fost indeplinita de catre un alt participant la procedura, in speta ....

Autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta
a incheiat cu ..., la data de 12.07.2017, acordul-cadru cu nr. 87,
acord care a facut obiectul procedurii de atribuire, invocand obligatia
de a pune in executare decizia CNSC nr. ...(desi aceasta decizie nu
obliga la incheierea acordului cadru), fara insa sa astepte
solutionarea definitiva de catre instanta de judecata, si in momentul
in care a fost nevoita sa inceteze acest acord-cadru, ca urmare a
pronuntarii de catre Curtea de Apel ... a Deciziei Civile nr. ...,
autoritatea contractanta a incheiat cu acelasi ofertant ... un alt
contract de prestari servicii de colectare, transport si eliminare
deseuri medicale si chimice periculoase, printr-o procedura de
atribuire prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare.

Aceasta sustine ca adresa primita la solicitarea autoritatii
contractante de la Directia de Sanatate Publica ..., mentionata in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii din data de
09.01.2018, nu are putere si efecte juridice mai mari decat adresele
similare primite de autoritatea contractanta de la Directia de
Sanatate Publica ... si Directia de Sanatate Publica ..., autoritati care
au confirmat faptul ca emit autorizatii de functionare sanitara pentru
autovehicule, in baza OMS nr. 1030/2009, documente pe care ... le-
a depus in prezenta procedura.

Totodata, ... precizeaza ca ... nu a contestat documentatia de
atribuire in termen legal, pana la momentul depunerii ofertelor, ceea
ce inseamna ca si-a insusit-o in integralitate, documentatia de
atribuire dobandind astfel caracter obligatoriu pentru ..., ca si pentru
ceilalti participanti la procedura si autoritatea contractanta.

Aceasta subliniaza ca a formulat solicitare de clarificari si
notificarea prealabila nr. ..., prin care a solicitat remedieri cu privire
la documentatia de atribuire, pe mai multe aspecte, inclusiv cu
privire la cerinta autorizatiei sanitare de functionare pentru
autovehicule, la care autoritatea contractanta a raspuns prin punctul
de vedere nr. A2- ..., in sensul ca cerinta, cu privire la care peste 10
luni va considera ca nu poate fi indeplinita, se mentine.

Se arata ca la momentul depunerii ofertei, ... nu a facut
demersuri sa depuna autorizatia sanitara de functionare pentru
autovehicule sau o astfel de negatie de la o Directie de Sanatate
Publica judeteand, ci a trebuit ca autoritatea contractanta sa faca
acest tip de demersuri, in favoarea ofertantului ..., desi nu fusese
obligata la astfel de demersuri prin Decizia nr. ... a Curtii de Apel ...

Astfel, aceasta afirma «ca, acceptand 1in integralitate
documentatia de atribuire, era obligatia ofertantului ... sa depuna o
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documentatie conforma, iar daca a constatat ca subcontractantul
declarat initial pentru a efectua serviciile de transport deseuri
medicale nu detine toate documentele solicitate in documentatia de
atribuire, avea posibilitatea sa il inlocuiasca cu un subcontractant
care sa indeplineasca cerintele solicitate de autoritatea contractanta.

In legatura cu motivul invocat pentru a justifica decizia de
anulare a procedurii si anume ca Directia de Sanatate Publica ... nu
emite niciun document referitor la autovehiculele destinate pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala,
contestatoarea afirma ca nu sustine afirmatia autoritatii
contractante precum ca niciuna dintre Directiile de Sanatate Publica
nu emite pentru autovehicule documente de natura celor solicitate
prin caietul de sarcini, respectiv licente, autorizatii si avize,
documentele existente la dosarul de achizitie publica, dovedind
contrariul chiar in privinta Directiei de Sanatate Publica ....

Se arata totodata ca autoritatea contractanta a declarat

conforme documentele emise pentru ..., de catre DSP ... si DSP ...
(aflate la dosarul achizitiei), iar, ca urmare a reevaluarii dispuse de
decizia Curtii de Apel ..., a constatat ca ofertantul ... nu a depus

aceste documente pentru subcontractantul ..., declarand totusi initial
admisibila oferta ....

Astfel, autoarea contestatiei afirma ca, raportat la documentele
prezentate de ofertantul ..., in loc sa declare aceasta oferta ca
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a revenit asupra deciziei initiale si a luat decizia sa
anuleze procedura de atribuire, cu incalcarea principiului prevazut de
art. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016.

mai precizeaza ca un alt motiv pentru care autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire a fost acela ca
a ajuns la concluzia ca a "supraevaluat prestarile de Servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale (periculoase) si
Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri chimice
(periculoase), fapt ce a condus la situatia in care preturi unitare
pentru Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri medicale
(periculoase) de 2,14 lei/kg si 3,15 lei/kg, respectiv pentru Servicii
de colectare, transport si eliminare deseuri chimice (periculoase) de
2,25 lei/kg si 2,85 lei/kg sa fie neobisnuit de scazute.”

In acest sens, se arata ca autoritatea contractanta a avut in
vedere preturi unitare ale serviciilor mai sus mentionate, ce se
regasesc in catalogul electronic de produse/servicii/lucrari, in cazul
achizitiilor directe, sau in SEAP, in cazul procedurilor de atribuire,
prin anunturile de atribuire.
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Autoarea contestatiei sustine ca, in loc sa solicite in conditiile
legii si ale celor dispuse potrivit Deciziei Curtii de Apel ... anterior
mentionate o justificare de pret de la operatorii economici care au
ofertat preturi neobisnuit de scazute, autoritatea contractanta a
urmat "directia inversa", in sensul justificarii unei supraevaluari care
sa sustina decizia de anulare a intregii proceduri de atribuire.

Aceasta precizeaza ca decizia de anulare a procedurii ca
urmare a "constatarii supraevaluarii valorii procedurii de achizitie
publicd" este neintemeiata, intrucat se bazeaza pe faptul ca
autoritatea contractanta ar fi identificat preturi ale unor operatori
economici, printre care si ..., care, in cadrul altor proceduri
desfasurate prin intermediul SEAP, sunt diferite de cele oferite in
cadrul prezentei proceduri.

Aceasta sustine ca preturile din catalogul SEAP, la care s-a
raportat autoritatea contractanta si pe baza carora a ajuns la
concluzia "supraevaludrii serviciilor", nu pot constitui un reper in
acest sens, atat timp cat nu se poate sti in ce moment au fost
valabile, pentru ce perioada urmau sa fie incheiate contractele
respective, ce elemente de cost includeau (ambalaje, transport),
distanta intre punctul de colectare si punctul de eliminare, frecventa
de colectare, pentru ce cantitati au fost ofertate respectivele preturi,
toate acestea fiind aspecte in functie de care pretul aceluiasi serviciu
poate sa varieze ca limite minime si maxime.

Totodata, autoarea contestatiei subliniaza ca trebuie tinut cont
de faptul ca pretul pe care autoritatea contractanta I-a mentionat in
documentatia de atribuire, stabilit prin raportare potrivit propriilor
afirmatii la preturile regasite in catalogul SEAP, reprezinta o
estimare a pretului maxim acceptat de catre autoritate, insa aceasta
nu a impiedicat cu nimic posibilitatea ofertantilor sa oferteze preturi
mai mici, daca doreau sa fie competitivi si sa obtina incheierea
acordului cadru, drept pentru care nu se poate retine existenta unei
erori sau omisiuni in acest sens din partea autoritatii contractante,
prin simplul fapt al mentionarii unui pret maxim estimat mult mai
mare decat pretul pietei.

Contestatoarea considera ca nu exista incalcari ale prevederilor
legale care sa afecteze procedura de atribuire sau sa faca imposibila
incheierea contractului, masura anularii procedurii de atribuire fiind
una abuziva si fara un real temei legal, incercandu-se de fapt de
catre autoritatea contractanta crearea unor circumstante artificiale
de anulare a procedurii, in acest sens invocand prevederile art. 224
lit. k) din Legea nr. 98/2016 .

Totodata, ... considera ca anularea procedurii s-a facut fara a
avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata
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doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur
subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

mai precizeaza ca nu a avut acces la toate documentele
dosarului achizitiei, autoritatea contractanta refuzandu-i accesul la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, asa cum reiese din
adresa nr. ..., la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor,
precum si la solicitarile de clarificari trimise catre ofertanti, precum
si la raspunsurile date de acestia, informand-o in mod neadevarat ca
"operatorii economici participanti la procedura au declarat
confidentiale toate documentele".

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitand respingerea acesteia, ca fiind

neintemeiata.

... precizeaza ca decizia de anulare a procedurii, are la baza
urmatoarele:

+A. Motivele comunicate operatorului economic SC ... prin
adresa nr. ...;

B. Motivele invocate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere la notificarea prealabila a SC ... inregistrat cu nr. ...;

C. Rationamentele si raspunsul autoritdtii contractante, la
prezenta contestatie a operatorului economic SC ..., dupda cum
urmeaza:

- decizia comisiei de evaluare a fost materializatd in Raportul
procedurii de atribuire, inregistrat cu nr. ..., aprobat de conducatorul
autoritatii contractante si publicat in SEAP la data de 10.01.2018. In
conformitate cu prevederile legale, autoritatea contractanta v-a
informat despre rezultatul procedurii, cu adresa nr. ..., astfel ca au
fost indeplinite toate formalitatile legale privind informarea
operatorilor economici;

- dupa luarea deciziilor initiale de autoritatea contractanta, in
sensul finalizarii procedurii de atribuire cu incheierea acordului-
cadru, aceasta s-a confruntat cu Notificari prealabile si Contestatii
de la operatorii economici clasati pe locurile 1 si 3, prin care fiecare
dintre acestia isi sustine oferta ca fiind castigatoare. Masurile de
remediere solicitate de operatorii economici contestatori nu puteau fi
luate decat cu incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2017;

- se mentine riscul ca nici in urmatoarele 6 luni procedura de
atribuire sa nu fie finalizata, in conditiile in care autoritatea
contractanta are un contract de prestari ,Servicii de colectare,
transport si eliminare deseuri medicale (periculoase) si Servicii de
colectare, transport si eliminare deseuri chimice (periculoase)" cu
valabilitate pana la data de 26.06.2018;
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- Decizia Curtii de Apel ... nu exclude obligatia autoritatii
contractante de a reevalua ofertele tuturor operatorilor economici
sub aspectul respectarii principiilor instituite de prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Avand in vedere cad unele aspecte
din problematica pentru care Curtea de Apel ..., decide reevaluarea
ofertelor operatorilor economici SC ... si SC ... se regasesc si la
SC ..., in scopul respectarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis sa procedeze si la
reevaluarea ofertei depuse de catre SC ..., pentru problemele in
cauza,

- In caietul de sarcini, la pct. 6, se solicitd ca autovehiculele
necesare efectudrii transportului sa fie licentiate, autorizate si
avizate de catre Directia de Sanatate Publica (DSP) si Institutul de
Sanatate Publicd (ISP). Raportat la aceasta cerinta, erorile sau
omisiunile, care se constituie in incalcari ale prevederilor legale ce
afecteaza procedura de atribuire sunt:

m documentele solicitate a fi prezentate nu sunt diferentiate pe
institutii, in sensul in care nu s-a specificat ce documente emite
fiecare institutie;

m /n lipsa unei prevederi legale, DSP ... nu emite niciun
document referitor la autovehiculele pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicald, adresa acestei
institutii fiind prezentata de altfel de catre SC .... Drept urmare,
SC ... nu poate indeplini cerinta din caietul de sarcini. Decizia
autoritatii contractante de a califica SC ..., in baza adresei emisa de
DSP ..., a fost contestata de 2 ori, de un operator economic care
detine o autorizatie sanitara din anul 2015 pentru un autovehicul si
o notificare, pentru al doilea autovehicul, privind certificarea
conformitatii cu normele de igiena, emisa in anul 2013,

m /n lipsa unei prevederi legale, ISP nu emite licente, autorizatii
sau avize pentru autovehiculele cu care se transporta deseurile
periculoase rezultate din activitatea medicala. Astfel, niciun operator
economic nu poate indeplini aceasta cerinta;

m /n conformitate cu prevederile art. 1 si art. 6 alin. (2) si (3)
din anexa la OMS nr. 613/2009 privind aprobarea metodologiei de
evaluare a autovehiculelor utilizate pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea ~medicala, ,Utilizarea
autovehiculelor pentru transportul deseurilor periculoase rezultate
din activitatea medicala se realizeaza pe baza unui REFERAT TEHNIC
eliberat de wunul din institutele de sanatate publica din ...,
...-Napoca, Iasi sau Timisoara,

m REFERATUL TEHNIC pentru autovehicule, care era document
obligatoriu, nu a fost solicitat, ca si cerinta in Caietul de sarcini;
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- solicitarea documentelor mai sus mentionate trebuia facuta
cu scopul de a verifica indeplinirea conditiilor de legalitate de catre
operatorii economici ofertanti in cadrul procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd neputdnd sa se abatd de la prevederile
legale in materie de achizitie publica, pe considerentul ca toti
operatorii economici au obligatia de a respecta prevederile legale
imperative de functionare, in integralitatea lor, astfel cum sustineti
in cuprinsul contestatiei;

- existenta unei diferente ,mari" intre pretul ofertat de SC ... si
valoarea estimata a dat posibilitatea SC ... sa conteste procedura de
atribuire si pe motivul ca preturile ofertate sunt nejustificat de
scazute.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., solicitdnd respingerea acesteia, ca fiind
neintemeiata.

In referire la motivele ce au stat la baza deciziei sale de
anulare a procedurii de atribuire, aceasta reitereaza cele precizate in
cuprinsul punctului de vedere nr. ..., cu referire la motivele
comunicate contestatoarei prin adresa nr. ... si motivele invocate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere la notificarea
prealabild a ..., inregistrat cu nr. ....

In plus fata de cele mentionate in punctul de vedere nr. ...,
aceasta prezinta urmatoarele argumente:

.- SC ... a indus in mod intentionat, in cuprinsul tuturor
contestatiilor formulate in cadrul acestei proceduri de atribuire,
obligatia conform careia, autovehiculele trebuie mentionate in
autorizatia de mediu, (Anexa nr. 6), dar niciodata nu a specificat
baza legala pentru aceasta obligatie, care de altfel nu a fost
solicitata prin Documentatia de atribuire. Si in contradictoriu cu cele
sustinute de SC ..., in contestatie, se regdseste ea insasi, in sensul
in care autovehiculele de transport detinute nu se regasesc in
autorizatia de mediu a SC ..., (Anexa nr. 7), depusa la documentele
de calificare. Mai mult, la solicitarea comisiei de evaluare adresata
operatorului economic SC ..., prin care se solicita sa se mentioneze
in care autorizatie de mediu a acesteia sunt mentionate
autovehiculele autorizate pentru desfasurarea activitatii de transport
deseuri medicale, operatorul economic SC ... precizeazda ca ,in
Autorizatia de mediu nr. ... nu sunt mentionate in mod expres
autoutilitarele cu care se face transportul deseurilor medicale
periculoase " (Anexa nr. 8). In aceste conditii, nu se constituie
obligatie pentru ceilalti operatori economici de a-si reinnoi
autorizatiile de mediu in scopul mentionarii autovehiculelor si nici
obligatia pentru autoritatea contractanta de a descalifica operatorii
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economici care nu au autovehiculele de transport trecute in
autorizatia de mediu;

- SC ... nu a specificat in cuprinsul contestatiei, care prevederi
legale au fost incalcate de catre autoritatea contractanta la luarea
deciziei acesteia privind anularea procedurii de atribuire, ca urmare
a faptului ca solicitarea autoritatii contractante in ceea ce priveste
detinerea de autorizatii sanitare emise de DSP nu are temei legal.
Faptul ca SC ... detine o autorizatie emisa de DSP ..., in anul 2015,
(Anexa nr. 9) nu confera o obligatie pentru ceilalti operatori
economici de a detine o astfel de autorizatie, in conditiile in care doi
dintre acestia, care opereaza in aria de responsabilitate a DSP ..., nu
pot obtine aceastd autorizatie, pentru ca DSP ... nu emite astfel de
autorizatii (Anexa nr. 10);

- la solicitarea autoritatii contractante, DSP ... a raspuns ca
respectiva autorizatie ,a fost emisa in baza prevederilor legale la
acea vreme", fara a specifica denumirea prevederii legale, an
emitere, articol etc. (Anexa nr. 11);

- niciuna dintre institutiile DSP ... si DSP ... nu au confirmat
faptul cd emit aceste autorizatii sanitare pentru autovehicule ci au
specificat cd au emis autorizatii, SC ... inducand in eroare si de
aceasta data prin faptul ca institutii de acest gen emit la aceasta
data autorizatii sanitare pentru autovehicule de transport;

- cum ar putea respecta autoritatea contractanta principiul
tratamentului egal si sa declare oferta operatorului economic SC ...
neconforma, pe motiv ca nu detine o astfel de autorizatie sanitara in
conditiile in care:

m cerinta nu are temei legal, Ordinul nr. 1030/2009 (...) nu
prevede obligatia DSP/ISP de a emite autorizatie sanitara de
functionare pentru autovehicule. Autorizatia sanitara ce poate fi
emisa in baza acestui ordin vizeaza activitati/obiectiv, pentru care,
in conformitate cu Anexa nr. 3 la acest ordin, se depun documente
privind:

a) memoriul tehnic;

b) planul de situatie cu incadrarea in zona;

c) schite cu detalii de structura functionala si dotari specifice
profilului de activitate;

d) actul de infiintare al solicitantului;

e) acte doveditoare privind detinerea legala a spatiului;

f) chitanta de plata a tarifului de
autorizare/certificare/asistenta de sanatate publica/viza nr. din
data de ... in valoare de ... lei, care nu au nicio /egatura cu

autovehiculul de transport/colectare deseuri medicale/chimice, ci
doar cu obiectivul (imobilul);
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m DSP ... nu emite astfel de documente, raspuns confirmat cu
adresa ..., (Anexa nr. 12), deci, SC ... si SC ... nu pot obtine o astfel
de autorizatie. Autoritatea contractanta a decis in prima faza sa

accepte acest rezultat si sa declare ofertele SC ... si SC
admisibile, dar decizia a fost si este contestata de SC ...;
m SC ... are o singura autorizatie sanitard (pentru un

autovehicul din doua), emisa de DSP ... in anul 2015, fara termen
de valabilitate, pentru o activitate ce urmeaza a se desfasura in ...,
cu autovehicule de transport inmatriculate in Ilfov, .... Pentru cel de-
al doilea autovehicul, nr. de inmatriculare ..., SC ... nu detine
autorizatie sanitara de functionare emisa de DSP ..., ¢ci nhumai o
Notificare privind certificarea conformitatii cu normele de igiend,
emisa in anul 2013 de aceasta institutie, document care nu a fost
solicitat prin Documentatia de atribuire (Anexa nr. 13);

- chiar daca DSP ... si DSP ... nu se afla in subordinea DSP ...,
acestea cu siguranta functioneaza dupa aceleasi reglementari si
obiectul de activitate este acelasi;

- este de neinteles rationamentul SC ... potrivit caruia preturile
ofertate de catre SC ..., de 2,14 lei/kg (lot. 1) si 2,25 lei/kg. (lot 2)
sa fie considerate nejustificat de scazute si contestate, in timp ce
preturile ofertate de SC ..., in cadrul procedurii NFPPAP, derulata in
aceasta perioada, de 1,95 lei/kg (lot. 1) si 2,05 lei/kg. (lot 2) sa fie
preturi corecte, in raport cu preturile practicate pe piata. Si aici
vorbim de preturi ofertate pentru aceeasi autoritate contractanta,
aceleasi servicii, aceeasi distanta de transport etc.;

- SC ... se contrazice prin afirmatiile sale, in sensul in care
recunoaste in cuprinsul contestatiei, ca ,existd posibilitatea
ofertantilor de a oferta preturi mai mici daca doreau sa fie
competitivi si sa obtind incheierea acordului cadru" dar in momentul
in care ne intdlnim cu o astfel de situatie, un alt operator economic
oferteaza un pret mai scazut decat al SC ..., rationamentul nu mai
este valabil, SC ... considerand ca se impune contestarea acestuia;

- in conditiile legii si in urma deciziei Curtii de Apel ...,
autoritatea contractanta nu a urmat "directia inversd" asa cum
precizeaza SC ..., ci a solicitat o justificare de pret, pentru pret
neobisnuit de scazut pentru lotul 1 si pentru lotul 2 catre operatorul
economic SC ..., raspuns care se afla detaliat la dosarul achizitiei;

- raportat la decizia autoritatii contractante, de a anula
procedura de atribuire, putem aprecia ca SC ... se contrazice inca o
data, specificand in mod indubitabil in cuprinsul contestatiei, faptul
ca ,hu exista incalcari ale prevederilor legale care sa afecteze
procedura de atribuire, ceea ce inseamna ca de la initiere pana la
finalizare, procedura de atribuire s-a derulat conform prevederilor
legale. Daca nu exista, atunci ce rol mai aveau cele 2 contestatii
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depuse pana la aceasta data, in acestea invocandu-se chiar
incalcarea prevederilor legale;

- motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii de atribuire tin in principal de solicitarea unor
documente prin Documentatia de atribuire, fard ca solicitarea sa
aiba sustinere o prevedere legala, in timp ce documente ce se
impuneau a fi solicitate nu au fost solicitate;

- nu este vorba despre anularea procedurii avdnd ca motiv
Limposibilitatea  incheierii  contractului" asa cum  sustine
contestatoarea, ci despre anulare pe motiv de ,incalcari ale
prevederilor legale, care au afectat procedura, prin erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta madasuri corective fara ca acestea sd conducad la incalcarea
principiului tratamentului egal. Autoritatea contractantd nu poate sa
declare oferta operatorului economic SC ..., ca neconforma pentru
faptul ca DSP ... ne transmite ca nu are temei legal sa emita un
document solicitat, din eroare, de autoritatea contractanta, prin
Documentatia de atribuire. Nu poate sa declare oferta acesteia ca
neconforma pentru ca nu are nominalizate in autorizatia de mediu
autovehiculele de transport, dar sa declare oferta operatorului SC ...
castigatoare, chiar daca aceasta nu are nominalizate autovehiculele
in autorizatia de mediu;

- in conditiile in care, in conformitate cu continutul punctului
de vedere depus de SC ... catre CNSC, aceasta recunoaste ca a
consultat dosarul achizitiei in data de 26.01.2018, (Anexa nr. 14), in
opinia autoritatii contractante este neprofesional sa invoci la data de
01.02.2018, ca ,prezenta contestatie a fost formulata in conditiile in
care SC ... nu a avut acces la documentele din dosarul achizitiei". SC

. nu a mai revenit cu nicio adresa din data de 13.12.2017, prin
care sa solicite autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei
(Anexa nr. 15).”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat concluzii scrise, prezentand o serie de argumente de
natura a contrazice sustinerile autoritatii contractante formulate in
cuprinsul punctului de vedere.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ... si nr. ....

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la documentele
dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens prin adresa
o]

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis, printre altele, factura fiscala nr. ... si extrasul de cont din
data de 14.02.2018, reprezentand ,dovada cheltuielilor de
solutionare”.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis adresa Agentiei Nationale pentru Protectia
Mediului - Agentia pentru Protectia Mediului ..., avand numar de
inregistrare ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de autoritatea
contractanta, ..., in vederea incheierii acordului-cadru, divizat in
loturi, avand ca obiect ACORD-CADRU PENTRU SERVICIUL DE
COLECTARE, TRANSPORT SI ELIMINARE DESEURI MEDICALE
(PERICULOASE) SI CHIMICE (PERICULOASE), prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului - cadru fiind 3.402.000
lei, fard TVA.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si a admis, in
parte, cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

Impotriva deciziei Consiliului nr. ... din data de ..., ... a
formulat plangere, in temeiul prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32
din Legea nr. 101/2016, la Curtea de Apel .... Aceasta plangere a
fost admisa, prin decizia definitiva a Curtii de Apel ... - Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal nr. ..., pronuntata in sedinta
publica din data de 14.09.2017, in dosarul nr. .... Prin aceasta
decizie, instanta:

1. a modificat decizia CNSC nr. ... pronuntata la data de
10.07.2017 1in sensul ca: Admite contestatia formulata de
contestatoarea ...

2. a anulat adresa nr. ... de comunicare a rezultatului
procedurii, adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ...,

3. a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de .... si ....,

4. a respins cererea de interventie accesorie formulata de
intervenienta ...

5. a obligat intimatele la plata catre petenta a sumei de 7507,8
lei cu titlu de cheltuieli de judecats,

6 a respins cererea formulata de intimata ... de obligare a
petentei la plata cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a respins, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., autoritatea
contractanta a anulat procedura de atribuire, in temeiul art. 212
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alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece, pe de o parte, a
solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca autovehiculele necesare
efectuarii transportului sa fie licentiate, autorizate si avizate de catre
DSP si ISP, aceasta cerinta fiind apreciata ca obligatoriu de indeplinit
de catre Curtea de Apel ..., in dispozitivul Deciziei nr. ..., iar, legal,
DSP nu are obligatia de a emite documente de natura celor
solicitate, ci referate tehnice, care nu se regasesc in documentatia
de atribuire, iar, pe de alta parte, preturile unitare pentru Serviciile
de colectare, transport si eliminare deseuri medicale (periculoase) si
Serviciile de colectare, transport si eliminare deseuri chimice
(periculoase) luate in considerare la calculul valorii estimate, au fost
supraevaluate, prun raportare la preturile din Catalogul electronic de
produse/servicii/lucrari.

Prin contestatiile formulate, ... si ... formuleaza critici cu privire
la motivele de anulare mai sus mentionate, sustinand ca masura
anularii procedurii de atribuire este excesiva si nejustificata.

Consiliul retine ca, in considerentele Deciziei Civile nr. ...,
Curtea de Apel ... a retinut ca "va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de ... si ..., operatiune care se va
realiza cu stricta respectare a legislatiei incidente, a documentatiei
de atribuire elaborate dar si conform considerentelor prezentei
decizii”, fiind explicita obligatia autoritatii contractante de a verifica
indeplinirea de catre ofertanti a cerintei ca "autovehiculele necesare
efectuarii transportului trebuie sa fie licentiate, autorizate si avizate
de catre Directiile de Sanatate Publica si Institutul de Sanatate
Publica”, chiar daca respectivele institutii nu aveau obligatia legala
de a elibera acest tip de documente, situatie confirmata de adresa
DSP ..., existenta la dosarul cauzei.

Avand in vedere ca aceasta cerinta excede cadrului legal
incident, respectiv pentru autovehiculele necesare este necesar, din
punct de vedere legal, referat tehnic, document care nu se
incadreaza in descrierea documentelor solicitate prin documentatia
de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta pentru a
pune in aplicare Decizia Civila nr. ..., avea obligatia de a respinge un
ofertant care detine referat tehnic, dar nu detine licenta, autorizatie
si aviz si de a accepta un ofertant care detine licenta, autorizatie si
aviz, dar nu detine referat tehnic, fiind incalcate astfel principiul
tratamentului egal, al transparentei si al proportionalitatii, principii
ce stau la baza atribuirii contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie
publica, neavand relevanta ca anumite institutii elibereaza si tipul de
documente solicitate prin documentatia de atribuire.

Faptul ca autoritatea contractanta a supraevaluat preturile
unitare, desi aparent nu ar trebui sa aiba influenta asupra modului
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de evaluare a ofertelor depuse, conduce, pe de o parte, la incalcarea
principiului transparentei, iar, pe de alta parte, la incidenta obligatiei
legale pentru autoritatea contractanta de a face \verificari
suplimentare si nejustificate a propunerilor financiare ale
ofertantilor, care pot conduce la o aparenta neconformitate a
acestora, urmare a unor erori in justificarea preturilor ofertate.

Avand in vedere stadiul in care se afla procedura de atribuire,
respectiv faptul c@ nu mai pot fi luate masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, fara a fi incalcat principiul transparentei
si al proportionalitatii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a anulat, in mod corect, procedura de atribuire, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”, coroborat cu alin. (2) al aceluiasi
articol, respectiv ” In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin inc3lc3ri
ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2)".

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondate, contestatiile depuse de

. Si ... In contradictoriu cu ... si sa mentina decizia de anulare a
autorltatu contractante a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ... si ... in
contradictoriu cu ... si mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 19 (nouasprezece) pagini.
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