In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .... / «uun /
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... /14.04.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /14.04.2021, formulata de ......... SRL in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeeennnng eeeesenes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , Impotriva adresel nr. ..../07.04.2021
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. ..../07 04.2021, emise de catre ......... , cu sediul in ......... ,

.................. , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
5|mpI|f|cate organizata in vederea atribuirii contractulw de lucrari avand
ca obiect ,Lucrari de reparatii acoperis — Imobil ...”, cod CPV 45261000-
4 - Lucrari de sarpanta si de invelitori si Iucréri conexe (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei contestate, a raportului procedurii
nr. ..... /07.04.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce priveste
declararea ca admisibile si conforme a ofertelor clasate pe primele 4
locuri, reluarea procedurii de evaluare, cu respectarea cerintelor legale,
cu aplicarea criteriilor de atribuire si a motivelor care conduc Ila
declararea ofertelor clasate pe primele 4 locuri ca fiind inadmisibile si
neconforme, atribuirea contractului catre operatorii economici care au
depus oferte admisibile si conforme.

......... SRL, lider al asocierii ......... SRL — ......... SRL — ......... SRL,
cu sediul in ......... ) heernneerg eeenreeng eeeneeens | eeeinereng eeeeeenny eeeneeens ,
inregistrata la Registrul Comertulw sub (o] SRR avand CUI RO ......... ,
a formulat cerere de interventie nr. ......... / ......... , Inregistrata Ia
Consiliu cu nr. ......... /26.04.2021, prin care a solicitat, respingerea
contestatiei formulata de asocierea ......... SRL — ......... SRL.

......... SRL, cu sediul TN .iiiiit,  ciiiiiii) vrvieeny aeeeeens
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub ] R avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ...... - admlnlstrator Si
conventional de ......... , avand sediul in ......... [ eeeenees ) eeeennees , unde se
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, a formulat cerere de
interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /26.04.2021,
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prin care a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei ca nefondata, mentinerea deciziei autoritatii contractante
prin care oferta a fost declarata admisibila si conforma, precum si plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii apreciind ca exista
o serie de vicii in privinta ofertelor clasate pe primele patru locuri.

Referitor la oferta ...... - locul 4, contestatoarea considera ca i s-a
permis in mod nelegal completarea/modificarea propunerii tehnice prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... /16.03.2021, fiind incalcate
astfel dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr.
395/2016.

Astfel, ofertantul a modificat articolele nr. 3, 4 si 5 din listele de
cantitati fara valori in cadrul carora ofertase initial materialul 3644209 -
tabla ondulata pentru CTII, precum si articolul nr. 15 din Instalatiile de
degivrare unde initial ofertase ca material 7307081 cale de rulare pentru
transformatoare de putere. Totodata, contestatoarea sustine ca
ofertantul a completat Graficul GANTT incomplet depus initial, precum si
procedurile tehnice prezentate initial.

Societatea contestatoare considera ca, prin permiterea completarii
ofertei sub aspectele mentionate anterior s-a favorizat ofertantul in
detrimentul altor ofertanti, care fie au inteles sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire si sa depuna o oferta conforma si admisibila
in interiorul termenului-limita de depunere a ofertelor cu respectarea
dispozitiilor legale, fie nu li s-a permis completarea ofertei in aceeasi
maniera in faza de evaluare.

Se arata ca producatorii si furnizorii indicati de catre ofertant in
cadrul propunerii tehnice ofera o garantie a produselor de 24 de luni, iar
potrivit caietul de sarcini, ofertantii au obligatia garantarii lucrarilor
pentru cel putin 5 ani. Astfel, cerinta nu este indeplinita, imprejurare ce
atrage neconformitatea ofertei, in opinia contestatoarei.

De asemenea, sustine contestatoarea, societatea clasata pe locul 4
nu a prezentat o descriere a modului de abordare in lucrul cu
subcontractantii, o descriere a caracteristicilor materialelor si o0 motivare
a alegerii acestora.

Urmatoarea critica vizeaza detinerea capacitatii executarii lucrarilor
ce fac obiectul contractului, aceasta critica fiind reluata, sustine autoarea
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contestatiei, pentru toti ofertantii clasati pe primele 4 locuri (in functie
de autorizatiile lipsa) si are in vedere obligatia ofertantilor de a detine
autorizatiile pentru executia lucrarilor care fac obiectul contractului,
precum si obligatia autoritatii contractante de a cerceta daca ofertantii
carora intentioneaza sa le atribuie contractul detin aceste autorizatii si
pot desfasura activitatile ce fac obiectul contractului in mod licit.

In sustinere, este invocata jurisprudenta curtilor de apel si a
Consiliului.

Contestatoarea considera ca este necesar ca ofertantii, personal sau
prin subcontractanti, sa detina toate autorizatiile prevazute de lege
pentru realizarea obiectului contractului. Conform prevederilor caietului
de sarcini, lucrarile ce fac obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit
cuprind si montarea unui paratrasnet si a unui sistem de degivrare -
lucrare ce presupune executia unor instalatii electrice pentru care este
necesara detinerea unei autorizatii ANRE in acest sens.

Din analiza registrelor publice a reiesit faptul ca membrii asocierii si
subcontractantii declarati nu detin autorizatii ANRE in vederea executarii
lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a omis sa verifice
sau a trecut cu vederea autorizatiile lipsa ale ofertantului clasat pe locul
4, impunandu-se respingerea ofertei, ca neconforma.

Referitor la oferta asocierii ......... = e - locul 3, contestatoarea
considera ca ofertantul nu a indeplinit o serie de cerinte prevazute de
documentatia de atribuire, apreciind ca, similar ofertei clasate pe locul 4,
nici aceasta ofertd nu cuprinde o descriere a modului de abordare in
lucrul cu subcontractantii, respectiv o descriere a caracteristicilor
materialelor si o motivare a alegerii acestora, in conformitate cu cerintele
mentionate din fisa de date, respectiv din caietul de sarcini. Pentru
aceleasi motive exprimate la punctul anterior, arata contestatoarea,
oferta clasata pe locul 3 se impunea a fi declarata neconforma.

In plus, ofertantul clasat pe locul 3 nu a prezentat descrierea si
prezentarea procedurilor tehnice de executie adaptate la lucrare,
respectiv la operatiunile reale de executie ale acesteia, cerinta prevazuta
in mod expres la caietul de sarcini. Astfel, sustine contestatoarea, in
cadrul propunerii tehnice ofertantul a prezentat proceduri tehnice care
nu au legatura cu obiectul contractului si a omis sa prezinte proceduri
tehnice pentru lucrarile de instalatii electrice si instalatii de degivrare,
desi acestea reprezinta lucrari prevazute de documentatie si ofertate.

Reiterdand aspectele mentionate anterior, societatea contestatoare
sustine ca ofertantul clasat pe locul 3 nu detine capacitatea executarii
lucrarilor ce fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste oferta asocierii ....... R - locul 2,
contestatoarea considera ca acest ofertant nu a declarat subcontractanti
pentru activitati si lucrari ce fac obiectul contractului.
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In baza dispozitiilor Legii nr. 10/1995 si a prevederilor documentatiei
de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a numi un responsabil tehnic cu
executia (RTE), iar ofertantul clasat pe locul 2 a nominalizat ........
pentru aceasta activitate, asigurandu-si serviciile acesteia in baza unui
contract de prestari servicii.

De asemenea, pentru lucrarea de ignifugare prevazuta in mod
expres in caietul de sarcini si ofertata in aceasta procedura, ofertantul a
mentionat in cadrul propunerii tehnice faptul ca societatea ....... va
realiza aceasta lucrare.

Avand in vedere ca activitatea RTE si lucrarea de ignifugare
reprezinta activitati/lucrari ce fac obiectul contractului, acestea pot fi
realizate strict de catre membrii asocierii sau de catre subcontractantii
declarati in acest sens.

Redand prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
societatea contestatoare sustine ca ofertantul clasat pe locul 2 a omis sa
declare ca subcontractanti pe ....... si pe ...... , iar autoritatea
contractanta a retinut caracterul conform al ofertei in mod nelegal,
intrucat activitatea si lucrarea mentionate pot fi realizate doar de catre
asociati sau subcontractanti declarati.

In continuare, se arata ca ofertantul clasat pe locul 2 nu a indeplinit
o serie de cerinte prevazute de documentatia de atribuire, respectiv:

-nu a prezentat o descriere a modului de abordare in lucrul cu
subcontractantii, o descriere a caracteristicilor materialelor si o motivare
a alegerii acestora.

- nu a prezentat o declaratie de asumare a documentatiei si de
respectare a conditiilor de securitate si sanatate in munca in numele
asocierii.

Si in legatura cu acest ofertant, se sustine ca nu detine capacitatea
executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului, societatea contestatoare
reiterand cele expuse anterior in contestatie. Nici ofertantul clasat pe
locul 2 nu detine autorizatia ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice, iar in plus fata de ofertele analizate anterior, acest ofertant nu
detine nici autorizatia IGSU pentru realizarea tratamentului cu substanta
ignifuga a sarpantei.

Referitor la oferta asocierii ......... = rrrieeees SRL - ......... - locul 1,
contestatoarea sustine ca ofertantului i s-a permis in mod nelegal
completarea/modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea
de clarificari ,nr. ....... /16.03.2021" fiind inlocuit materialul de la art. 3,
4 si 5 din listele de cantitati fara valori.

Este vorba despre acelasi material inlocuit si de ofertantul clasat pe
locul 4, iar pentru toate motivele mentionate cu ocazia analizei de la pct.
1.1, se impunea, sustine contestatoarea, constatarea caracterului
neconform al ofertei.

In continuare, se arata ca asocierea declarata castigatoare nu a
indeplinit o serie de cerinte prevazute de documentatia de atribuire, de
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natura sa conduca la declararea acesteia ca neconforma si inacceptabilg,
astfel:

- nu a prezentat proceduri tehnice de executie adaptate la lucrare;

- nu a prezentat un plan de control al calitatii verificari si incercari,
un Plan de management de mediu si de gestionare a deseurilor rezultate
din desfaceri;

- nu a prezentat o declaratie de asumare documentatiei si de
respectare a conditiilor de securitate si sanatate in munca;

- nu a prezentat o descriere a modului de abordare in lucrul cu
subcontractantii, o descriere a caracteristicilor materialelor si o motivare
a alegerii acestora;

- nu a prezentat o declaratie privitoare la garantie obligatorie a
lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca asocierea declarata
castigatoare nu detine capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor ce fac
obiectul contractului, reiterand aspectele expuse anterior din contestatie,
in sensul ca ofertantii au obligatia detinerii autorizatiilor prevazute de
lege pentru executarea contractului care se intentioneaza a fi atribuit, iar
autoritatea contractanta are obligatia realizarii, in faza de evaluare, a
cercetarilor in acest sens.

Se apreciaza ca asocierea declarata castigatoare nu detine
autorizatia ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice si nici
autorizatia IGSU pentru realizarea tratamentului cu substanta ignifuga a
sarpantei.

In concluzie, contestatoarea considera ca ofertele clasate pe primele
4 locuri prezinta vicii evidente in ceea ce priveste modalitatea de
elaborare a ofertelor, iar atitudinea autoritatii contractante a fost nu
numai permisiva, ci si nelegald, prin permiterea completarii ofertei in
cadrul procedurii de evaluare.

In probatiune, ......... SRL a depus un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. ...... din 19.04.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. ....... din 19.04.2021, ......... a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

Dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta referindu-se la critica contestatoarei potrivit
careia ....... a ,modificat articolele nr. 3, 4 si 5 din listele de cantitati fara
valori in cadrul carora ofertase initial materialul 3644209 - TABLA
ONDULATA PT CTII, inlocuind materialul ofertat in mod gresit”,
mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice prezentata in devizul oferta
prezentat initial, in ,lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari" -
cuprinzand retetele in detaliu/pe unitate de masura ale fiecarei norme -
material, manopera, utilaj - adaptate la lucrare, respectiv extrasele de
resurse de materiale, manopera si utilaje, se regaseau articolele aferente
in extrasele de resurse materiale.
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Prin raspunsul la clarificari, referitor la art. 3. 4 si 5, ofertantul clasat
pe locul 4 a prezentat devizul oferta cu toate retetele pe unitatea de
masura adaptate la lucrare, respectiv extrasele de resurse de materiale,
manopera si utilaje, in care se regaseau articolele aferente.

Autoritatea contractanta sustine ca, intrucat prin raspunsul la
clarificari, a fost prezentat acelasi cod de produs, aceeasi cantitate,
acelasi consum specific de material, propunerea tehnica a ofertantului SC
......... SRL nu se incadreaza in prevederile art. art. 134 alin. (7) lit. b) si
alin. (9) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a condus la modificarea
pretului total al ofertei, nici la depunerea unei noi oferte, sau la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire si prin cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu a depasit 1% din pretul total al ofertei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia SC .........
SRL a ,modificat articolul nr. 15 din Instalatiile de degivrare unde initial
ofertase ca material 7307081 cale de rulare pentru transformatoare de
putere, inlocuind materialul ofertat in mod gresit. (...)"”, autoritatea
contractanta sustine ca, in propunerea tehnica prezentata de catre
ofertantul clasat pe locul 4, in ,lista cu cantitatile de lucrari pe categorii
de lucrari - instalatie degivrare jgheaburi si burlane”, se regasea ,art.
15W1C09A1 - Confectie metalica fabricata pe santier KG 20.00000".

In cadrul retetei pe unitatea de masura adaptate la lucrare,
respectiv extrasul de resurse de materiale, manopera si utilaje aferent
acestui articol de deviz se regasea si ,7307081- cale de rulare pt. Trafo
de putere - consum specific 1 kg.”, precum intreaga reteta aferenta
acestui articol, respectiv extrasul de resurse de materiale, manopera si
utilaje.

Ca urmare a raspunsului la clarificare, in ,lista cu cantitdtile de
lucrari pe categorii de lucrari instalatie degivrare jgheaburi si burlane” se
regaseste si ,art. 15W1C09A1 - Confectie Metalica fabricata pe santier -
kg. 20.00000"

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea ......... SRL prin
raspunsul la clarificari nu a adus nicio modificare asupra articolului
mentionat la acest punct din contestatia depusa.

In mod eronat, arata autoritatea contractanta, contestatoarea a
specificat ca operatorul economic a modificat propunerea tehnica
»inlocuind materialul ofertat in mod gresit" afirmand ca ,acesta fiind
motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului." Autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire
la acest aspect, considerand ca, materialul ,7307081 - cale de rulare pt.
trafo de putere - consum specific 1 kg" ce se regasea in extrasul de
materiale din lista 12223 la articolul ,W1C09A1 confectie metalica
fabricata pe santier” aferent devizului instalatii de degivrare, este
asimilat cu o confectie metalica fabricata pe santier, conform indicator de
norme de deviz W1.
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Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ......... SRL a
~completat Graficul GANTT incomplet depus initial”, autoritatea
contractanta reda cerintele din caietul de sarcini care au fost preluate si
in fisa de date la capitolul IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, rezultand faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat prezentarea unui grafic GANNT.

In urma analizei efectuate asupra propunerilor tehnice depuse in
cadrul procedurii in cauza, autoritatea contractanta a constatat ca .........
SRL a prezentat in propunerea tehnica initiala, graficul fizic si valoric pe
lucrari si categorii de lucrari aratand ordinea si durata in care ofertantul
isi propune sa realizeze lucrarile pentru o perioada de 150 de zile, in care
nu erau cuprinse toate categoriile de lucrari conform listelor de cantitati,
fapt ce a condus la solicitarea de clarificari.

......... SRL, prin raspunsul sau, a prezentat inca o data graficul fizic
si valoric pe lucrari si categorii de lucrari, cuprinzand detalierea tuturor
categoriilor de lucrari conform listelor de cantitati.

Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia SC ......... SRL a
,completat procedurile tehnice prezentate initial in mod gresit (...)",
autoritatea contractanta sustine ca in cadrul propunerii tehnice,
transmisa in SEAP, au fost prezentate procedurile tehnice de executie -
lucrari permanente, proceduri de lucru, si in urma analizei efectuate s-a
constatat ca ofertantul a prezentat si procedurile tehnice de executie a
lucrarilor pentru: desfaceri invelitori tablda; desfaceri de zidarii de
caramida in vederea plombarii; desfaceri tamplarie ferestre si usi; Glafuri
interioare, proceduri ce nu fac obiectul lucrarilor solicitate fapt ce a
condus la solicitarea de clarificari.

Prin raspunsul sau ofertantul a prezentat inca o data procedurile
tehnice de executie adaptate la lucrare astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire si a extras din lista procedurilor prezentate
initial, pe cele care nu fac obiectul lucrarilor, respectiv: desfaceri
invelitori tabla; desfaceri de zidarii de caramida in vederea plombarii;
desfaceri tamplarie ferestre si usi; glafuri interioare, astfel indeplinind
cerinta din solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare potrivit careia
»~(...) Producatorii si furnizorii indicati de catre ofertant in cadrul
propunerii tehnice ofera o garantie a produselor de 24 de luni. Potrivit
cerintei din caietul de sarcini, ofertantii au obligatia garantarii lucrarilor
pentru cel putin 5 ani, cerinta nefiind indeplinita, imprejurare ce atrage
neconformitatea ofertei(...)", autoritatea contractantda mentioneaza
informatiile din caietul de sarcini cap. XIII Garantia Lucrarii, art. 15.1
alin. (3) din draftul de contract achizitie publica de lucrari (executie)
privind realizarea obiectivului de investitii ,Lucrari reparatii acoperis
imobil ...", si ,Declaratie privind perioada de garantie acordata” din
cadrul propunerii tehnice, prezentata, in cuprinsul careia se acorda o
garantie a lucrarilor de 60 luni.
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Autoritatea contractanta aratd ca a solicitat obligatia garantarii
lucrarilor pentru o durata de minimum 5 ani, iar materialele/dotarile vor
avea garantia oferita de producator, fara a preciza in cazul acesta un
termen.

Ofertantul SC ......... SRL a indeplinit cerinta referitoare la ,garantia
lucrarilor", sustine autoritatea contractanta, oferind o garantie a acestora
de 60 Iluni, care este distincta fata de ,garantia de produs",
contestatoarea facand confuzie intre cele doua tipuri de garantiei.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ......... SRL ,(...) nu
a prezentat o descriere a modului de abordare in lucrul cu
subcontractantii, o descriere a caracteristicilor materialelor si o motivare
a alegerii acestora. Aceste informatii reprezinta cerinte exprese ale
documentatiei de atribuire, mentionate in fisa de date, respectiv caietul
de sarcini, in cadrul rubricilor care prevad continutul obligatoriu al
propunerii tehnice. Avand in vedere ca toate informatiile mentionate
anterior lipsesc cu desavarsire din propunerea tehnica a ofertantului,
precum si faptul ca o completare viitoare a acestora ar fi in mod vadit
nelegala, oferta se impunea a fi declarata neconforma”, autoritatea
contractanta reda cerintele documentatiei sustinand ca a constatat ca
ofertantul a depus in SEAP in data de 22.02.2021, in sectiunea:
documente de oferta tehnica, documentul intitulat: final tehnica Triumf,
care contine: opis propunere tehnica ,Lucrari de reparatii acoperis imobil
... CU toate documentele aferente acestuia;

- modul de abordare a lucrarilor conform succesiunii tehnologice;

-descrierea detaliata a modului de abordare a lucrarilor conform
succesiunii tehnologice insotita si de o prezentare a caracteristicilor
tehnice esentiale ale materialelor ce urmeaza a fi puse in opera si
motivatia tehnica pentru care au fost alese acestea + fisele tehnice ale
principalelor materiale care au fost luate in calcul la intocmirea ofertei;

-procedurile tehnice de executie si procedurile aferente lucrului pe
timp friguros adaptate la lucrare respectiv la operatiunile reale de
executie ale acesteia.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ......... SRL ,nu detine
capacitatea executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului (...), precum
si obligatia autoritatii contractante de a cerceta daca ofertantii carora le
intentioneaza sa le atribuie contractul detin aceste autorizatii si pot
desfasura activitatile ce fac obiectul contractului in mod ilicit”,
autoritatea contractanta sustine ca nu a impus, prin fisa de date a
achizitiei, vreo cerinta referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a ofertantilor referitoare la detinerea de autorizatii speciale
pentru a presta si executa contractul de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la faptul ca
ofertantul nu este autorizat ANRE, autoritatea contractanta considera ca
nu poate fi retinut ca fiind un motiv in baza caruia sa fie evaluata si
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analizata oferta acestuia, deoarece, analizadnd cerintele din fisa de date a
achizitiei publicata in SEAP, se poate constata ca nu au fost prevazute
astfel de cerinte de calificare, legate de capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale a ofertantului. Analizarea ofertei prezentata de
catre ....... sau a unei alte oferte, din perspectiva detinerii si depunerii
atestatului ANRE care nu au fost solicitate, in mod expres, prin
documentatia de atribuire de catre autoritatea contractanta, nu ar fi
posibila, deoarece analiza si evaluarea ofertelor s-ar face in raport cu
cerinte care nu au fost solicitate si aduse la cunostinta ofertantilor. Or,
potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta fiind obligata sa verifice ofertele depuse de catre operatorii
economici prin raportare la propriile cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire, astfel de cerinte (autorizare ANRE, etc) legate de capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, nefiind solicitate de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, concluzioneaza autoritatea contractanta, nu poate respinge
oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire pentru neindeplinirea de
criterii si cerinte care nu au fost impuse in cadrul documentatiei de
atribuire.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia asocierea .......
- e Jofertantul nu a indeplinit o serie de cerinte prevazute de
documentatia de atribuire. Similar ofertei clasate pe locul 4, nici oferta
clasata pe locul 3 nu cuprinde o descriere a modului de abordare in
lucrul cu subcontractantii (...)", autoritatea contractanta sustine ca
asocierea ..... = e SRL a depus in SEAP in data de 22.02.2021, in
sectiunea: documente de oferta tehnica, documentul intitulat:
PROPUNERE TEHNICA ...., care contine:

- Opis documente propunere tehnica "Lucrari de reparatii acoperis-

Imobil ...” cu toate documentele aferente acestuia;

- Fise tehnice;
- Proceduri tehnice de executie.

Urmare a analizei documentelor, autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantul asocierea ....... e a prezentat o descriere
detaliata a modului de abordare a lucrarilor conform succesiunii
tehnologice Tnsotita si de o prezentare a caracteristicilor tehnice esentiale
ale materialelor ce urmeaza a fi puse in opera si motivatia tehnica pentru
care au fost alese acestea si a decis ca a indeplinit cerinta tehnica.

Referitor la critica potrivit careia asocierea ...... e .Ofertantul
clasat pe locul 3 nu a prezentat descrierea si prezentarea procedurilor
tehnice de executie adaptate la lucrare, (...)", autoritatea contractanta
arata ca, prin fisa de date si anuntul de participare, a stabilit cerinta ca
ofertantii sa prezinte in cuprinsul ofertei tehnice: procedurile tehnice de
executie si procedurile aferente lucrului pe timp friguros adaptate la
lucrare respectiv la operatiunile reale de executie ale acesteia, iar
ofertantul a prezentat in cuprinsul propunerii tehnice:
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- Proceduri tehnice de executie;

- Executarea lucrarilor pe timp friguros;

- Specificatii tehnice generale pentru executia lucrarilor pe categorii -
proceduri tehnice de executie specifice instalatii electrice - Executie
impamantare si protectie impotriva trasnetului. Verificari, teste si
probe la instalatiile electrice;

- Specificatii tehnice privind montarea sistemului de degivrare
electrica jgheaburi si burlane, si sunt asimilate instalatiilor electrice.

Urmare analizei documentelor mentionate, autoritatea contractanta
a decis ca asocierea ..... - e a indeplinit cerinta din documentatia de
atribuire prin prezentarea procedurilor tehnice de executie si procedurile
aferente lucrului pe timp friguros adaptate la lucrare respectiv la
operatiunile reale de executie ale acesteia. Totodata, asocierea ...... -
a prezentat proceduri tehnice pentru lucrarile de instalatii electrice si
instalatii de degivrare.

In ceea <ce priveste critica contestatoarei potrivit careia
asocierea ..... - e »(...) nu detine autorizatia ANRE necesara executarii
lucrarilor de instalatii electrice (...)", autoritatea contractanta reitereaza
argumentele mentionate anterior la aceeasi critica.

La critica contestatoarei ,Ofertantul nu a declarat subcontractanti
pentru activitati si lucrari ce fac obiectul contractului (...)"”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, asocierea .....
- .... a nominalizat pentru pozitia de responsabil tehnic cu executia
lucrarilor de constructii RTE, pe domnul Raclaru Constantin, pentru care

au fost prezentate autorizatia nr. ..... /10.04.2017, diploma de inginer nr.
..../21.10.1986, CV-ul domnului ....... , contractul de prestari servicii
nr. ..../02.11,2020, incheiat intre ...... , In calitate de prestator si ...... , in

calitate de beneficiar, prin care este asigurata de catre prestator in
folosul beneficiarului prestarea serviciilor de responsabil tehnic cu
executia in domeniul constructii civile industriale si agricole + instalatii
termice, sanitare si de ventilatie/climatizare.

In dezacord cu aprecierile contestatoarei cum ca serviciile prestate
de specialistul responsabil tehnic cu executia sunt activitati care fac
parte din obiectul contractului de executie lucrari si, dat fiind faptul ca nu
vor fi prestate de asociere ci de un alt operator economic care nu are
nicio calitate 1in cadrul procedurii, se impunea a fi declarat
subcontractant, autoritatea contractanta a stabilit ca nu se afla in ipoteza
in care o prestatie ce face obiectul contractului este realizata de un tert
fata de asocierea ofertata.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul este operatorul economic care executa parti din
obiectul contractului. In speta, obiectul contractului de lucrari este
reprezentat de lucrari de reparatii acoperis.

Serviciile realizate de responsabilul tehnic cu executia, nu fac parte
din obiectul contractului, intrucat acestea nu executa lucrari din cadrul
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contractului ci furnizeaza servicii ofertantului. Activitatea pe care o va
presta specialistul necesar intra in categoria serviciilor conexe obiectului
contractului si de aceea asocierea ofertanta nu avea obligatia de a-I
declara subcontractant pe cel nominalizat in pozitia respectiva.

Conform art. 48 din procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii, aprobata prin Ordinul nr.1895/2016 al Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice - MDRAP, contractul de prestari
servicii este una dintre modalitatile de angajare a RTE de catre
constructor.

Autoritatea contractanta considera ca este lipsit de relevanta daca
responsabilul tehnic cu executia este angajat al ofertantului sau
reprezinta resursa atrasa de acesta. Responsabilul tehnic cu executia
trebuie sa se afle la depozitia operatorului economic si sa asigure
derularea activitatii sub autoritatea acestuia, cerinte care au fost
intrunite.

Referitor la critica contestatoarei, potrivit careia asocierea .... - .....
»~(...) pentru lucrarea de ignifugare prevazuta in mod expres in caietul de
sarcini si ofertatd in aceasta procedura, ofertantul a mentionat in cadrul
propunerii tehnice faptul ca societatea .... va realiza aceasta lucrare”,
autoritatea contractanta reitereaza argumentele privind lipsa unor
cerinte la nivelul documentatiei.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,ofertantul nu a
prezentat o descriere a modului de abordare in lucrul cu
subcontractantii, o descriere a caracteristicilor materialelor si o motivare
a alegerii acestora", autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea ....
- e a depus in SEAP in data de 22.02.2021, in sectiunea: documente
de oferta tehnicda, urmatoarele documente: oferta tehnica+pccvi+plan
mediu; declaratii la oferta tehnica; materiale ...; PTE ...; lista
personal ...; liste cantitati fara valori; materiale; proceduri tehnice de
executie.

Urmare analizei documentelor mai sus amintite, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul asocierea SC ... SRL - ...... SA a prezentat o
descriere detaliata a modului de abordare a lucrarilor conform succesiunii
tehnologice Tnsotita si de o prezentare a caracteristicilor tehnice esentiale
ale materialelor ce urmeaza a fi puse in opera si motivatia tehnica pentru
care au fost alese acestea si a decis ca a indeplinit cerinta tehnica.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia ,ofertantul
nu a prezentat o declaratie de asumare documentatiei si de respectare a
conditiilor de securitate si sdnatate in munca in numele asocierii.
Acestea sunt prevazute in mod expres in fisa de date, respectiv caietul
de sarcini si lipsesc din oferta clasata pe locul 2, impunandu-se
respingerea acesteia ca neconforma (...)", autoritatea contractanta o
considera ca neintemeiata, intrucat ...... SRL, in cuprinsul Declaratiei
privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, art. 165 si art.
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167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, completata si
semnata la data de 22.02.2021, a declarat pe propria raspundere ca: ,b)
nu am incalcat obligatiile stabilite potrivit art. 51 din Legea nr. 98/2016,
intrucdt am respectat reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
tratatele, conventiile si acordurile internationale".

Aceeasi declaratie este depusa si de asociatul ..... SA.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,... in sensul ca
ofertantii au obligatia detinerii autorizatiilor prevazute de lege pentru
executarea contractului care se intentioneaza a fi atribuit, iar autoritatea
contractanta are obligatia realizarii, in faza de evaluare, a cercetarilor in
acest sens. (...)", autoritatea contractanta reitereaza argumentele
expuse anterior cu privire la aceeasi critica in legatura cu ceilalti
ofertanti.

In ceea <ce priveste critica contestatoarei potrivit careia
asocierii ......... - e SRL - .........: ,i s-a permis in mod nelegal
completarea/modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la solicitarea
de clarificari. (...)”, autoritatea contractanta considera critica ca
nefondata, intrucat contestatoarea a facut confuzie intre raspunsurile la
clarificarile prezentate de ofertantul ......... si raspunsul la clarificari
prezentat de asocierea ......... = rrreeens SRL - .......... Se precizeaza ca
asocierii ......... " e SRL - ......... nu i-au cerut clarificari cu privire la
inlocuirea materialului invocat de contestatoare, iar raspunsul la
clarificari nr. ...... /16.03.2021 a fost invocat si la pct. 1.1 din contestatie,
privitor la oferta depusa de ofertantul ..........

In ceea <ce priveste critica contestatoarei potrivit careia
asocierea ......... = e SRL - ......... »Nu a prezentat proceduri tehnice
de executie adaptate la lucrare. Aceasta cerinta este prevazuta expres in
caietul de sarcini, iar ofertantul declarat castigator nu a indeplinit-o,
prezentand doar descrieri succinte ale lucrarilor si nu proceduri tehnice
de executie”, autoritatea contractanta sustine ca au fost depuse in SEAP
documente aferente propunerii tehnice, cerinta fiind indeplinita.

La critica contestatoarei potrivit careia ,Ofertantul nu a prezentat un
plan de control al calitatii verificari si incercari, un plan de management
de mediu si de gestionare a deseurilor rezultate din desfaceri. obligatia
prezentarii unui PCCVI si a unui Plan de management de mediu si de
gestionare a deseurilor rezultate din desfaceri cu indicarea expresa a
masurilor de protectie a mediului, ambele adaptate la lucrare este
mentionata expres in caietul de sarcini, insa aceste informatii lipsesc cu
desavarsire din oferta declarata castigatoare”, autoritatea contractanta
sustine ca asocierea ......... R TTTTT SRL - ......... a prezentat punctual
un Plan de control al calitatii verificari si incercari, precum si Planul de
management de mediu si de gestionare a deseurilor rezultate din
desfaceri, ambele adaptate la lucrare.
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Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,Ofertantul nu a
prezentat o declaratie de asumare documentatiei si de respectare a
conditiilor de securitate si sandtate in munca. Acestea sunt prevazute in
mod expres in fisa de date, caietul de sarcini si lipsesc din oferta clasata
pe locul 2, impundndu-se respingerea acesteia ca neconforma",
autoritatea contractanta considera indeplinita cerinta, asocierea
declarand pe propria raspundere la art. 167 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 ca indeplineste obligatiile art. 51 din Legea nr. 98/2016.

La critica contestatoarei potrivit careia ,ofertantul nu a prezentat o
descriere a modului de abordare in lucrul cu subcontractantii, o descriere
a caracteristicilor materialelor si o motivare a alegerii acestora. Aceste
informatii reprezinta cerinte exprese ale documentatiei de atribuire,
mentionate in fisa de date, respectiv caietul de sarcini, in cadrul
rubricilor care prevad continutul obligatoriu al propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta sustine ca asocierea ......... S e SRL
= rreeeens a prezentat o descriere detaliata a modului de abordare a
lucrarilor, precum si o descriere a caracteristicilor materialelor si
motivarea alegerii acestora, prin transmiterea de fise tehnice ale
produselor cu avantajele lor. Astfel, asocierea ...... T SRL - .........
a indeplinit cerinta din documentatia de atribuire.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia asocierea
" e SRL - ......... »,NU a prezentat o declaratie privitoare la garantie
obligatorie a lucrarilor. Potrivit cerintei din caietul de sarcini, ofertanta au
obligatia garantarii lucrarilor pentru cel putin 5 ani, insa din oferta
desemnata castigatoare nu reiese faptul ca acest termen a fost asumat
de catre ofertant”, autoritatea contractanta precizeaza ca s-a solicitat
obligatia garantarii lucrarilor pentru o durata de minimum 5 ani, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, iar in raport de cele
consemnate de ofertant la nivelul propunerii tehnice, cerinta fiind
indeplinita.

La critica contestatoarei potrivit careia asocierea ..... T SRL
- wiveven..t ,Ofertantul declarat céstigator nu detine autorizatia ANRE
pentru executia lucrarilor de instalatii electrice si nici autorizatia IGSU
pentru realizarea tratamentului cu substanta ignifuga a sarpantei (...)",
autoritatea contractanta reitereaza argumentele expuse anterior la
aceeasi critica formulata la adresa celorlalte oferte concurente.

In probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie, inscrisurile
din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr. ......... [eoiinnnn. , inregistrata la Consiliu
CU Nr. ..oveeens /26.04.2021, ...... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei in privinta ofertei sale.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu
0] SR /26.04.2021, ......... SRL a solicitat cele mentionate in partea

Pagina 13 din 23



introductiva, prezentand contraargumente la cele reclamate pe calea
contestatiei in privinta ofertei sale.

Prin adresa nr. ..... /26.04.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. e, /26.04.2021, ......... SRL s-a transmis raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare si intervenienta ...... in cuprinsul caruia

prezinta argumente pentru a combate afirmatiile acestora.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata pentru atribuirea unui contract de lucrari avand ca
obiect ,reparatii acoperis — Imobil ...”, cod CPV 45261000-4 - Lucrari de
sarpanta si de invelitori si lucrari conexe (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ....... [ooiiinnnnn 01.2021. Conform anuntului de
participare simplificat, valoarea estimata a contractului este de
2.940.155,99 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse zece oferte, printre

care se regaseste si cea a asocierii ...... SRL - ......... SRL. Potrivit
raportului procedurii nr. ....... /07.04.2021, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta asocierii ......... — e SRL - ......... , In
timp ce oferta depusa de ........ SRL - ......... SRL a fost declarata

admisibila si clasata pe locul V.

Intelegdnd sa critice ofertele clasate pe locurile superioare,
asocierea ...... SRL - ......... SRL, prin asociatul ......... SRL, a investit
Consiliul cu prezenta contestatie, constituind si cautiunea aferenta in
cuantumul legal. Solicitarile sale vizeaza anularea actelor evaluarii in
ceea ce priveste declararea ca admisibile si conforme a ofertelor clasate
pe primele patru locuri.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand ......... in
calitate de lider al asocierii ......... = e SRL — ......... , Consiliul ia act
ca aceasta are calitatea de ofertant declarat céstigator, are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina

prin promovarea cererii, la data de ......... si inregistrata de Consiliu la
26.04.2021, in termenul legal de 10 zile de la publicarea contestatiei
(15.04.2021 - potrivit extrasului SEAP), motiv pentru care, in

conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie. Cererea este accesorie, de interventie in
favoarea autoritatii contractante.

Admisibila in principiu cu titlu de cerere de interventie voluntara
accesorie in favoarea autoritatii contractante, este si cererea de
interventie formulata de ......... SRL la 26.04.2021, in termenul legal de
10 zile de la publicarea contestatiei (15.04.2021), Consiliul stabilind ca
acesta este ocupantul locului IV in clasamentul ofertelor admisibile, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei in raport de criticile
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formulate la adresa ofertei sale, deci implicit mentinerea deciziei
autoritatii contractante in aceasta privinta.

Nefiind tinut sa se pronunte asupra criticilor in ordinea prezentata de
autoarea contestatiei, Consiliul va proceda la analiza, cu prioritate, a
celor reclamate in privinta ofertei desemnata castigatoare, respectiv cea
a asocierii ......... — reeaas SRL - ..........

Intr-o prima critica adusa ofertei asocierii, autoarea contestatiei
reproseaza permiterea completarii/modificarii propunerii tehnice prin
raspunsul la clarificari nr. ........ /16.03.2021, in sensul inlocuirii
materialului de la art. 3, 4 si 5 din Listele de cantitati fara valori.

Din parcurgerea inscrisurilor existente la dosarul cauzei, Consiliul
nu a identificat raspunsul la care face trimitere autoarea contestatiei. Se
constata, din documentele evaluarii ca solicitarea de clarificari adresata
asocierii ......... = eeeaan SRL - ......... , In legatura cu propunerea sa
tehnica (a se vedea adresa nr. ....... /09.03.2021), nu vizeaza aspectele
semnalate de catre contestatoare (materialul aferent de la art. 3, 4 si 5,
respectiv tabla ondulatd), fiind subinteles ca nici raspunsul asocierii in
cauza nu putea sa trateze aspectele in discutie. De altfel, aceasta
situatie de fapt este confirmata atdt de autoritatea contractanta in
punctul de vedere transmis Consiliului, cat si de catre societatea
intervenienta.

Intr-un astfel de context, nu pot fi retinute cele obiectate de
contestatoare.

Urmatoarea critica vizeaza neprezentarea procedurilor tehnice de
executie adaptate la lucrare de catre asocierea desemnata castigatoare,
contestatoarea sustinand au fost prezentate doar descrieri succinte ale
lucrarilor.

Sub aspectul criticat, Consiliul constata ca, in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat ca propunerea tehnica sa contina printre altele, si Procedurile
tehnice de executie si procedurile aferente lucrului pe timp friguros
adaptate la lucrare respectiv la operatiunile reale de executie ale
acesteia. O cerinta similara se regaseste si in caietul de sarcini la cap.
continutul ofertei tehnice, avand urmatoarea formulare: Descrierea si
prezentarea procedurilor tehnice de executie si procedurilor aferente
lucrului pe timp friguros adaptate la lucrare respectiv la opera (lunile
reale de executie ale acesteia).

Din parcurgea propunerii tehnice a asocierii ......... — i SRL
= vviieenes , Se retine cd au fost descrise procedurile aferente lucrului pe
timp friguros, precum si urmatoarele proceduri tehnice de executie:

- Desfacerea invelitorii de tigla existenta;

- Revizia sarpantei din lemn si a suportului invelitorii inclusiv
desfacerea elementelor din lemn deteriorate (astereala, capriori,
captuseli, strasina etc.);
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- Desfacerea elementelor din lemn de la streasina cladirii si
inlocuirea acestora cu altele noi, tratate si vopsite in doua straturi;

- Inlocuirea elementelor din lemn degradate cu altele noi,
executate din lemn de rasinoase uscat de calitate I;

- Protejarea impotriva actiunii daunatorilor prin antiseptizare cu
substante adecvate si impotriva actiunii focului cu substanta ignifuga
clasa C;

- Demontarea si inlocuirea jgheaburilor si burlanelor;

- Refacerea invelitorii de tigla.

Este adevarat ca maniera aleasa de asocierea in cauza pentru
prezentarea procedurilor de executie nu este una foarte amanuntita,
detaliata, insa, la nivelul documentatiei, nu a fost fixat un nivel de
detaliu al acestora ci doar s-a trasat prezentarea, descrierea lor. De
altminteri, nici nu exista o reglementare relativ la structura procedurilor
tehnice de executie.

In analiza sa, Consiliul constata ca doar s-a afirmat, la modul
general, de catre autoarea contestatiei ca nu s-a respectat cerinta
privind prezentarea procedurilor tehnice de executie adaptate la lucrare
fiind expuse doar descrieri succinte ale lucrarilor, fara a se prezenta,
insa, argumentele in sustinerea unei asemenea aprecieri. Ori, plecand de
la aceasta afirmatie, parcurgand propunerea tehnica a asocierii
castigatoare se observa, conform celor mai sus prezentate, ca se
regasesc tratate procedurile tehnice de executie in modalitatea inteleasa
de ofertant.

Se impune a se retine ca o motivare sustinuta nu presupune
limitarea la a afirma incdlcarea dreptului, ci indicarea tuturor
imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Fata de cerintele documentatiei expuse in cele ce preced, autoarea
contestatiei nu a fost in masura sa indice, in concret, care sunt
procedurile care nu au fost tratate sau elementele concrete de detaliere
necesar a fi incluse in acele proceduri de executie si care nu au fost
incluse.

Faptul ca, ulterior, vazand cererea de interventie, prin intermediul
notelor scrise, autoarea contestatiei a venit si a completat motivarea
insuficienta din contestatie, echivaleaza cu o operatiune inadmisibila,
conducand la deturnarea procedurii de contestare. Concluziile scrise nu
reprezinta un mijloc de a completa elementele esentiale ale contestatiei,
din care face parte si motivarea, ele reprezentand doar un mijloc de a
sintetiza dezbaterile cu referire punctuala la probele deja administrate,
motivele de fapt si de drept deja invocate pe care se bazeaza apararile
partilor.

Asadar, in lipsa unor rigori clare privind modalitatea de prezentare
a procedurilor de executie si a unei motivari valide a contestatiei,
simplele aprecieri nu sunt in masura sa convinga asupra unei deficiente
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in legatura cu prezentarea acestora de catre asocierea castigatoare,
motiv pentru care Consiliul va respinge critica in discutie.

Urmatoarea critica vizeaza prezentarea unui plan de control al
calitatii verificari si incercari si a unui plan de management de mediu si
de gestionare a deseurilor rezultate din desfaceri, afirmandu-se, in
legatura cu oferta desemnata castigatoare, ca aceste informatii lipsesc
cu desavarsire.

Ori, In raport de aceasta critica si tinand cont de cerinta fisei de
date a achizitiei [Oferta tehnica va contine : (..) - Plan de control al calitatii
verificari si incercari - PCCVI- adaptat la lucrare; - Planul de management de
mediu si de gestionare a deseurilor rezultate din desfaceri, adaptat la lucrare; ]
si a celei similare din caietul de sarcini, din parcurgerea propunerii
tehnice, se constata ca asocierea a prezentat un plan de control calitate
verificari si incercari (pag. 123 a propunerii tehnice - numerotarea
apartine autoritatii contractante), fiind descrise, totodata si masurile de
protectie a mediului (pag.137 si urmatoarele din propunerea tehnica).

Pe cale de consecinta, se retine caracterul nefondat al criticii in
discutie.

Intr-o alta critica, contestatoarea sustine ca asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat o declaratie de asumare a documentatiei si
de respectare a conditiilor de securitate si sanatate in munca, facand
trimitere la cerintele din fisa de date a achizitiei (pag. 11) si caietul de
sarcini (pag. 4).

Se retine ca la sectiunea VI.3 Informatii suplimentare a fisei de
date a achizitiei se regasesc, printre altele, urmatoarele mentiuni:

Operatorii economici vor indica in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii si a mediului, conf. art. 51, alin.(2) Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. Informatii detaliate privind obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatilor de munca se pot obtine de pe site-ul
http/www.Inspectum.ro/Legislatie/legislatie.html Si de pe site-ul
http/www.mediu.ro/Legislatie/legislatie.html.

In cazul in care ofertantii nu indicd in cadrul ofertei faptul ci la
elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca conform art. 51 alin. 2 din Legea nr.

98/2016 privind achizitiile publice, comisia va respinge oferta ca inacceptabila
in temeiul art. 137 alin. 2 lit. d) din HG 395/2016.

Mentiuni similare se regadsesc in caietul de sarcini la capitolul VII
Masuri de securitate si sanatate in munca si impact de mediu:

Pe toata durata realizarii lucrarii executantul trebuie sa respecte
obligatiile generale ce ii revin in conformitate cu prevederile din legislatia
nationala privind securitatea muncii.

Ofertantul va indica in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de securitate si sdndtate in
muncad. In acest sens, vor prezenta in cadrul propunerii tehnice o Declaratie pe
propria raspundere referitoare la conditiile de securitate si sanatate in munca.
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Asadar, rigorile de mai sus, si la care face trimitere si autoarea
contestatiei, stabilesc indicarea in cadrul ofertei, respectiv prezentarea
unei declaratii din care sa rezulte ca la elaborarea acesteia a tinut cont
de obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii si a
mediului.

Analizand finscrisurile depuse de asociere, se constata ca in
declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, datate 02.04.2021 si
semnate de fiecare dintre membrii asocierii, este consemnat faptul ca la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca. Mai mult, in propunerea tehnica
este prezentat capitolul Masuri de securitate si sanatate in munca.

Oferta continand informatii privind respectarea conditiilor de
securitate si sanatate in munca, nu se poate concluziona asupra
neindeplinirii cerintelor mai sus evocate, chiar si in conditiile in care nu
suntem in prezenta unei declaratii exprese prezentata la nivelul
propunerii tehnice. Cata vreme din informatiile coroborate rezulta ca la
elaborarea ofertei s-a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, o respingere a ofertei pentru
lipsa declaratiei distincte in acest sens, evoca ideea unui formalism care
excedeaza legislatiei aplicabile.

Astfel fiind, Consiliul nu va retine temeinicia criticii mai sus
analizate.

Urmatoarea critica vizeaza faptul ca asocierea castigatoare nu a
prezentat o descriere a modului de abordare in lucrul cu subcontractantii,
o descriere a materialelor si o motivare a alegerii acestora, avand in
vedere cerintele documentatiei de atribuire, respectiv cele regasite la
pag. 8 din fisa de date si pag. 6 din caietul de sarcini.

In fisa de date a achizitiei la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice s-a solicitat sa se prezinte o descrierea detaliata a
modului de abordare a lucrarilor conform succesiunii tehnologice insotita
si de o prezentare a caracteristicilor tehnice esentiale ale materialelor ce
urmeaza a fi puse in opera si motivatia tehnica pentru care au fost alese
acestea. Aceeasi cerinta se regaseste in caietul de sarcini la cap. IX
Continutul ofertei tehnice, suplimentar, fiind solicitata si identificarea
structurii echipei propuse pentru executarea lucrarilor si modul de
abordare in lucrul cu subcontractantii (daca este cazul) in raport cu
natura activitatilor subcontractate.

Relativ la modul de abordare in lucrul cu subcontractantii, Consiliul retine
ca asocierea ......... R TTT SRL - ......... nu a indicat subcontractanti, astfel
cd nu devine incidentd cerinta caietului de sarcini. Ins3si autoritatea
contractanta, prin folosirea expresiei daca este cazul, a instituit in sarcina
ofertantilor o astfel de obligatie doar in situatia existentei subcontractantilor.
Cat priveste descrierea materialelor, la nivelul propunerii tehnice a
asocierii ......... — e SRL - ......... , au fost identificate fisele tehnice
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ale materialelor folosite in executia lucrarilor (pag. 9 - 15 din propunerea
tehnica - numerotarea autoritatii contractante).

In conditile date, critica contestatoarei este apreciata ca
nefondata.

Nefondata este si critica privind lipsa declaratiei privind garantia
obligatorie a lucrarilor din oferta asocierii castigatoare, avand in vedere
ca la nivelul documentatiei nu exista o astfel de exigenta (in sensul
prezentarii unei declaratii) iar, in raport de cerinta caietului de sarcini ce
instituie o garantie a lucrarii de minimum 5 ani, potrivit art. 7 alin. (3)
din Legea nr. 10/1995, asocierea ofertanta a indicat la nivelul propunerii
sale tehnice (pag. 107 a propunerii tehnice - numerotarea autoritatii
contractante): perioada de garantie acordata lucrarilor: conform legii
10/1995, cu respectarea legislatiei in vigoare.

Se retine ca potrivit art. 7 alin. (3) din Legea nr.10/1995, Perioada
de garantie se prevede in contractele incheiate intre parti, in functie de
categoriile de importanta ale constructiilor stabilite potrivit legii, si va
avea o duratd minima, dupa cum urmeaza: - 5 ani pentru constructiile
incadrate in categoriile de importanta A si B (avand in vedere incadrarea
imobilului in speta).

Urmatoarea critica vizeaza faptul ca ofertantul nu detine
capacitatea proiectarii/executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului,
sustinandu-se ca nu detine autorizatia ANRE pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice si nici autorizatia IGSU pentru realizarea tratamentului
cu substanta ignifuga a sarpantei.

Lipsa autorizatiilor trebuie analizata prin prisma solicitarilor exprese
de la nivelul documentatiei de atribuire. Ori, in speta, printre rigorile
documentatiei nu exista astfel de solicitari explicite.

Potrivit art.65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Totodata, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
De asemenea, art. 137 alin. (2), lit. b) din normele metodologice
stabileste ca oferta este considerata inacceptabila daca a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
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exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o Intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. in cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
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conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea radnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor la care face referire
contestatoarea nu a fost impusa drept cerinta de calificare in mod clar,
precis si neechivoc (in raport de tipul procedurii de atribuire-procedura
simplificata, autoritatea contractanta nici nu avea posibilitatea sa impuna
o astfel de cerinta ce tine de capacitatea tehnica si profesionald) si nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparent
procedurii de calificare, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE,
in special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata,
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si Hotararea Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 32.

In acest sens, sunt si urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:

- art. 49 - Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.

- art. 154 - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire,

- art. 181 - Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, fimpreuna cu mijloacele de proba
corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de participare.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de lege, iar nu la
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mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a castigat respectiva
licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. ...... /21.06.2019 emisa de Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o cauza
asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul si
instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC) au
considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz specific,
rationament invalidat de Curtea de apel.

In consecintd, in raport de cele prezentate, critica societatii
contestatoare se dovedeste a fi neintemeiata.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd, in mod
corect, autoritatea contractanta a declarat admisibila si, ulterior,

castigatoare oferta asocierii ......... e SRL - ......... , heexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii nr. ..../07.04.2021 si nici pentru obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea ofertei. Astfel, in limitele criticilor formulate
de reclamanta, contestatia se vadeste a fi nefondata.
Intrucat criticile petentei referitoare la oferta asocierii .........

T SRL - ......... , desemnata céastigatoare, sunt neintemeiate,
Consiliul nu va mai proceda la analizarea criticilor formulate de catre
asocierea ......... SRL - ......... SRL, prin ......... SRL, cu privire la
oferta ......... f eeeenes SRL - ...... ;e SRL - .......... SA (clasate pe

locurile imediat superioare celui ocupat de contestatoare), deoarece,
oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu va profita contestatoarei, fiind
astfel lipsite de interes.

Tinand cont de cele mai sus stabilite, Consiliul va respinge, ca

nefondata, contestatia ......... SRL.
Totodata, fata de cele stabilite mai sus, Consiliul apreciaza
intemeiate cererile de interventie formulate de ......... ] [ SRL,

motiv pentru care le va admite pe fond.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei formulata de ......... SRL va fi respinsa, deoarece, pe de o
parte, nu s-a depus vreo dovada in sensul efectuarii unor asemenea
cheltuieli, iar, pe de alta parte, intervenientul accesoriu desi devine parte
in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, totusi acesta nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijinda numai apararea uneia dintre parti, astfel ca acesta
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nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, acest drept revenind doar partii in favoarea
careia s-a intervenit. In acest sens s-a pronuntat si practica judiciara,
relevante fiind decizia nr...../01.03.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, decizia nr........ /JCA/2013 R/18.12.2013, pronuntata de Curtea
de Apel Oradea, decizia civila nr....... /21.03.2013, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara, decizia nr........ /13.09.2016, pronuntata de Curtea de
Apel Suceava.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL in contradictoriu cu ......... , In calitate
de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererile de interventie formulate de ......... ] SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, le admite.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de obligare a

contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata solicitate de ......... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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