CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../ueus
Data: ...

Prin contestatia nr. 68/15.04.2016 transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 11384/15.04.2016, si in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11511/18.04.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul
..., str. ... nr. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ...., avand CIF ..... , a contestat ,,Procesul verbal incheiat la data
de 23.03.2016 si inregistrat sub nr. 9194 din 24.03.2016", intocmit in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de inchiriere vehicule transport
persoane cu sofer - UMC Rosiuta”, cod CPV 60180000-3 (Rev.2), initiata
de S.C. ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., str. A..., judetul ... si a solicitat ,anularea Procesului
verbal incheiat la data de 23.03.2016 si inregistrat sub nr. 9194 din
24.03.2016 al autoritatii contractante, obligarea autoritatii la a emite un
act, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din ordonanta”.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L.,, cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in
contradictoriu cu S.C. ...S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

Prin contestatia nr. 68/15.04.2016 transmisa pe fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 11384/15.04.2016, si in original, inregistrata la Consiliu
sub nr. 11511/18.04.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu
cu S.C. ...S.A.,, in calitate de autoritate contractanta, impotriva
,Procesului verbal incheiat la data de 23.03.2016 si inregistrat sub nr.
9194 din 24.03.2016", intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de inchiriere vehicule transport persoane cu sofer - UMC
Rosiuta”, cod CPV 60180000-3 (Rev.2), s-a solicitat ,anularea Procesului
verbal incheiat la data de 23.03.2016 si inregistrat sub nr. 9194 din
24.03.2016 al autoritatii contractante, obligarea autoritatii la a emite un
act, conform art. 255 alin. (1) si art. 256 ind. 2 alin. (1) din ordonanta”.

Contestatoarea contesta motivele tehnice, consemnate in Procesul
verbal incheiat la data de 23.03.2016 si inregistrat sub nr. 9194 din
24.03.2016, pentru care oferta sa a fost respinsa cu ocazia evaluarii si
verificarii tehnice a parcului auto activ, formular RT1 si a parcului de
rezerva activ, formular RT2, de autovehicule transport persoane, ofertat
pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire in
cauza, considerand ca, respingerea autovehiculului nu este motivata
profesional tehnic, fiind inserate motive care nu au sustinere reala.

Contestatoarea arata ca, la data de 31.03.2016, cu adresa nr.
61/31.03.2016, a solicitat autoritatii contractante sa clarifice motivele
tehnice care au dus la respingerea autovehiculelor, iar prin adresa nr.
2096/12.04.2016, S.C.E.O. ...., Departamentul Achizitii Minerit, a
raspuns in aceeasi maniera, fara sa motiveze din punct de vedere tehnic
respingerea.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 11560/775 C5/18.04.2016, (comunicata prin
fax si inregistrata la destinatar sub nr. 70/19.04.2016), in temeiul art.
275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei, intre altele,
ca in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea prezentei, sa
comunice, in copie conforma cu originalul, obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea/solicitarile cu privire la actul atacat, precum si comunicarea
actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta, precum
si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa
la Consiliu, in conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
71/19.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 11661/19.04.2016, in
care arata ca, obiectul contestatiei este ,respingerea de la vizualizare
fara motive tehnice clar definite a autovehiculelor marca IVECO
MAGIRUS 4X4 (...) materializate in procesul verbal inregistrat sub nr.
9194"”, De asemenea, contestatoarea precizeaza ca decizia comisiei de
evaluare este abuziv expusa in Procesul verbal incheiat la data de



23.03.2016 si inregistrat sub nr. 9194 din 24.03.2016, ,lipsind orice fel
de motiv tehnic identificat profesional (...)".

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in drept, isi motiveaza
contestatia in baza art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006
deoarece documentul (proces verbal finregistrat sub nr. 9194 din
24.03.2016) precum si adresa de raspuns nr. 2096/12.04.2016 a
S.CEO.SA, nu contine motive concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, nedetaliindu-se argumentele tehnice”.

Contestatoarea precizeaza ca depune, in copie, mai multe
documente printre care, ,adresa nr. 2096/12.04.2016 privind
raspunsul ...., data cand am luat la cunostinta in mod oficial de
respingerea autovehiculelor noastre prin Procesul verbal incheiat la data
de 23.03.2016 sub nr. 9194 din 24.03.2016" si ,Procesul verbal incheiat
la data de 23.03.2016 sub nr. 9194 din 24.03.2016 de catre comisia de
vizualizare UMC Rosiuta Gorj”.

Prin adresa nr. 11559/775 C5/18.04.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante S.C. ...S.A., inaintarea documentelor necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care,
dosarul achizitiei publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi
ordonanta, inclusiv documentele de calificare si propunerea tehnica ale
contestatoarei, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii punctului
de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea privind creditarea
contului institutiei cu suma de 1.014,72 lei, reprezentadnd contravaloarea
garantiei de buna conduita, constituita prin Ordinul de plata nr.
1/18.04.2016.

Prin adresa nr. 2357/26.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12758/27.04.2016, autoritatea contractanta S.C. ...S.A. a comunicat, in
original punctul de vedere nr. 13703/26.04.2016, referitor la contestatia
formulata de S.C. ...S.R.L. si, in copie certificata, dosarul achizitiei
publice, necesar solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei si precizeaza
ca ambele oferte depuse in procedura de atribuire au fost respinse ca
neconforme si, pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, prin raportul procedurii nr.
2094/12.04.2016, a dispus anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia depusa de S.C. ...S.R.L. autoritatea
contractanta sustine ca aceasta este tardiv formulata intrucat ofertantul
contestator a luat la cunostinta despre documentul contestat (procesul
verbal incheiat la data de 23.03.2016 sub nr. 9194 din 24.03.2016) in
data de 31.03.2016, cadnd a fost semnat cu obiectiuni de catre
reprezentantul contestatoarei, asa cum este mentionat la sfarsitul
procesului verbal iar contestatoarea a avut posibilitatea legala de a
contesta respectivul proces verbal in termenul instituit in mod imperativ
de prevederile art. 256% din O.U.G. nr. 34/2006, iar nu ulterior, dupa
parcurgerea altor pasi ai procedurii si finalizarea acesteia.

Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului ce urma
a se atribui este de 101.472 lei si raportat la data luarii la cunostinta a
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actului contestat, respectiv 31.03.2016, autoritatea contractanta sustine
ca, S.C. ...S.R.L. trebuia sa formuleze contestatie in termenul legal de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de actul autoritatii
contractante considerat nelegal, termenul in care putea solicita
Consiliului anularea acestuia implinindu-se in data de 05.04.2016.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine
ca oferta prezentata de S.C. ...S.R.L. este neconforma, fiind incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita, in
principal, admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei iar, in secundar,
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea Raportului nr.
2094/12.04.2016 de anulare a procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia ca fiind temeinice si legale.

Prin adresa nr. 83/27.04.2016, comunicata pe fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 12714/27.04.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a
formulat ,Intampinare” la punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta sub nr. 13703/26.04.2016, considerand ca acesta este
netemeinic si nelegal.

Contestatoarea solicita respingerea exceptiei invocata de
SOCIETATEA ...S.A privind tardivitatea contestatiei, intrucat considera ca
a fost introdusa in termen legal si prezinta consideratiile sale privind
acest aspect, sustinand ca, S.C... trebuia sa-i comunice in interiorul
intervalului de 5 zile de la data cand au fost vizualizate autovehiculele,
printr-un document oficial, faptul ca a fost respinsa de la licitatie precum
si motivele tehnice clare care au dus la aceasta decizie, sustinand ca
termenul de contestare se raporteaza la raspunsul autoritatii
contractante nr. 2096/12.04.2016.

Prin adresa nr. CEO 13996/28.04.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 13179/29.04.2016, autoritatea contractanta a formulat ,Precizari” la
,Intdmpinarea” inaintata de contestatoare, sustinand, in continuare,
tardivitatea depunerii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 2562 alin. (1) coroborat cu
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, raportat la data semnarii cu
obiectiuni (31.03.2016) a documentului contestat (Procesul verbal
incheiat la data de 23.03.2016 inregistrat sub nr. 9194 din 24.03.2016),
altfel neavand cum sa formuleze obiectiuni daca nu il lectura, autoritatea
contractanta sustine ca formularea/depunerea contestatiei la data de
15.04.2016 este tardiva si pe cale de consecinta solicita respingerea
contestatie si solutionarea cu celeritate a cauzei.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ...S.A. a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de inchiriere
vehicule transport persoane cu sofer - UMC Rosiuta”, cod CPV 60180000-
3 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
165892/05.02.2016, stabilind data limita de depunere a ofertelor la data
de 26.02.2016, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoare
estimata, fara TVA, de 101.472 lei.
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In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea depunerii contestatiei de catre S.C.
...S.R.L. si constata urmatoarele:

Prin Raportul procedurii nr. 2094/12.04.2016 membrii Comisiei de
evaluare, concluzionand ca ambele oferte depuse sunt neconforme,
printre care si oferta contestatoarei, a decis anularea procedurii de
achizitie publica in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006. Aceasta decizie a fost comunicata contestatoarei prin
adresa nr. 2096/12.04.2016.

Din continutul contestatiei si a completarilor la aceasta rezulta ca
actul atacat in prezenta cauza este ,procesul verbal incheiat la data de
23.03.2016 inregistrat sub nr. 9194 din 24.03.2016".

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei (depuse
atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre contestatoare), S.C.
...S.R.L., a semnat procesul verbal nr. 9194 din 24.03.2016 incheiat cu
ocazia evaluarii si verificarii tehnice a parcului activ, ,cu obiectiuni
depuse sub nr. 10463/31.03.2016 la registratura S ...”, neintelegand sa-
| conteste in cadrul termenului legal de 5 zile stipulat la art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Astfel, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 61/31.03.2016, inregistrata Ila
S.C. ...S.A. sub nr. 10463/31.03.2016 avand urmatorul continut: ,Avand
in vedere respingerea ofertei tehnice depusa de societatea noastra la
procedura «Servicii de inchiriere vehicule transport persoane cu sofer -
UMC Rosiuta» organizata in data de 26.02.2016, va rugam sa ne
comunicati motivele care au dus la decizia dvs.(...) Va rugdm sa ne
transmiteti raspunsul dvs. in timp util”.

Consiliul constata ca formularea unei contestatii la data de
15.04.2016, impotriva procesului verbal nr. 9194/24.03.2016, apare ca
fiind tardiva avand in vedere ca valoarea estimata este de 101.472 lei,
mai mica decat pragul valoric stipulat la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG
nr. 34/2006, astfel incat in spetd sunt incidente dispozitiile art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

a)(...)

b) b) 5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2).”.

Luand in considerare dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG
nr. 34/2006, prevederile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ (potrivit
caruia ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a
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avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decét in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”), precum si faptul ca autoarea contestatiei a luat la
cunostinta de continutul ,Procesului verbal incheiat la data de
23.03.2016 finregistrat sub nr. 9194 din 24.03.2016” la data de
31.03.2016, prin semnarea acestuia cu obiectiuni, Consiliul constata ca
termenul legal de contestare a documentului in discutie s-a implinit la
data de 05.04.2016, astfel incat formularea unei contestatii impotriva
acestuia la data de 15.04.2016 s-a facut in afara termenului legal
anterior calculat.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei cunostea concluziile autoritatii contractante
referitoare la starea tehnica a parcului sau activ, respectiv retinerea starii
necorespunzatoare a acestuia, inca de la data de 31.03.2016 si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal , Procesul
verbal incheiat la data de 23.03.2016 inregistrat sub nr. 9194 din
24.03.2016"” neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea
termenului impus de ordonanta.

Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit de orice fel de efect
si, in acest fel, deturnat textul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de
solicitare de comunicare a motivelor care au dus la declararea ofertei
depusa de catre S.C. ...S.R.L., ca neconforma, operatorul economic ar
putea sa conteste, ulterior, procesul verbal incheiat la data de
23.03.2016 inregistrat sub nr. 9194 din 24.03.2016, despre care, in lipsa
unor alte probe, a luat la cunostinta la data de 31.03.2016, cand a
semnat cu obiectiuni procesul verbal, invocand curgerea termenului de la
comunicarea rezultatului procedurii (adresa nr. 2096/12.04.2016).

Fata de toate documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul constata
ca doar o anulare a ,Procesului verbal incheiat la data de 23.03.2016
inregistrat sub nr. 9194 din 24.03.2016", solicitare adresata Consiliului,
nu-i va produce contestatoarei nici un avantaj deoarece, prin Raportul
procedurii nr. 2094/12.04.2016, constatdnd ca ambele oferte sunt
neconforme, autoritatea contractanta a anulat procedura de achizitie
publica ce face obiectul cauzei, autoarea contestatiei nesolicitand si
anuIa[ea adresei nr. 2096/12.04.2016.

In consecinta, Consiliul constata ca adresa nr. 2096/12.04.2016,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, nu constituie un
document de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta
»Procesul verbal incheiat la data de 23.03.2016 inregistrat sub nr. 9194
din 24.03.2016".

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
unui act al autoritatii contractante considerat nelegal. Daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice corespondenta duce la
prelungirea termenului de atac impotriva unui act al autoritatii
contractante considerat nelegal, s-ar ajunge la eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor.
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Astfel, Consiliul constata ca, in esenta, actul atacat de
contestatoare este ,Procesul verbal incheiat la data de 23.03.2016
inregistrat sub nr. 9194 din 24.03.2016"” in care autoritatea contractanta
a consemnat aspectele de neconformitate constatate cu ocazia evaluarii
si verificarii tehnice a parcului auto activ, formular RT1 si a parcului de
rezerva activ, formular RT2, de autovehicule transport persoane, ofertat
pentru prestarea serviciilor conform Caietului de sarcini si a necesarului
din Anexa, pentru ofertantul S.C. ...S.R.L., iar criticarea acestuia la data
de 15.04.2016 apare ca fiind tardiva.

In acest context, Consiliul constata ca in situatia in care autoarea
contestatiei aprecia ca motivele invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul Procesului verbal incheiat la data de 23.03.2016 inregistrat sub
nr. 9194 din 24.03.2016 ,sunt nereale si evaziv descrise, fara un
fundament tehnic, contrazicand alte perioade anterioare cand s-au
derulat contracte identice ca obiect (...)”, asa cum mentioneaza in
contestatia nr. 68/15.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
11384/15.04.2016, trebuia sa-l conteste, pentru nelegalitate si
netemeinicie, in cadrul termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.
si va respinge contestatia ca tardiv formulat.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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