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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2412/C11/2841
Data: 28.12.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55623/16.12.2020, formulata de EUROPROTECT
SECURITY SRL, cu sediul social in Alexandria, str. Viilor nr. 3, judetul
Teleorman, si sediu administrativ in Alexandria, str. Dunarii nr. 173,
bl. 1604, sc. A, ap. 1, parter, judetul Teleorman, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. 1/34/10/2012, avand Cod Unic de
inregistrare 29536580, impotriva comunicarii privind rezultatului
procedurii nr. 2769/09.12.2020 emisa de MINISTERUL EDUCATIEI SI
CERCETARII, cu sediul in Bucuresti, str. General Berthelot nr. 28-30,
sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii pentru servicii din categoria celor din Anexa 2, organizata
pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA
SI PROTECTIE”, s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii
contractante la:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
2769/09.12.2020, transmisa in data de 09.12.2020 prin e-mail, a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestora, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor situate pe locul I si II, in conformitate cu
aspectele ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, EUROPROTECT SECURITY SRL critica
legalitatea deciziei privind rezultatul procedurii comunicata prin
adresa nr. 2769/09.12.2020 precum si modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa puna in aplicare cele dispuse prin Decizia
CNSC nr. 1853/C11/1958/1968 din data de 08.10.2020.



Autoarea contestatiei prezinta pe larg, modul de desfasurare a
procedurii de evaluare si aspectele retinute de Consiliu in decizia
amintita.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile Deciziei CNSC 1853/C11/1958,1968/08.10.2020 intrucat,
pentru a respecta prevederile acestei Decizii, autoritatea contractanta
trebuia sa dispuna respingerea ofertelor depuse de BIL EXPERT
SECURITY SRL, asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD
SRL si asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL,
ca neconforme, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1), 3 lit. a, ¢, g HG
nr. 395/2016.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca, in mod gresit autoritatea
a apreciat ofertele inaintate de asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL
- ARES GUARD SRL si asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI
SECURITY FORCE SRL, situate pe locul 1 si 2, admisibile si
castigatoare, oferta contestatoarei clasandu-se pe locul 3.

Contestatoarea considera ca, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 2767/09.12.2020, autoritatea contractanta a inteles sa
efectueze reevaluarea ofertelor prin analiza temeiniciei deciziei CNSC,
in raport comisia de evaluare retinand ca decizia este neintemeiata.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta contraargumentele
sale fata de sustinerile autoritatii contractante ca urmare a reevaluarii
ofertelor inaintate de asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES
GUARD SRL si asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY
FORCE SRL, situate pe locul 1 si 2 in clasamentul ofertelor admisibile,
sustinand ca s-a verificat superficial indeplinirea dispozitiilor Legii nr.
448/2006.

De asemenea, autoarea contestatiei considera ca propunerile
financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2 contin preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a facut verificarile obligatorii, conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si a desemnat céastigatoare o oferta care se
incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) lit. d), c) si g) din HG nr.
395/2016, fiind inacceptabila si neconforma, contindand un pret
neobisnuit de scazut, nerealist, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate
sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata.

Prin punctul de vedere nr. 2888/DAA/18.12.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 56366/18.12.2020, autoritatea contractanta a solicitat
repsingerea contestatiei EUROPROTECT SECURITY SRL, motivat de
urmatoarele aspecte:

- in analiza solutiei pronuntate de CNSC prind decizia nr.

1853/C11/1958,1968/08.10.2020 cu privire la operatorii economici
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clasati pe locul II, asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES
GUARD SRL si pe locul III - asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI
SECURITY FORCE SRL - despre care s-a constatat ca nu au inclus nici
o contributie la Fondul de handicap si nici nu a justificat neincluderea
acesteia, conform dispozitiilor art. 78 alin. 2 si alin. 3 din Legea
448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, desi aveau
obigatia de a face dovada ca au angajat un numar de persoane cu
handicap reprezentand minim 4% din numarul total de angajati daca
au cel putin 50 de angajati, comisia a constatat faptul ca "nu exista in
toata documentatia (pentru ca nu a fost solicitata aceasta informatie
prin documentatia initiald) informatii din care sa rezulte daca acest
lucru este adevarat sau nu si de aceea a decis sa se solicite clarificari
ambilor operatori economici in care sa precizeze: numarul total de
angajati, numarul de persoane cu handicap, documentele doveditoare
care atesta persoanele incadrate si declarate ca persoane cu
dizabilitati si dovada achitarii fondului de handicap (dovada privind
viramentele la fondul de handicap - declaratii fiscale ANAF si recipisa
la nivelul lunilor 07 si 08.2020).

1. asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL
a raspuns ca in cadrul documentelor atasate se regaseste o declaratie
pe proprie raspundere care precizeaza faptul ca SEVAL SECURITY SRL
are 62 de salariati activ (conform revisalului atasat) din care 4
persoane cu handicap si SGPI SECURITY FORCE SRL are 983 de
salariati activi (conform revisalului atasat) din care 46 persoane cu
handicap; de asemenea, a atasat documente doveditoare care atesta
persoanele cu handicap - declarate ca persoane cu dizabilitati in
declaratiile fiscale ANAF si recipisele la nivelul lunilor 07 si 08.2020,
respectiv Declaratia 100 privind obligatiile de plata la bugetul de stat.
Conform instructiunilor de completare a formularului 100 "Declaratie
privind obligatiile de plata la bugetul de stat", cod 14.13.01.99/bs de
pe site-ul https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/transparenta/Anexa
315062009.pdf, "Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de
stat se completeaza si se depune de catre contribuabilii carora le
revin, potrivit legislatiei in vigoare, obligatiile declarative si de plata
pentru impozitele si taxele cuprinse in Nomenclatorul obligatiilor de
plata la bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 15", inclusiv "e)
varsaminte de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate, conform Legii nr.448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare".

- comisia de evaluare a constatat ca asocierea SEVAL SECURITY
SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL nu avea obligatia de a include
aceasta contributie in devizul de fundamentare a pretului, intrucat
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SEVAL SECURITY SRL la 62 de angajati avea obligatia de a a avea
minim 2,48 de angajati (4% din personal) si are 4 persoane cu
dizabilitati angajate, iar SGPI SECURITY FORCE SRL la 983 de
angajati avea obligatia de a a avea minim 39,32 de angajati (4% din
personal) si are 46 persoane cu dizabilitati angajate.

- atata timp cat autoritatile statului permit si incurajeaza
angajarea persoanelor cu handicap (H34 la dl. Cernat Andrei - Ocluzia
tranzitorie a arterei retiniene conform codului, H25 la doamna Muzuru
Petronela Adela - Afectiuni ale cristalinului, H55 la doamna Manea
Ionela Camelia - Alte afectiuni ale ochiului si anexelor sale si H55 la
doamna Galeriu Mihaela - Alte afectiuni ale ochiului si anexelor sale) -
mai ales in conditiile in care la fiecare este trecut in fisa "fara venit" si
autoritatea contractanta a acordat 10 puncte pentru criteriul tehnic 1
de evaluare, (PT1: Recrutare si selectie: Operatorul economic trebuie
sa dovedeasca ca are angajati din grupurile sociale afectate
preponderent de somaj, respectiv femei, tineri sub 26 de ani si
persoane de etnie rroma - Acordarea punctajului: 1 puncte * 10
persoane din grupurile mentionate = 10 puncte) conform caietului de
sarcini, iar persoanele cu disabilitati se regasesc in aceste grupuri
sociale afectate preponderent de somaj, comisia a luat in calcul si
aceste persoane.

- autoritatea contractanta sustine ca asocierea SEVAL SECURITY
SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL nu avea obligatia de a declara si
plati fondul de handicap la momentul depunerii ofertei in special
datorita celor 2 dovezi cumulate, respectiv declaratia 100 si calcului
necesarului de persoane cu handicap pentru a fi scutit operatorul
economic de la plata acestor taxe.

2. asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD SRL a
raspuns ca, in cadrul documentelor atasate, documentelor atasate se
regasesc: Fisa de cheltuieli societate aferente lunilor 07 si 08.2020
privind fondul de handicap si livrabilele de salarizare pentru TETRA
SISTEMS GUARD SRL; Declaratiile 112 + Anexa + Recipise aferente
lunilor 07 si 08.2020 pentru TETRA SISTEMS GUARD SRL;
Certificatele de incadrare in grad de handicap pentru 5 persoane
pentru TETRA SISTEMS GUARD SRL; Extrase din Revisal pentru
TETRA SISTEMS GUARD SRL; Certificatele de incadrare in grad de
handicap pentru 5 persoane pentru ARES GUARD SRL; Extrase din
Revisal pentru ARES GUARD SRL; Declaratiile D100 + Recipisele
pentru lunile 07, 08 si 09 pentru ARES GUARD SRL, care sunt
documente doveditoare care atesta persoanele cu handicap -
declarate ca persoane cu disabilitati in declaratiile fiscale ANAF si
recipisele la nivelul lunilor 07 si 08.2020, respectiv Declaratia 100

privind obligatiile de plata la bugetul de stat. Conform instructiunilor
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de completare a formularului 100 "Declaratie privind obligatiile de
plata la bugetul de stat", cod 14.13.01.99/bs de pe site-ul
https://static.anaf.ro/static/10/Anaf/transparenta/Anexa315062009.p
df, "Declaratia privind obligatiile de plata la bugetul de stat se
completeaza si se depune de catre contribuabilii carora le revin,
potrivit legislatiei in vigoare, obligatiile declarative si de plata pentru
impozitele si taxele cuprinse in Nomenclatorul obligatiilor de plata la
bugetul de stat, prevazut in anexa nr. 15", inclusiv "e) varsaminte de
la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap neincadrate,
conform Legii nr.448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare".

- a fost verificata existenta documentelor doveditoare, respectiv
corespondenta dintre certificatele de incadrare in grad de handicap si
extrasul din revisal transmis, daca aceste contracte sunt active - si
daca erau active la momentul depunerii ofertelor si s-a considerat ca
daca operatorii economici au avut depuse declaratiile 100 - exista si
recipisele atasate (dovada faptului ca au fost depuse la momentul
respectiv), iar in aceste declaratii, la nivel de fiecare societate nu
aveau obligatia de a declara si plati fondul de handicap, inseamna ca
acestia nu aveau de ce sa calculeze fondul de handicap la momentul
depunerii ofertei.

- este neadevarata sustinerea contestatoarei conform careia
domnul Bradatan Gheorghita are un handicap grad mediu,
permanent, nerevizuibil. Conform documentului atasat domnul
Bradatan Gheorghita are handicap accentuat; de asemenea, referitor
la afirmatia conofrm careia "desi data depunerii ofertei a fost
10.08.2020, la elaborarea si fundamentarea ofertei s-au avut in
vedere persoane cu handicap ce trebuiau sa aduca actele de
angajare, deci neangajate", se arata ca dat fiind faptul ca aceasta
acuzatie NU este argumentata, se poate doar presupune faptul ca
acesta se refera la faptul ca exista copii ale certificatelor de handicap
de emise in septembrie (ceea ce ar putea insemna faptul ca au fost
aduse fotocopiile documentelor actualizate, mai ales datorita faptului
ca salariatii la care face referire contestatarul sunt angajati cu mult
inaintea certificatului - conform extrasului din revisal atasat - astfel:
domnul Cristescu Marian este angajat cu contractul de munca
4394/18.12.2019, este activ, este pe perioada nedeterminata si are
salariul de 2230 lei brut, domnul Dumitrache Viorel este angajat cu
contractul de munca 4424/29.01.2020, este activ, este pe perioada
nedeterminata si are salariul de 2230 lei brut, domnul Diaconu Mihai
Gabriel este angajat cu contractul de munca 4420/23.01.2020, este
activ, este pe perioada nedeterminata si are salariul de 2230 lei brut,
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domnul Niculae Catalin este angajat cu contractul de munca
4402/19.12.2019, este activ, este pe perioada nedeterminata si are
salariul de 2230 lei brut.

In consecinta, autoritatea contractanta concluzioneaza ca date
fiind documentele depuse in raspunsurile la clarificari, declaratile 100
depuse la ANAF, recipisele acestora, certificatele de incadrare in grad
de handicap, extrasele din revisal si declaratiile 112 atasate de
operatorii economici, isi mentine punctul de vedere intrucat, la nivel
de societati, acestea nu aveau obligativitatea platii fondului de
handicap la momentul depunerii ofertelor si implicit nu aveau obligatia
de a include in devizul de fundamentare a pretului contributia la
Fondul de handicap.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
si decizia cu privire la neincluderea in tarif a cheltuielilor aferente
serviciilor de monitorizare si interventie, si la cele constatate in
raportul procedurii, respectiv:

1. Pentru asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL si ARES GUARD
SRL: conform caietului de sarcini, in urma reevaluarii ofertei depuse
s-a constatat ca prin acordul de asociere incheiat intre TETRA
SISTEMS GUARD SRL si ARES GUARD SRL asociatii vor executa in
comun servicii de paza TETRA SISTEMS GUARD SRL si servicii de
paza, monitorizare si interventie ARES GUARD SRL, asocierea intre cei
doi operatori economici fiind de 70-30%. Avand in vedere acest
aspect nu este necesara fundamentarea propunerii financiare pentru
cei doi operatori economici in asociere, acestia stabilindu-si deja in
cadrul propunerii financiare obligatiile stipulate in caietul de sarcini.

2. Pentru asocierea SEVAL SECURITY SRL si SGPI SECURITY
FORCE SRL, conform caietului de sarcini, in urma reevaluarii ofertei
depuse s-a constatat ca prin acordul de asociere incheiat intre SEVAL
SECURITY SRL si SGPI SECURITY FORCE SRL, asociatii vor executa in
comun servicii de paza SEVAL SECURITY SRL si servicii de paza,
monitorizare si interventie SGPI SECURITY FORCE SRL, asocierea
intre cei doi operatori economici fiind de 50-50%, iar facturarea s-a
convenit sa se efectueze individual de fiecare pentru serviciile
prestate. Avand in vedere acest aspect nu este necesara
fundamentarea propunerii financiare pentru cei doi operatori
economici in asociere, acestia stabilindu-si deja in cadrul propunerii
financiare obligatiile stipulate in caietul de sarcini.

In referire la cuantumul profitului autoritatea contractantd fsi
mentine punctul de vedere cu privire la cele constatate in raportul
procedurii, respectiv faptul ca profitul a fost raportat de ofertanti la
costul de agent/ora si nu la costul pe luna cum a fost specificat in
decizia CNSC.
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Astfel, raportat la numarul total de ore estimat de autoritatea
contractanta operatorii economici, in urma contractarii obtin un profit
astfel ca se exercita in conditii normale si profitabile activitatea. De
asemenea comisia a constatat faptul ca:

- contestatoarea Europrotect Security SRL a declarat in calculul
tarifului orar/agent de paza profitul de 0,01 lei pentru fiecare post (si
permanent si nepermanent).

- asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL
a declarat profitul de 0,02 lei/ora pt post permanent si 0,15 lei/ora pt
post nepermanent

- asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD SRL a
declarat profitul de 0,01 lei/ora pentru post permanent si 0,01 lei/ora
pentru post nepermanent.

Referitor la afirmatia conform careia "comisia avea obligatia de a
verifica daca suma de 0,01 lei/ora, respectiv 2015,08 lei/acord cadru
alocata de ofertant la capitolul Cheltuieli indirecte este suficienta
pentru executarea viitorului acord cadru", autoritatea contractanta
considera faptul ca responsabilitatea pentru stabilirea profitului si
gestionarea cheltuielilor in cadrul societatii este atributul exclusiv al
fiecarui operator economic, autoritatea contractanta neputand aprecia
realitatea existenta in spatele cheltuielilor declarate de operatorii
economici.

De asemenea, referitorla afirmatiilor conform carora "Cota
contributiei asiguratorie pentru munca este diminuat artificial de catre
Asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD SRL, ceea ce
ar duce la o diferenta de 6045,24 lei pe intreg acordul cadru" -
autoritatea contractanta considera ca diferenta ce ar rezulta in cazul
in care calculul aritmetic nu ar fi corect este nesemnificativa si nu
influepteazé clasamentul din Raportul procedurii de reevaluare.

In ceea ce priveste afirmatia conform careia, pe langa alte
cheltuieli care sunt de fapt incluse in devizele prezentate, "trebuiau
prevazute cheltuieli privind cazarea, detasarea, delegarea agentilor
propusi pentru executarea contractului care nu au domiciliul in
Bucuresti sa in zonele limitrofe", autoritatea contractanta precizeaza
ca nu intelege de ce ar trebui incluse sau specificate aceste cheltuieli
pentru ca posturile sunt in Bucuresti si unul in Localitatea Pantelimon
si este alegerea fiecarui operator economic si a fiecarui salariat sa se
deplaseze la serviciu. Pot exista salariati care au adrese in alta
localitate dar ei sa locuiasca efectiv in Bucuresti sau localitatile
limitrofe sau angajatorul poate asigura transportul personalului cu
mijloace proprii.

In final, autoritatea contractanta mai mentioneaza si faptul ca

respinge acuzatiile contestatoarei de incalcare a art. 137 alin. 2 lit. d
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din HG 395/2016, fiecare operator economic indplinindu-si obligatia
completarii formularului nr. 7 din documentatia de atribuire, respectiv
declaratia privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei
de securitate si sanatate in munca.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie pentru servicii din categoria celor din Anexa 2
a fost initiatd de MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII, in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,SERVICII DE PAZA SI PROTECTIE”, prin publicarea
pe site-ul autoritatii contractante a anuntului de participare nr.
1452/DAA/20.07.2020, valoarea estimata a acordului-cadru de
servicii ce urmeaza a fi incheiat fiind intre 3.310.238,96 lei, fara TVA,
si 3.468.748,08 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca EUROPROTECT SECURITY SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata, depunand in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206709526/1 din data de 16.12.2020, in
cuantum de 69832,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Alexandria,
prevazuta de art. 611 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Restituirea cautiunii se va face in conditiile art. 611 alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca EUROPROTECT SECURITY SRL critica modul
in care autoritatea contractanta a inteles sa puna in aplicare cele
dispuse prin Decizia CNSC nr. 1853/C11/1958/1968 din data de
08.10.2020.

Prin Decizia CNSC nr. 1853/C11/1958/1968 din data de
08.10.2020, Consiliul a dispus, in ceea ce priveste contestatia
formulata de EUROPROTECT SECURITY SRL: ,Admite contestatia
depusa de EUROPROTECT SECURITY SRL in contradictoriu cu
MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII, anuleazd raportul procedurii
de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1-3, respectiv, BIL EXPERT
SECURITY SRL, asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD
SRL, asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de 15 zile de Ia
comunicare si la transmiterea comunicarilor privind rezultatul
procedurii, conform art. 215 din Legea nr. 101/2016..".

Decizia Consiliului nr. 1853/C11/1958/1968 din data de

08.10.2020 nu a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta
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decizie este definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Procedand la analiza fondului cauzei si avand in vedere criticile
contestatorului din prezenta contestatie, privind modalitatea in care a
pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin decizia
Consiliului nr. 1853/C11/1958/1968 din data de 08.10.2020 definitiva
si irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, Consiliul
va retine urmatoarele considerente din respectiva decizie:

Avand in vedere ca EUROPROTECT SECURITY SRL, autoarea
prezentei contestatii, se situeaza pe locul 4, Consiliul va analiza
preturile ofertate de catre ofertantii care se situeaza pe primele trei
locuri, respectiv, BIL EXPERT SECURITY SRL, asocierea TETRA
SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD SRL, asocierea SEVAL
SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului BIL
EXPERT SECURITY SRL, Consiliul retine ca, potrivit Codului Muncii,
art. 150 alin. (1), Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decadt salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de muncd, chestiune admisd de operatorul
economic in adresa nr. 645/27.08.2020. Analizand sumele inscrise la
poz. 7-Cost concediu legal de odihna- din tabelul inserat in textul
adresei iterate, Consiliul constatda ca sunt calculate, in mod eronat,
costurile aferente concediului de odihna, in sensul in care BIL
EXPERT SECURITY SRL declara ca lucreazd cu 4,38 agenti/post
permanent, costul concediului de odihnd pentru un post permanent
fiind: 2.230 lei x 4,38 agenti x 2 ani = 19.534,80 lei/cost/2 ani. Or,
BIL EXPERT SECURITY SRL a declarat suma de 10.144,13 lei, valoare
mult redusa fata de costul real.

Consiliul retine, de asemenea, in referire la Fondul de handicap,
cd BIL EXPERT SECURITY SRL a declarat ca detine un numdar de 5
persoane cu handicap angajate, astfel incat, potrivit dispozitiilor art.
78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, in vigoare, "suma lunard pentru
care se plateste la fondul de handicap este pentru 1 persoand pe
lund". Consiliul constatd ca BIL EXPERT SECURITY SRL nu a depus
documente doveditoare, din care sa rezulte cele declarate cu privire
la numdarul de persoane cu handicap angajate (e.g. declaratii fiscale
ANAF).

In stabilirea tarifului unitar din cadrul devizului general, Consiliul
retine ca nici asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD
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SRL, nici asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE
SRL nu au inclus nici o contributie la fondul de handicap si nici nu au
justificat neincluderea acestora, conform dispozitiilor art. 78 alin. (2)
si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare (OUG nr. 60/2017), potrivit carora:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a
angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din
numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care nu angajeazad persoane cu handicap in conditiile
prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma
reprezentédnd salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap”.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantii situati pe locurile 2 si
3, respectiv, asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD
SRL si asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL,
nu au prevazut in ofertele depuse niciun fel de cheltuieli pentru fondul
de handicap, aveau obligatia de a face dovada ca au angajat un
numar de persoane cu handicap reprezentdnd minim 4%, in caz
contrar avand obligatia ca sumele platite catre bugetul de stat
aferente numarului de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea propunerilor
financiare.

Totodata, in cadrul fundamentarii propunerii financiare ofertate
nu sunt incluse cheltuielile aferente serviciilor de monitorizare, cum
ar fi de exemplu: de dispecerat prin care se asigura monitorizarea,
costurile cu sistemele de alarmare si reparatie a acestora, costurile
aferente pregatirii/instruirii personalului; interventia tehnica operativa
in cazul unor defectiuni la sistemul de alarma aflat la obiectiv etc.

In justificarea tarifului unitar, ofertantii aveau obligatia de a
include si costurile aferente obligatiilor impuse in caietul de sarcini,
respectiv: , 24) asigurarea monitorizarii sistemelor de alarma, 25)
sa asigure monitorizarea si interventia rapida prin intermediul
echipajelor la urmatoarele spatii dotate cu sisteme de alarma in
termen de maxim 5 minute de la declansarea alarmei:

. Casieria MEC aflata in strada General Berthelot nr. 28-30,
etaj 1 birou 44.

J Biroul Documente Secrete aflat in strada General Berthelot
nr. 28-30, etaj 2 nr. 88”. Altfel spus, ofertantii asocierea TETRA
SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD SRL si asocierea SEVAL

SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL SC MMA GROUP
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SECURITY SRL aveau obligatia de a fundamenta propunerea
financiara prin raportare nu doar la salariul minim garantat, ci si la
cerintele caietului de sarcini.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile caietului de
sarcini si de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.

Rationamentul de mai sus este pe deplin aplicabil si in ceea ce
priveste justificarea pretului ofertat, cu un profit de 0,01 lei/luna,
respectiv 2,76 lei/lund pe durata intregului acord-cadru, care se
deruleaza pe 24 Iuni, rezultdnd un profit de 0,24 lei/24 Iuni,
respectiv, 66,24/24 luni, fiind in contradictie cu caracterul oneros al
contractului de achizitie publica. Or, operatorul economic este
societate comerciala cu raspundere limitata care functioneaza in
conditii normale de piatd, care urmareste obtinerea unui profit
(affectio societatis), care suporta pierderile rezultate din exercitarea
activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990 scopul acestora
fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate concepe
infiintarea unei societati.

In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societatii, ci si
unul dintre pilonii de baza ai affectio societatis dotata cu personalitate
juridica constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin
actul de vointa si cu aportul fondatorilor, care convin sa conlucreze in
scopul obtinerii si distribuirii intre ei a profitului rezultat din
exercitarea unor acte de comert, ori in speta un profit de doar 0,01
lei/luna, respectiv 2,76 lei/luna, nu este in deplina concordantd cu
scopul exercitarii in conditii normale a activitatii de comert.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure inca din faza de evaluare a ofertelor de faptul ca ofertantii au
prevazut ca element de cost si profitul, intrucit exista un contract
comercial cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste obtinerea
unui avantaj in schimbul indeplinirii unei obligatii asumate,
asigurandu-se astfel o concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-
se respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in
cauza pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va
respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei

simple decizii comerciale.
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In incercarea de a oferta un pret cdt mai scdzut, operatorii
economici nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod
implicit la reducerea costurilor, in conditiile in care autoritatea
contractantd a mentionat in cadrul fisei de date ca se vor respecta
toate cerintele mentionate in fisa de date si in caietul de sarcini si
avand in vedere prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016. Prin
participarea la procedura, operatorii economici au ales, prin propria
vointa, sa oferteze un anumit pret/tarif, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse, respectiv demonstrarea ulterioara a
sustenabilitatii si conformitadtii acesteia cu cerintele caietului de
sarcini.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin
ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii,
fapt pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele financiare tindnd seama de toate elementele avute in vedere
la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a declarat ofertele depuse ca fiind admisibile, analizdnd cu
superficialitate propunerile financiare si raspunsul la solicitarile de
clarificari prin care ofertantii au facut niste artificii de calcul cu scopul
diminudrii tarifului unitar fara o fundamentare economica concreta si
corecta si fara a demonstra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotarérilor
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr.
5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr.
3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute deciziile pronuntate de
CNSC precum si in hotarérea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de
Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit
sa tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile
legale in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe
fondul neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor
aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac
avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gdsi o posibilitate sa finalizeze
contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza
ca si in etapa de verificare a justificarii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sd dea dovada de rigoare si sa

evalueze/clarifice informatiile si documentele furnizate de respectivii
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ofertanti, pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea
acestora.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul
(calculat in baza unor salarii care respecta prevederile legale) nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezintd un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate
trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii
si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta ofertarea unor tarife
pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la baza
costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la
momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezulta din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din
cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice
continutul ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare
este obligat sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei
inainte sa o respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o
oferta nu pare anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4)
din Regulamentul de punere in aplicare, articolul mentionat nu se
aplica [a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3
Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotaradrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72,
Hotardrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International
(Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si
Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics Luxembourg
si  Evropaiki  Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia
tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de
remunerare a personalului, de contributie la sistemul de securitate
sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul

de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de altd parte, ca pretul
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propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice
ale ofertei (Hotararea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T
90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

In cadrul Hotarérii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat
In cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant
in cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii
publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertda nu poate fi
modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente
(Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarédre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele
42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
cdatre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a
se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere
de care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita
candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa
trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport
cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a

defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le a fost
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adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile
contestatoarei privind nelegalitatea evaluarii propunerilor financiare
aferente BIL EXPERT SECURITY SRL, asocierea TETRA SISTEMS
GUARD SRL - ARES GUARD SRL, asocierea SEVAL SECURITY SRL -
SGPI SECURITY FORCE SRL, sunt intemeiate, urménd sa fie admise.

Avand in vedere cele consemnate in motivare cu privire la
caracterul neconform al ofertelor BIL EXPERT SECURITY SRL,
asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES GUARD SRL, asocierea
SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY FORCE SRL, Consiliul nu se
va mai pronunta asupra celorlalte critici.

In temeiul Legii nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei formulate de EUROPROTECT SECURITY SRL sub
aspectul neverificarii temeinice, de catre autoritatea contractanta, a
tuturor elementelor relevante legate de tarifele ofertate de operatorii
economici clasati pe primele trei locuri in clasament.

Avéand in vedere cele precizate in considerente cu privire la
oferta depusa de asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - SC ARES
GUARD SRL, prin lider de asociere TETRA SISTEMS GUARD SRL,
Consiliul apreciaza ca aceasta nu are sansa de a deveni ofertant
castigator, astfel incdt va respinge contestatia TETRA SISTEMS
GUARD SRL, ca lipsita de interes.

In decizia sa, Consiliu are in vedere urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”

A - art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia
,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupad cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata -
orice operator economic care Iindeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”; A

- art. 3 alin. (3) din acelasi act normativ, conform caruia: ,In
sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie
nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila
nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se
intelege folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica
punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o
actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut
si actual.

In consecinta, avadnd in vedere textele legale incidente
mentionate mai sus si caracterul neconform al ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes
legitim, nascut si actual.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL -
SC ARES GUARD SRL, prin lider de asociere TETRA SISTEMS GUARD
SRL, nu are interesul legitim, in legatura cu aceasta procedura de
atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana vatamata, astfel cum
se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia depusa de EUROPROTECT SECUVRITY SRL in
contradictoriu cu MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1-

3, respectiv, BIL EXPERT SECURITY SRL, asocierea TETRA SISTEMS
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GUARD SRL - ARES GUARD SRL, asocierea SEVAL SECURITY SRL -
SGPI SECURITY FORCE SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei,
in termen de 15 zile de la comunicare [...].

Ulterior Deciziei nr. 1853/C11/1958/1968 din data de
08.10.2020, autoritatea contractanta a elaborat Raportul procedurii
nr. 2767/09.12.20520, in care precizeaza, printre altele:

I. Pentru ofertantul BIL EXPERT SECURITY SRL:

2. Solutia pronuntatda de CNSC prin Decizia 1853/C11/1958,
1968/08.10.2020 NU este intemeiata cu privire la profit, profitul a
fost raportat de ofertanti la costul de agent/ora SI NU la costul pe
luna cum a retinut CNSC, operatorii in urma contractarii obtin profit.

II. Pentru asocierea TETRA SISTEMS GUARD SRL - ARES
GUARD SRL:

2. Solutia pronuntatda de CNSC prin Decizia 1853/C11/1958,
1968/08.10.2020 NU este intemeiata cu privire la profit, profitul a
fost raportat de ofertanti la costul de agent/ora si nu la costul pe luna
cum a retinut CNSC, opertatorii in urma contractarii obtin profit (...).

3.  Solutia pronuntata de CNSC prin Decizia
1853/C11/1958,1968/08.10.2020 NU este intemeiata cu privire la
specificatiile din Decizie legat de ,includerea in tariful unitar a
costurilor ce asigura monitorizarea sistemelor de alarma,
monitorizarea si interventia rapida prin intremediul echipajelor” (...).

ITII. Pentru asocierea SEVAL SECURITY SRL - SGPI SECURITY
FORCE SRL:

2. Solutia pronuntata de CNSC prin Decizia 1853/C11/1958,
1968/08.10.2020 NU este intemeiata cu privire la specificatiile din
Decizie legat de ,includerea in tariful unitar a costurilor ce asigura
monitorizarea sistemelor de alarma, monitorizarea si interventia
rapida prin intremediul echipajelor” (...).

3. Solutia pronuntata de CNSC prin Decizia 1853/C11/1958,
1968/08.10.2020 NU este intemeiata cu privire la profit, profitul a
fost raportat de ofertanti la costul de agent/ora si nu la costul pe luna
cum a retinut CNSC, opertatorii in urma contractarii obtin profit.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a tinut
cont de cele dispuse in decizia Consiliului nr. 1853/C11/1958, 1968
din data de 08.10.2020, decizie care, neatacata cu plangere la
instanta de judecata competenta, devine definitiva si obligatorie fata
de partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Raportat la cele evocate Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a pus in aplicare doar in mod formal masurile dispuse

prin Decizia Consiliului nr. 1853/C11/1958, 1968 din data de
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08.10.2020 si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei privind
modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
mentionata sunt pe deplin justificate, urmand sa fie admise.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia depusa de EUROPROTECT SECURITY SRL in
contradictoriu cu MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la punerea in aplicare a deciziei Consiliului
nr. 1853/C11/1958, 1968 din data de 08.10.2020 in termen de 15
zile de la comunicare si la transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit prevederilor
art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de EUROPROTECT SECURITY SRL in
contradictoriu cu MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII, anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la punerea in aplicare a deciziei Consiliului
nr. 1853/C11/1958, 1968 din data de 08.10.2020 in termen de 15
zile de la comunicare si la transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, conform art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBBU, ) MEMBRU,U )
Sorin POPA Adriana VANCICA Maria-Liliana BAZAR
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