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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1231/C11/1296
Data: 09.05.2024

Prin contestatia nr. 227/15.04.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24157/18.04.2024,
formulata de SC .. SA, cu sediul social in municipiul ......... , str. ..B,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO7.., reprezentata legal prin director general .., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
4946/10.04.2024, emisa de ... ......... , cu sediul in ..-......... , str. V.A. ..,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare a autovehiculelor
DS ......... ", lot 1, s-a solicitat anularea rezultatului licitatiei pentru pentru
lot 1 ,Servicii de reparatii a autovehiculelor multimarca aflate in afara
perioadei de garantie” si desemnarea ofertei .. SA ca oferta castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
227/15.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 24157/18.04.2024, prin
care SC ..SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Arata ca, prin caietul de sarcini privind achizitia de servicii de
reparare a autovehiculelor din cadrul Directiei Silvice ......... , pentru lotul
nr. 1 - Servicii de reparatii a autovehiculelor multimarca aflate in afara
perioadei de garantie, unde oferta sa financiara fost declarata admisibil3,
dar necastigatoare deoarece s-a situat pe locul al II-lea in clasament,
unul dintre criterile de alegere a castigatorului este: societatea
comerciala trebuie sa faca dovada detinerii ,autorizatiei tehnice clasa 1

Pagina 1 din 8



sau clasa 2 (minim acceptata) pentru efectuarea activitatilor A.1-B.1 din
anexa 1 a Ordinului nr. 1022/2013, respectiv prestatorul trebuie sa fie
autorizat sau acreditat de catre producatorul sau importatorul pentru
minim dintre marcile de vehicule cuprinse in acest lot." (pag. 7, art. 6 din
planul de implementare a contractului din caietul de sarcini).

Contestatoarea subliniaza ca la pag. 1, art. 3 descrierea serviciilor
solicitate, pct. 2 ,ofertantul va presta serviciile in baza autorizatiei
tehnice de functionare ca unitate reparatoare clasa I sau clasa 1II,
eliberata de catre Registrul Auto Roman pentru efectuarea de servicii de
intretinere si reparatii ale marcilor si tipurilor de autovehicule prezentate
in documentatia de atribuire care fac obiectul caietului de sarcini, cu
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor, pentru marcile de
autovehicule descrise in anexa nr. 1 ... Autorizatia trebuie sa cuprinda si
sa fie valabila pentru toate operatiunile solicitate prin prezentul caiet de
sarcini”.

Arata ca, din cunostintele sale, castigatoarea licitatiei, SC .. SRL nu
detine autorizatie tehnica clasa 1 sau clasa 2 pentru nici una dintre
marcile de vehicule cuprinse in lotul 1, astfel incat nu indeplineste
conditiile impuse in caietul de sarcini, respectiv nu putea fi declarata
castigatoarea licitatiei.

Invoca in sustinere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
Ordonanta Guvernului nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de
modificare constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere si Legea nr.
222/2003 pentru aprobarea ordonantei mentionata, Ordinul nr.
1022/2013.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 5779/23.04.2024, a fost inregistrat la CNSC
cu nr. 25404/23.04.2024, iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 25545/24.04.2024.

Prin punctul de vedere, ... ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ..SA, in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca pentru a da posibilitatea a cat
mai multor posibili ofertanti de a participa la procedura de atribuire si
pentru a respecta prevederile legale specifice activitatilor de service a
formulat cerinta privind autorizarea RAR intr-o asa maniera incat sa
permita inscrierea la procedura atat a operatorilor economici care detin
clasa de autorizare 1 (avand acreditarea unui producator), cat si a celor
care detin clasa de autorizare 2 (care nu detin acreditare din partea unui
producator).

Avand in vedere faptul ca in cadrul acestui lot, conform anexei 1 a
caietului de sarcini este vorba de servicii de reparare a autovehiculelor
multimarca (un numar de 6 marci comerciale) aflate in afara perioadei de
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garantie, autoritatea contractanta sustine ca a avut intentia de a permite
participarea la procedura si operatorilor care detin clasa 1 pentru una din
marcile din lot si a celor care detin clasa 2 de autorizare.

Sustine ca, ofertantul declarant castigator SC .. SRL detine
autorizatie tehnica nr. 2795 revizia 11 pentru activitatile A1, A2, A3 si
B1, clasele de autorizare:

- clasa 1 pentru activitatile A1, A2, A3 si B1 pentru tipurile de
vehicule M2, M3, N2, N3 (conform clasificarii din ordinul 2224/2020
pentru aprobarea Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea
cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a
produselor utilizate la acestea - RNTR 2),

- clasa 2 pentru activitatile A1, A2, A3 si B1 pentru tipurile de
vehicule M1, M2, M3, N1, N2, N3 (conform clasificarii din ordinul nr.
2224/2020 pentru aprobarea Reglementarilor privind omologarea de tip
si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor rutiere, precum si
omologarea de tip a produselor utilizate la acestea - RNTR 2).

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, SC ..SA, ofertant
situat pe locul 2 in clasament, dupa aplicarea criteriului de atribuire
Lpretul cel mai scazut”, la lot nr. 1- autovehicule multimarca aflate in
afara perioadei de garantie, detine autorizatie tehnica nr. 16084 Revizia
4 pentru activitatile A1, A2, A3 si B1, clasele de autorizare:

- clasa 1 pentru activitatile A1, A2, A3 pentru tipurile de vehicule
M1, N1 (conform clasificarii din ordinul nr. 2224/2020 pentru aprobarea
Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate
a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate
la acestea - RNTR 2,

- clasa 2 pentru activitatile A1, A2, A3 si B1 pentru tipurile de
vehicule M1, N1, (conform clasificarii din ordinul nr. 2224/2020 pentru
aprobarea Reglementarilor privind omologarea de tip si eliberarea cartii
de identitate a vehiculelor rutiere, precum si omologarea de tip a
produselor utilizate la acestea - RNTR 2).

Conform celor de mai sus, atat ofertantul declarat castigator, cat si
contestatorul detin autorizatie tehnica clasa 2 pentru tipurile de vehicule
M1 si N1 (tipuri de vehicule care definesc prezenta procedura).

Subliniaza ca, din baza legala detaliata mai sus rezulta clar ca
pentru autovehiculele aflate in afara perioadei de garantie, legiuitorul nu
a impus obligativitatea detinerii clasei 1 de autorizare.

Pentru lotul 1- autovehicule multimarca aflate in afara perioadei de
garantie, care face obiectul prezentei contestatii, autoritatea contractanta
a solicitat autorizare RAR pentru clasa 1 sau clasa 2, nu a impus
obligativitatea detinerii autorizarii clasei 1 pentru una din marcile din lotul
respectiv. Autoritatea contractanta a mentionat inca din denumirea
lotului, lot 1 servicii de reparare a autovehiculelor multimarca aflate in a
afara perioadei de garantie faptul ca autovehiculele pentru care se
doreste achizitia de service sunt in afara perioadei de garantie, astfel
incat obligativitatea clasei 1 nu putea fi impusa.
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Faptul ca pentru autovehiculele aflate in afara perioadei de garantie
nu este obligatorie clasa 1 de autorizare, ar fi trebuit sa fie cunoscut si de
contestatoare deoarece ca operator economic care desfasoara activitati
de service auto acesta conform autorizatiei RAR detinuta, detine atét
autorizatia tehnica clasa 1 cu acreditare RENAULT, cat si clasa 2 pentru
aceleasi categorii de vehicule M1 si N1. Mai mult decit atat, autorizatie
clasa 1 cu acreditare RENAULT este pentru activitatile A1-A3, nu si pentru
activitatile B1, cum s-a solicitat prin caietul de sarcini si fisa de date,
astfel incat dupa rationamentul contestatoarei inclusiv propria oferta
pentru lotul 1 ar fi trebuit declarata neconforma.

Prin adresa nr. 256/28.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
26910/29.04.2024, contestatoarea a formulat ,precizari” fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea reitereaza interpretarea sa referitor la cerinta
caietului de sarcini privind dovada detinerii ,autorizatiei tehnice clasa 1
sau clasa 2 (minim acceptata) pentru efectuarea activitatilor A1-B1 din
anexa 1 a Ordinului nr. 1022/2013, respectiv prestatorul trebuie sa fie
autorizat sau acreditat de catre importator sau producator pentru minim
dintre marcile de vehicule cuprinse in acest lot” (pagina 7, art. 6 din
planul de implementare a contractului din caietul de sarcini).

Autoritatea contractanta prin punctul de vedere a sustinut ca s-a
dorit sa se ofere posibilitatea mai multor ofertanti participarea la licitatie
si ca este de ajuns ca acestia sa fie autorizati clasa 1 sau clasa 2, insa
contestatoarea arata ca din contra in caietul de sarcini s-a prevazut ca
~prestatorul trebuie sa fie autorizat sau acreditat de catre producatorul
sau importatorul pentru minim dintre marcile de vehicule cuprinse in
acest lot”, atat pentru clasa 1 cat si pentru clasa 2, ci s-ar solicitat doar
autorizatie clasa 1 sau clasa 2. Considera ca, chiar daca masinile care
apartin autoritatii contractante nu mai sunt in perioada de garantie,
autoritatea contractanta si-a dorit ca ofertantul care va castiga contractul
sa poata realiza serviciile de reparare la un standard ridicat si cu
profesionalism, avand in vedere ca autovehiculele pot prezenta probleme
cu un grad ridicat, fiindca marea lor majoritate sunt folosite pe un teren
accidentat.

SC ..SA a constituit cautiunea in suma de 17.959,02 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 210175354/1 din data de 23.04.2024, eliberata de
CEC BANK SA - Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente

la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii unui
acord cadru avand ca obiect ,Servicii de reparare a autovehiculelor,
DS ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN
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1063019 din 28.12.2023, valoarea estimata a acordului-cadru de servicii
fiind de 911.748,57 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind
~pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii pentru lotul 1 ,Servicii de
reparatii a autovehiculelor multimarca aflate in afara perioadei de
garantie” a fost transmisa SC ..SA prin adresa nr. 4946 din 10.04.2024,
potrivit careia oferta sa, desi admisibila, a fost declarata necastigatoare,
situandu-se pe locul al doilea dupa oferta SC .. SRL, desemnata
cagtigatoare cu pretul de 436.147,57 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ..SA a
inaintat contestatia prezenta, solicitand anularea rezultatului licitatiei
pentru pentru lot 1 ,Servicii de reparatii a autovehiculelor multimarca
aflate in afara perioadei de garantie” si desemnarea ofertei ... ca oferta
castigatoare.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare, pentru lotul 1
.Servicii de reparatii a autovehiculelor multimarca aflate in afara
perioadei de garantie”, oferta apartindnd SC .. SRL, Consiliul retine ca
singura critica adusa societatii deponente este aceea ca nu detine
autorizatie tehnica clasa 1 sau clasa 2 pentru niciuna dintre marcile de
vehicule cuprinse in acest lot, astfel incat nu indeplineste conditiile
caietului de sarcini.

Analizand, Consiliul retine urmatoarele prevederi ale documentatiei
de atribuire:

- fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice”:

2. AUTORIZATII:

- Pentru lotul nr. 1, ofertantul trebuie sa faca dovada detinerii
,autorizatiei tehnice clasa 1 sau clasa 2 (minim acceptatda) pentru
efectuarea activitatilor A.1- B.1 din Anexa 1 a Ordinului nr. 1022/2013
(RNTR 9), respectiv prestatorul trebuie sa fie autorizat sau acreditat de
catre producatorul sau importatorul pentru minim una dintre marcile de
vehicule cuprinse in acest lot." in acest sens se va prezenta Autorizatia si
anexele acesteia (emise in baza Ordinului nr. 1022/2013 (RNTR 9)
valabila la data limita de depunere a ofertei).»

- caietul de sarcini, cap. 3. ,DESCRIEREA SERVICIILOR
SOLICITATE":

«1. Ofertantul se obligd sa furnizeze piese auto si sa presteze
servicii de reparatii si de intretinere a autovehiculelor, realizdnd reviziile
si inspectiile periodice, astfel cum acestea sunt prezentate in planul
service elaborat de producator. Serviciile vor fi asigurate pentru un
numar de 54 de autovehicule, astfel:

e Lot nr. 1- Autovehicule MULTIMARCA aflate in afara perioadei de
garantie - 46 autovehicule.

2. Ofertantul va presta serviciile in baza ,Autorizatiei tehnice de
functionare ca unitate reparatoare clasa I sau clasa II", eliberata de catre
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Registrul Auto Romé&n pentru efectuarea de servicii de intretinere si
reparatii ale marcilor si tipurilor de autovehicule prezentate in
documentatia de atribuire care fac obiectul caietului de sarcini, cu
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor, pentru marcile de
autovehicule descrise in Anexa nr. 1, in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 82 din 24 august 2000 privind autorizarea
operatorilor economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare,
de modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum
si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz, cu modificarile si
completarile ulterioare si Legea nr. 222/2003 pentru aprobarea
ordonantei sus mentionata. Autorizatia trebuie sa cuprinda si sa fie
valabila pentru toate operatiunile solicitate prin prezentul caiet de
sarcini,»

- caietul de sarcini, cap. 6 ,PLANUL DE IMPLEMENTARE A
CONTRACTULUI":

«Pentru lotul nr. 1, detaliat la pct. 7 din prezentul Caiet de Sarcini,
societatea comerciala trebuie sa faca dovada detinerii ,autorizatiei
tehnice clasa 1 sau clasa 2 (minim acceptata) pentru efectuarea
activitatilor A.1- B.1 din Anexa 1 a Ordinului nr. 1022/2013, respectiv
prestatorul trebuie sa fie autorizat sau acreditat de catre producatorul
sau importatorul pentru minim una dintre marcile de vehicule cuprinse in
acest lot."»

Din cuprinsul acestora se desprinde concluzia evidenta ca
autoritatea contractanta a solicitat ca prestatorul sa fie autorizat sau
acreditat de catre producatorul sau importatorul pentru minim una dintre
marcile de vehicule cuprinse in acest lot, alaturat indeplinirii cerintei
detinerii autorizatiei tehnice clasa 1 sau clasa 2 (minim acceptata) pentru
efectuarea activitatilor A.1- B.1 din Anexa 1 a Ordinului nr. 1022/2013.

In acest punct al analizei sale, Consiliul subliniaza caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, continand ,orice cerinta,
criteriu, reguld si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20
alin. 2 din HG nr. 395/2016), atat pentru ofertant, cat si pentru
autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
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cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea conditiilor deja existente in acest act al
achizitiei.

Prin urmare, in contra intentiei autoritatii contractante, reiesita din
apararile aduse prin punctul de vedere la contestatie, prevederea
documentatiei de atribuire impune ca prestatorul serviciilor sa fie
autorizat sau acreditat de catre producatorul sau importatorul pentru
minim una dintre marcile de vehicule cuprinse in lot, indiferent de clasa
pentru care detine autorizatia tehnica de functionare ca unitate
reparatoare, eliberata de catre Registrul Auto Roman.

Asa cum rezultda din chiar sustinerile autoritatii contractante,
castigatoarea contestata, SC .. SRL, a prezentat Autorizatie tehnica nr.
2795 Revizia 11 pentru activitatile A1, A2, A3 si B1, clasele de autorizare
inscrise in anexa la autorizatia tehnica.

Insa, autoritatea contractanta nu a verificat daca SC .. SRL este
autorizat sau acreditat de catre producatorul sau importatorul pentru
minim una dintre marcile de vehicule cuprinse in lot, asa cum a impus
documentatia de atribuire, context in care declararea castigatoare pentru
acest lot a ofertei SC .. SRL este prematura, revenindu-i autoritatii
contractante sarcina de a solicita societatii dovada indeplinirii acestei
cerinte din prezenta procedura.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ..SA si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind stabilirea castigatoare pentru lotul 1 ,Servicii de reparatii a
autovehiculelor multimarca aflate in afara perioadei de garantie” a ofertei
SC .. SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC .. SRL pentru lotul 1 ,Servicii
de reparatii a autovehiculelor multimarca aflate in afara perioadei de
garantie”, si sa continue procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea castigatoare pentru lotul 1 a ofertei AUTO-MOLDOVA SA,
deoarece stabilirea ofertei castigatoare reprezinta atributia comisiei de
evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, Consiliul
fiind competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise intr-o procedura de atribuire si atacate prin
contestatie. Masura de remediere ceruta incalca si prevederea de la art.
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26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, situatia de exceptie prevazuta in
textul legii nefiind incidenta spetei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite in parte contestatia depusa de SC ..SA in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea
castigatoare pentru lotul 1 ,Servicii de reparatii a autovehiculelor
multimarca aflate in afara perioadei de garantie” a ofertei SC .. SRL,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC .. SRL pentru lotul 1 ,Servicii
de reparatii a autovehiculelor multimarca aflate in afara perioadei de
garantie”, si sa continue procedura de atribuire.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
declararea castigatoare pentru lotul 1 a ofertei ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...



