In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 15/16.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva adresei nr. 1283/09.02.2026 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a adresei nr. 1362/12.02.2026, documente emise
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii proprii, derulata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,Servicii de catering in vederea acordarii unui suport
alimentar - tip sandyvici, inclusiv fruct - pentru prescolarii si elevii
din cadrul ..., in cadrul Programului-pilot de acordare a unui
suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de
invatamant preuniversitar de stat”, cod CPV 55524000-9, invitatia
de participare nr. 192/12.01.2026 si anuntul de participare nr.
191/12.01.2026, ambele publicate pe site-ul propriu www.....ro,
s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea Comunicarii nr. 1283/09.02.2026 (inclusiv anularea
eventualelor acte subsecvente deciziei de anulare), reprezentand decizia
de anulare a procedurii de atribuire, ca fiind nelegala si netemeinica;

2. Constatarea caracterului nelegal al adresei nr. 1362/12.02.2026,
ca reprezentdnd o motivare tardiva, post-factum, a deciziei de anulare
din 09.02.2026, care nu poate suplini obligatia de motivare
concomitenta a actului administrativ;

3. Constatarea faptului ca termenul legal de contestare curge de la
data de 12.02.2026, data la care a fost comunicatd motivarea completa
a deciziei de anulare;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu
documentatia de atribuire publicata;

5. Obligarea autoritatii contractante la comunicarea catre
contestatoare si la dovedirea publicarii pe site, conform procedurii
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proprii, a raportului procedurii/raportului de anulare care a stat la baza
deciziei de anulare, avadnd in vedere ca pana la data prezentei acesta nu
a fost publicat si nici comunicat participantilor;

6. Dispunerea oricaror masuri de remediere apreciate necesare de
CNSC pentru restabilirea legalitatii procedurii;

7. Sa luati act de solicitarea noastra de acces la dosarul achizitiei
publice si acordarea posibilitatii de completare a contestatiei cu elemente
rezultate din studierea acestuia;

8. Incuviintarea, daca va fi cazul, a completarii prezentei contestatii
padna la data de 19.02.2026, avand in vedere comunicarea tardiva a
motivarii complete”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 15/16.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv decizia de
anulare a procedurii in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, masura ce a fost comunicata prin
adresa nr. 1283/09.02.2026, precum si adresa nr. 1362/12.02.2026,
prin care i s-a raspuns contestatorului la solicitarea de detaliere a
motivelor de au determinat anularea procedurii. Aceste documente au
fost emise de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, derulata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,Servicii de catering in vederea acordarii unui suport
alimentar - tip sandyvici, inclusiv fruct - pentru prescolarii si elevii
din cadrul ..., in cadrul Programului-pilot de acordare a unui
suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de
invatamant preuniversitar de stat”, solicitarile petentului fiind cele
redate in partea introductiva.

Dupa ce prezinta datele relevante ale procedurii de atribuire,
contestatorul precizeaza ca a depus oferta in termenul stabilit, respectiv
pana la data de 29.01.2026, respectdand in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire, dar in 09.02.2026, autoritatea contractanta a
publicat si a transmis prin e-mail adresa nr. 1283 prin care a comunicat



anularea procedurii, invocand generic existenta unor ,omisiuni”, fara a
indica in concret care sunt acestea si fara a prezenta justificarea deciziei.

Mai precizeaza ca, in data de 10.02.2026, i-a solicitat
organizatoarei procedurii comunicarea detaliata a motivelor anularii, iar
raspunsul a fost primit prin adresa nr. 1362/12.02.2026, motivul indicat
fiind pretinsa omisiune de a solicita garantia de participare.

Pe fond, contestatorul prezinta critici punctuale, dupa cum
urmeaza:

1. Comunicarea nr. 1283/09.02.2026 este nelegala, deoarece nu
cuprinde nicio justificare factuala sau juridica, limitandu-se la o
formulare generica, ceea ce a impiedicat societatea sa sa inteleaga
motivele reale ale anularii si sa isi exercite efectiv dreptul la contestatie.

Apreciaza ca motivarea ulterioara, transmisa prin adresa nr.
1362/12.02.2026, confirma caracterul incomplet al comunicarii initiale,
deoarece motivarea trebuie sa fie concomitenta actului, si nu ulterioara.

2. Redand fragmentul relevant din documentatia de atribuire,
petentul sustine ca nu exista omisiunea invocata, intrucat autoritatea
contractanta a prevazut expres ca nu se solicita garantia de participare.

Autoritatea contractanta nu poate invoca drept motiv de anulare a
procedurii o cerinta pe care nu a stabilit-o in documentatia de atribuire,
intrucat documentatia reprezinta legea procedurii si este obligatorie,
apreciaza contestatorul.

3. Sustinand ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 212
din Legea nr. 98/2016, petentul arata ca omisiunea privind nesolicitarea
garantiei de participare nu poate fi calificata drept ,abatere grava” in
sensul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, intrucat nu
afecteaza posibilitatea evaluarii ofertelor, stabilirea ofertei castigatoare,
sau incheierea contractului, si nu genereaza un tratament diferentiat
intre operatorii economici, fiind aplicata in mod uniform tuturor
participantilor.

4. Contestatorul aratd ca organizatoarea procedurii si-a incalcat
obligatiile, deoarece decizia/comunicarea de anulare trebuia publicata
insotita de justificare, iar raportul procedurii trebuia publicat.

Considera ca nepublicarea raportului procedurii priveaza ofertantii
de posibilitatea verificarii modului de derulare a procedurii si contravine
obligatiilor de transparenta stabilite prin procedura proprie.

5. Invocand Iincalcarea principiilor transparentei si securitatii
juridice, contestatorul apreciaza ca modificarea motivelor ulterior
comunicarii initiale, si lipsa unei justificari clare, afecteaza transparenta
procedurii si creeaza incertitudine pentru participanti.

Operatorii economici au dreptul sa se bazeze pe documentatia
publicata si pe stabilitatea regulilor procedurii, considera ... SRL.

6. Suplimentar, contestatorul face mentiuni cu privire la termenul
de contestare si la necesitatea studierii dosarului achizitiei.
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De asemenea, cu referire la motivarea in drept, aratda ca sunt
aplicabile principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, iar
masura prevazuta la art. 212 din acelasi act normativ reprezinta o
masura exceptionald, sens in care detaliaza.

Decizia de anulare este nelegala si netemeinica atat prin raportare
la dispozitiile Legii nr. 98/2016, cat si prin raportare la procedura proprie
a autoritatii contractante si la principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice, conchide contestatorul.

7. Subliniind ca documentatia de atribuire prevede, in mod expres,
ca garantia de participare nu se solicita, contestatorul sustine ca
invocarea ulterioara a lipsei acesteia ca motiv de anulare contravine
principiului securitatii juridice si regulii conform careia documentatia este
obligatorie pentru autoritate.

8. Invocand incalcarea principiului proportionalitatii, petentul arata
ca masurile adoptate de autoritatea contractanta sa fie adecvate si
necesare scopului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea acestuia, iar anularea unei proceduri de atribuire in
lipsa unei omisiuni reale, si in conditiile in care procedura putea continua
prin evaluarea ofertelor, reprezinta o masura excesiva si nejustificata.

9. Cu referire la motivarea actului administrativ, ce reprezinta o
conditie de legalitate a actului, contestatorul sustine ca motivarea
deciziei de anulare a fost realizata post-factum, intrucat motivele reale
au fost prezentate abia prin adresa nr. 1362/12.02.2026.

Apreciaza ca aceasta motivare ulterioara nu poate nu poate acoperi
lipsa motivarii initiale, si nu poate ,conferi legalitate unui act emis cu
incalcarea obligatiei de transparenta”.

Se impune anularea actelor atacate si obligarea autoritatii la
continuarea evaluarii ofertelor, cu respectarea documentatiei publicate si
a procedurii proprii, conchide contestatorul.

10. Invocand caracterul discretionar si abuziv al masurii anularii
procedurii de atribuire, contestatorul sustine ca motivul invocat nu
rezulta din documentatia de atribuire, si nu este sustinut de o situatie
obiectiva.



In acelasi sens, sustine si caracterul tardiv al invocarii pretinsei
omisiuni privind garantia de participare, intrucat o pretinsa abatere
»grava”, in sensul art. 212 alin. (1) lit. ¢), ar fi trebuit sa rezulte imediat,
deoarece nu depinde de analiza ofertelor, ci exclusiv de continutul
documentatiei de atribuire (act al autoritatii).

11. Raportandu-se la data comunicarii masurii anularii
(09.12.2026) si la cea de 12.02.2026, in care a fost prezentata
motivarea, contestatorul apreciaza ca pasivitatea autoritatii contractante
L,contureazd o aparenta rezonabila ca masura a fost determinata de
considerente de oportunitate”, si nu de o ,abatere grava” in sensul art.
212 din Legea nr. 98/2016, cu afectarea principiilor transparentei si
asumarii raspunderii prevazute de art. 2 alin. (2) din acelasi act
normativ.

12. Cu referire la fincalcarea principiului increderii legitime,
contestatorul arata ca documentatia de atribuire prevede in mod explicit
ca garantia de participare nu se solicita, iar societatea sa a depus oferta
in deplina conformitate cu aceasta regula.

Considera ca invocarea ulterioara a unei pretinse omisiuni privind
garantia si anularea procedurii pentru un motiv contrar documentatiei de
atribuire incalca increderea legitima a operatorilor economici.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si cele Legii
nr. 101/2016, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita dovada
constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 1614/18.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta ... a depus la dosarul cauzei dovada indeplinirii
obligatiei prevazute in sarcina sa la art. 16 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv dovada comunicarii contestatiei ... SRL catre ceilalti
ofertanti.

In probatiune, prin adresa nr. 1848/25.02.2026, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei, pe suport electronic (1
stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .. din 26.02.2026, Consiliul i-a transmis
contestatorului invitatia de a studia dosarul format pe rolul CNSC, iar
reprezentantii societatii s-au prezentat in data de 02.03.2026, atunci
cand au studiat documentele regasite in format letric si au primit pe
suport electronic documentele transmise astfel de catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 25/02.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul a depus la dosarul cauzei 1 stick de memorie ce contine
documente in probatiune, inscrisuri ce au fost anexate contestatiei.

Ulterior studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin adresa
nr. 28/03.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a formulat
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concluzii scrise prin care a reluat si detaliat considerente deja
prezentate, solicitand admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.
Prin nota incheiata in data de 18.03.2026, in temeiul dispozitiilor
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Cu referire la stadiul solutionarii contestatiei societatii sale,
contestatorul a transmis adresa nr. 54/30.04.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. ..., adresa nr. 80/18.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
precum si adresa nr. 91/19.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. ....

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 19/19.02.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212131192/1 din
18.02.2026, eliberata de ..., in valoare de 57.364,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Servicii de
catering in vederea acordarii unui suport alimentar - tip sandvici,
inclusiv fruct - pentru prescolarii si elevii din cadrul ..., in cadrul
Programului-pilot de acordare a unui suport alimentar pentru
prescolarii si elevii din 450 de unitati de Iinvatamant
preuniversitar de stat”, sens in care a publicat pe site-ul propriu
www.....ro invitatia de participare nr. 192/12.01.2026 si anuntul de
participare nr. 191/12.01.2026, la care a anexat si documentatia
aferenta.

Conform documentatiei de atribuire, valoarea estimata a
contractului de servicii este de 3.183.675,00 lei, inclusiv TVA, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii
factori de evaluare:

- ,pretul ofertei” — punctaj maxim 45 puncte;

- ,Numarul de variante orientative de suport alimentar - tip
sandwich” - punctaj maxim 20 puncte;
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- ,Timp de acoperire a punctelor de livrare” - punctaj maxim 20
puncte;

- ,Capacitatea de inlocuire a produselor livrate si receptionate ca
fiind necorespunzatoare” — punctaj maxim 15 puncte.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
catre ... SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 1283/09.02.2026,
respectiv de decizia de anulare a procedurii de atribuire in temeiul art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei cauze
analizand aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, prin
prezenta contestatie, Consiliul retine ca, prin respectivele critici,
contestatorul in cauza vizeaza, in esenta, urmatoarele aspecte, si anume

LAutoritatea contractanta U.A.T. ... a publicat anuntul de participare nr.
191/12.01.2026 impreuna cu documentatia de atribuire aferentd procedurii
proprii organizate in temeiul art. 111 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit documentatiei de atribuire, la sectiunea privind garantia de
participare se mentioneaza expres faptul ca aceasta nu se solicita.

Subscrisa a depus ofertd in termenul stabilit, respectiv pdna la data de
29.01.2026, respectand in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

La data de 09.02.2026 autoritatea contractanta a publicat si a
transmis prin e-mail adresa nr. 1283 prin care a comunicat anularea
procedurii, invocand generic existenta unor ,omisiuni”, fara a indica in
concret care sunt acestea si fara a prezenta justificarea deciziei.

In data de 10.02.2026 subscrisa a solicitat in mod expres
comunicarea detaliata a motivelor anularii.

Abia prin adresa nr. 1362/12.02.2026 autoritatea contractanta a
comunicat pentru prima data motivul concret, respectiv pretinsa

7

omisiune privind solicitarea garantiei de participare.”.

Totodata, Consiliul retine ca, in urma studierii dosarului cauzei, in
care a avut acces inclusiv la procesul-verbal de deschidere a ofertelor si
la raportul procedurii, contestatorul ... SRL a depus concluzii scrise in
care a dezvoltat criticile din prezenta contestatie.

Astfel, analizdnd documentele dosarului cauzei, Consiliul constata
ca, indiferent de variatele sustineri ale contestatorului ... SRL, formulate
in mod propriu, convenabil, atat prin contestatie cat si prin concluziile
scrise, cu privire la conduita autoritatii contractante, vizavi de procedura
proprie in discutie, respectivul contestator omite cateva aspecte
determinante in cazul de fata.

Mai precis, legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie
exceptii de la regula revocabilitatii actelor administrative
individuale, reglementata de dreptul comun, respectiv de Legea nr.
554/2004, deoarece raportul procedurii intra in circuitul civil si produce
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efecte juridice definitive (imposibil de corectat) abia dupa expirarea
termenului de asteptare in vederea atacarii lui si semnarea subsecventa
a contractului, sau, dupa caz, a acordului-cadru de achizitie publica.

Pana la semnarea contractului, sau, dupa caz, a acordului-cadru,
raportul procedurii de atribuire, presupunand ca a intrat in circuitul civil,
nu a produs efecte juridice de natura a impiedica autoritatea emitenta de
la revocarea lui, daca este afectat de o cauza de
nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

Totodata, din dispozitile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016 (masurile de remediere sunt acele masuri adoptate de
autoritate, in urma primirii unei contestatii, cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire) s-ar putea concluziona
in sensul optiunii autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte
daca este sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o
notificare, fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante
sau de alt tip.

Mai_mult, autoritatea contractanta are optiunea de a-si
anula un act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta
notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in_ipoteza in
care, in derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi
legale a caror nerespectare este sanctionata cu invalidarea
actelor/procedurii de atribuire (dovada in acest sens fiind dispozitiile
art. 212 din Legea nr. 98/2016), primand principiul legalitatii derularii
procedurii (cu riscul de a parcurge din nou etapele viciate). Este evident
ca cine isi poate anula intreaga competitie isi poate anula un singur act
al acesteia, cum este actul de evaluare a ofertelor - acela care poate mai
mult poate si mai putin (qui potest plus potest minus).




In plus, in materia achizitilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului.

Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea contractanta
este in drept sa isi revizuiasca actele atacate sau nu si sa
procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in
acestea.

Pe cale de consecinta, nici Consiliul si nici instanta nu pot sa
interzica autoritatii contractante reevaluarea totala a unei proceduri de
atribuire, intrucat ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si
pentru care ea raspunde.

In acest context, analizand adresa nr. 1362/12.02.2026, invocata
de catre contestatorul ... SRL, Consiliul retine ca, prin respectiva adresa,
autoritatea contractanta motiveaza decizia de anulare a prezentei
proceduri astfel:

~In_anuntul de participare a fost omisa cerinta de prezentare_a

Garantiei de participare, aceasta fiind prevazuta in procedura proprie a
achizitiei de ,Servicii de catering in vederea acordarii unui suport alimentar -
tip sandvici, inclusiv fruct - pentru prescolarii si elevii din cadrul ..."

(...)

Comisia de evaluare considera ca aceasta omisiune, prezentarea
Garantiei de participare, conduce la incalcari ale prevederilor legale in
materia achizitiilor publice (neconstituirea garantiei de participare si
neprezentarea unei dovezi in acest sens pana la data limita de
depunere a ofertelor, devenita cerinta obligatorie din momentul
solicitarii acesteia de catre autoritate, chiar si in conditiile nesesizarii
erorii inainte de data limita de depunere a ofertelor), iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute Ila art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016.

Referitor la adoptarea de masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016, este in
mod evident imposibil pentru autoritatea contractanta, o eventuala
solicitare de constituire a garantiei de participare la acest moment
fiind inacceptabila si total contrara principiilor instituite de Legea
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, in mod special a
principiului privind tratamentul egal.

(...)

Dupa remedierea omisiunilor din documentatia de atribuire,
anuntul de participare va fi publicat.”.

Astfel, analizand anuntul de participare aferente prezentei
proceduri, Consiliul retine ca, la pct. 3.2. din cadrul acestuia sunt
precizate urmatoarele:
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~»3.2. Informatii privind garantia de participare

Nu se solicita”.

Pe de alta parte, in cadrul documentului - Procedura proprie,
invocat in adresa nr. 1362/12.02.2026, document care face parte din
documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele, in ceea ce priveste garantia de
participare:

JArt. 12.

(1) Garantia de participare reprezinta un instrument aferent
modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea
autoritatii _contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta poate solicita ofertantilor constituirea
garantiei de participare. Daca se solicita constituirea garantiei de
participare, prevederile art. 35-38 din H.G. nr. 395/2016 se aplica in mod
corespunzator.

(...)

Art. 15.

(1) Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii generale
standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite in legdtura cu
procedura de atribuire in cauza, particularizate in functie de contextul in care
se incadreaza achizitia, criteriile de calificare si selectie, daca este cazul,
informatii privind garantia de participare, modul in care trebuie intocmite
Si structurate propunerea tehnica si cea finanaciara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi utilizate.

(...)
Art. 31.

(...)

(3) In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor nu este
permisa respingerea vreunei oferte, cu exceptia celor pentru care nu a
fost prezentata dovada constituirii garantiei de participare, daca a fost

solicitata.

(...)
Art. 34.

(...)




(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016, oferta este
considerate inacceptabila in urmatoarele situatli:

(...)

f) ofertantul refuza sa prelungeasca perioada de valabilitate a

ofertei si a garantiei de participare;”.
In acest context, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste informatiile

referitoare la garantia de participare, anterior evidentiate, din
documentatia de atribuire exista, pe de o parte, prevederi ale anuntului
de participare care sunt contradictorii cu prevederi ale documentului -
Procedura proprie, iar, pe de alta parte, chiar prevederile anterior citate
ale documentului - Procedura proprie sunt contradictorii intre ele,
indicand fie o optiune de prezentare a acestei garantii fie obligativitatea
prezentarii acesteia.

Cu toate acestea, raportat cele aratate anterior, Consiliul retine ca
exista totusi suficiente informatii care conduc la concluzia cel putin
rezonabila ca autoritatea contractanta a vizat, in realitate, constituirea si
prezentarea garantiei de participare.

In concluzie, Consiliul retine, In contextul evidentiat mai sus, ca
respectiva autoritate a esuat in asigurarea, prin prezenta documentatie
de atribuire, a acestui instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de
riscul unui comportament necorespunzator al ofertantilor pe toata
perioada implicarii sale in procedura de atribuire, aceasta neprecizand
informatii, prin documentatia respectiva, in asa fel incat sa asigure
potentialilor ofertanti o informare completa, corecta, explicita si
precisa, conform prevederilor exprese ale art. 3 alin. (1) lit. z) in
coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
privire la constituirea si prezentarea garantiei de participare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere,

- necesitatea declarata a autoritatii contractante, de a asigura, in
cadrul prezentei proceduri, acest instrument aferent modului de
prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantilor pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire,

- obligatia respectarii prevederilor exprese ale art. 3 alin. (1)
lit. z) In coroborare cu prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr.
98/2016,

- regula revocabilitatii actelor administrative, precizata
anterior, - momentul constatarii inadvertentelor in discutie si
luarii deciziei de anulare a procedurii, respectiv dupa data-limita de
depunere a ofertelor,

- precum si obligatia respectarii prevederilor exprese ale art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, si anume ,Art. 212
- (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
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atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

(...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire
(asadar, oricand in timpul deruldrii acesteia — n.n.), se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla (in_functie de momentul
constatarii, pe parcursul procedurii de atribuire procedurii de atribuire =
n.n.) in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa
conducé la incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”, situatia n
discutie, prin caracteristicile sale, intrdand sub incidenta respectivelor
prevederi,

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat corect,
conform prevederilor legale anterior precizate, prin luarea deciziei de
anulare a prezentei proceduri, criticile contestatorului, legate de anumite
sincope in efectuarea unor formalitati procedurale, aferente acestei
decizii, devenind irelevante in context, atdta vreme cét decizia in cauza
este justificata, astfel cum a fost aratat in considerentele anterioare,
rezultatul ramanand acelasi.

Astfel, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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