In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 76126/26.11.2024, inaintata de ... SRL, cu sediul in
..., avand CUI 13803788, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. 130/130/2001, reprezentata legal de .. - administrator si
conventional de avocat .., cu sediul in .., impotriva adresei nr.
1475/14.11.2024, emisa de COMUNA ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Contract prestari servicii de
proiectare si executie lucrari la obiectivul Extindere retele de canalizare
menajera in comuna ..., jud. ...", cod CPV 45232400-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1475 din 14.11.2024, de comunicare a
hotarérii privind adoptarea unor masuri de remediere, respectiv de
anulare a raportului procedurii nr. 1192 din 23.09.2024, a procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si, dupa caz cu factorii de evaluare cu nr. 1114 din
04.09.2024 si toate documentele subsecvente, inclusiv raportul
procedurii si comunicarile subsecvente, a punctului de vedere trimis prin
adresa nr. 1268 din 11.10.2024,;

- anularea dispozitiei de reevaluare a ofertelor, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu legislatia aplicabila,
comunicata prin aceeasi adresa cu nr. 1475 din 14.11.2024;

- mentinerea ca si valabil a rezultatului procedurii prin care ... SRL
a fost declarata castigatoare, comunicat de catre autoritatea
contractanta prin raportul procedurii nr. 1192 din 23.09.2024, precum si
a documentelor care atesta acest aspect, respectiv raportul procedurii
nr. 1192 din 23.09.2024, procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si, dupa caz cu
factorii de evaluare cu nr. 1114 din 04.09.2024 si toate documentele
subsecvente, inclusiv comunicarile subsecvente, respectiv a punctului de
vedere trimis prin adresa nr. 1268 din 11.10.2024,;

- obligarea autoritatii contractante la pastrarea/mentinerea acestui
rezultat al procedurii si concretizarea acestuia prin semnarea
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contractului de achizitie cu ... SRL, castigatoare a procedurii de achizitie
conform raportul procedurii nr. 1192 din 23.09.2024;

- repunerea in termenul de contestare, de la data cand va lua la
cunostinta despre motivarea in fapt si in drept a hotararii de remediere,
aceasta nefiind motivata, fiind comunicat doar ceea ce s-a hotarat cu
privire la raportul procedurii;

- cu cheltuieli de judecata, conform dovezilor de la dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 453 din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
anulare a raportului procedurii nr. 1192 din 23.09.2024, a procesului-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, si, dupa caz cu factorii de evaluare cu nr. 1114 din
04.09.2024 si toate documentele subsecvente, inclusiv raportul
procedurii si comunicarile subsecvente, a punctului de vedere trimis prin
adresa nr. 1268 din 11.10.2024.

Preliminar, contestatorul invoca tardivitatea masurilor de
remediere, aratand ca termenul este prevazut in mod clar si imperativ de
norma legala. Astfel, autoritatea contractanta putea sa adopte masurile
de remediere pe care le considera necesare, ca urmare a contestatiei
depuse de asocierea ..., in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei.
Totodata, masurile adoptate trebuiau comunicate contestatorului,
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, adica pana la
data de 07.10.2024.

Apreciaza ca autoritatea contractanta este astfel decazuta din
dreptul de a mai lua masuri de remediere fata de raportul procedurii de
atribuire nr. 1192 din 23.09.2024 si documentele aferente acestuia. In
consecinta, solicita Consiliului admiterea acestei exceptii, cu decaderea
autoritatii contractante din dreptul de a mai lua masuri de remediere fata
de acest raport al procedurii, care trebuie sa raméana astfel definitiv
valabil.

In al doilea rand, raportat la chestiunile de fond pentru care
contesta masurile de remediere, petenta arata ca este in imposibilitatea
formularii lor, deoarece autoritatea contractantda nu i-a comunicat
motivarea sau fundamentarea motivelor pentru care a inteles sa ia
decizia/hotararea adoptarii masurilor de remediere. Astfel, a solicitat
repunerea in termenul de contestare, de la data la care acestea vor fi
comunicate.
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Prin punctul sau de vedere nr. 1604/05.12.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 78750/06.12.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, invederand urmatoarele:

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte: ... SRL
(lider de asociere) si ... SRL (lider de asociere).

La etapa de evaluare a informatiilor din DUAE, comisia de evaluare
a respins oferta depusa de ... SRL de 2 ori, pe motive ce au fost
invalidate de CNSC prin Decizia ... din 20.12.2023 si Decizia nr. ... din
04.07.2024.

In urma primirii ultimei decizii a CNSC, comisia de evaluare a
declarat admisibila si oferta depusa de ... SRL si a continuat evaluarea.

La etapa de evaluare a propunerilor tehnice, la sfaturile expertului
cooptat Sarca Vasile, oferta depusa de ... SRL a fost depunctata in raport
cu oferta depusa de ... SRL.

Dupa finalizarea evaluarii, s-au transmis comunicarile privind
rezultatul procedurii catre cei 2 ofertanti participanti in data de
23.09.2024.

... SRL a contestat acest rezultat, solicitdnd in cadrul dosarului
CNSC nr. 3444/2024 urmatoarele:

»- anularea Raportului procedurii cu nr. 1192 din 23.09.2023 si a
tuturor documentelor subsecvente emise de COMUNA ...;

- reevaluarea ofertei depuse de ofertantul Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in conformitate cu algoritmul de
acordare a punctajului indicat in Fisa de date/Anuntul de participare;

- reevaluarea ofertei depuse de ofertantul Asocierea SC ... SRL
(Leader), SC ..., SC ..., in conformitate cu algoritmul de acordare a
punctajului indicat in Fisa de date/Anuntul de participare si cu
respectarea principiului tratamentului egal;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea admisibilitatii
ofertei depuse de ofertantul Asocierea SC ... SRL (Leader), SC ..., SC ...,
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;

- orice masuri sunt necesare pentru punerea in aplicare a Deciziei
care se va da;"

In urma analizei motivelor transmise de catre ofertantul ... SRL,
autoritatea contractanta a considerat ca acestea sunt intemeiate, si
avand in vedere prevederile de la art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

a luat hotararea sa adopte urmatoarele masuri de remediere:

Méasura 1: Se anuleaza Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare cu nr. 1114 din 04.09.2024 si toate documentele subsecvente, inclusiv
Raportul procedurii cu nr. 1192 din 23.09.2023, si Comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Masura 2: Se anuleaza punctul de vedere transmis prin adresa cu nr. 1268 din
11.10.2024;
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Masura 3: Se dispune reevaluarea ofertelor, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si cu legislatia aplicabila;

Masura 4: Masurile de remediere vor fi comunicate celor 2 participanti la
procedura de atribuire cat si catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

Masurile de remediere au fost comunicate prin adresa cu nr. 1475
din 14.11.2024, ambilor ofertanti participanti la procedura de atribuire,
cat si catre CNSC, conform obligatiilor de la art. 9 alin. (1) din Legea
101/2016.

Desi ofertantul ... SRL solicita in cadrul contestatiei sa i se
comunice ,motivarea sau fundamentarea motivelor pentru care a inteles
sa ia decizia/hotararea adoptarii masurilor de remediere”, legiuitorul nu
a prevazut o astfel de obligatie a autoritatii contractante.

Obligatia de motivare se regaseste doar:

- In cazul anularii procedurii de atribuire, potrivit dispozitiilor de la
art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, potrivit dispozitiilor
de la art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Ori, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016, nu exista o astfel
de obligatie de ,motivare a masurilor de remediere luate”, singura
obligatie fiind cea de informare.

Mai mult, obligatia de informare decurge din principiul bunei-
credinte si al transparentei administrative, prevazut in art. 142 alin. (1)
din Legea 98/2016.

Din dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016 rezulta
dreptul autoritatii contractante de a isi corecta propriile acte daca este
sesizata in privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o notificare,
fie direct printr-o contestatie, fie in cadrul unui control ex-ante sau de alt
tip.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, desi a depasit termenul de
3 zile prevazut de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru
adoptarea masurilor de remediere, acest termen nu este unul
peremptoriu sau imperativ, in sensul de a atrage sanctiuni procedurale
severe sau de a invalida automat masurile adoptate tardiv.

In plus:

- Fara sanctiune legala expresa: in lipsa unei sanctiuni prevazute in
mod expres de lege pentru depasirea termenului, nu se poate considera
ca masurile de remediere sunt nule sau nelegale doar pe baza
tardivitatii.

- Protejarea drepturilor procedurale: art. 185 alin. (1) NCPC
subliniaza ca pierderea unui drept procesual intervine numai atunci cand
legea prevede clar aceasta consecinta, pentru a proteja partile de
sanctiuni disproportionate sau neasteptate.

- Analiza pe fond a cauzei: Fara o demonstrare a unui prejudiciu
concret suferit de contestator, CNSC are competenta de a analiza cauza
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pe fond, asigurand astfel respectarea dreptului la un proces echitabil si la
o solutionare eficienta a contestatiei.

Argumente suplimentare:

- Principiul eficientei procedurale: Scopul principal al termenului de
3 zile este de a asigura eficienta si celeritatea procedurilor de achizitii
publice. Totusi, o interpretare excesiv de stricta a acestui termen, care
sa conduca la invalidarea automata a unor masuri de remediere adoptate
tardiv, ar putea contraveni scopului legii, care este acela de a solutiona
corect si echitabil diferendele.

- Evitarea formalismului excesiv: Sistemul juridic urmareste
evitarea formalismului excesiv care ar putea impiedica solutionarea pe
fond a cauzelor. Accentul se pune pe rezolvarea reala a problemelor si pe
protejarea drepturilor si intereselor legitime ale partilor implicate.

- Promovarea solutiilor echitabile: Prin permiterea analizarii pe fond
a masurilor de remediere, chiar daca adoptate tardiv, se promoveaza
solutii echitabile si se previne blocarea nejustificata a procedurilor din
cauza unor chestiuni formale care nu afecteaza substanta drepturilor
partilor.

In lumina celor de mai sus, sustinerile contestatorului referitoare la
tardivitatea masurilor de remediere nu pot fi acceptate ca temei pentru
anularea acestora. Este necesar ca petenta sa demonstreze un prejudiciu
concret si o incadlcare efectiva a drepturilor sale, prin luarea cu tardivitate
a acestor masuri, aspecte care nu au fost prezentate in acest caz.

In opinia autoritatii contractante, ... SRL are dreptul de a face
plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 15.11.2024.

Mai subliniaza ca, prin masurile de remediere luate, nu s-a luat nici
o decizie concreta. Masurile de remediere s-au limitat la decizia de a
reevalua punctajele ofertelor in conformitate cu algoritmul de acordare a
punctajului indicat in fisa de date/anuntul de participare, fara a face
aceasta evaluare in mod concret.

Considera ca este prematur in a se judeca viitoarele decizii ale
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste impactul posibilei admiteri a contestatiei depuse
de ... SRL asupra Deciziei CNSC nr. ... din 15.11.2024, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

1. Efectul anularii masurilor de remediere asupra dosarului initial:

- Redeschiderea dosarului nr. 3444/2024: O eventuala anulare a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractantaar trebui, in
mod logic, sa conduca la redeschiderea dosarului nr. 3444/2024. Motivul
este ca renuntarea ... SRL la contestatie s-a bazat pe adoptarea acestor
masuri. Daca acestea sunt anulate, situatia juridica revine la starea
anterioara, iar interesul ... SRL de a contesta actele autoritatii
contractante este reactivat.

2. Importanta principiului securitatii juridice:
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- Stabilitatea raporturilor juridice: Principiul securitatii juridice
presupune ca partile implicate intr-un proces sau intr-o procedura
administrativa trebuie sa aiba certitudinea ca deciziile luate sunt stabile
si previzibile. Anularea masurilor de remediere fara o abordare
procedurala corespunzatoare ar genera incertitudine si ar afecta
increderea in sistemul juridic.

3. Necesitatea contestarii Deciziei CNSC nr. ...:

- Procedura legala corecta: Pentru a asigura o solutionare legala si
echitabila, ... SRL ar trebui sa formuleze o plangere impotriva Deciziei
CNSC nr. ... din 15.11.2024. Numai prin contestarea acestei decizii se
poate solicita, in mod valid, anularea masurilor de remediere adoptate
de autoritatea contractanta.

- Evitarea consecintelor neprevazute: Fara contestarea deciziei
CNSC care a consfintit renuntarea ... SRL, orice actiune de anulare a
masurilor de remediere ar putea conduce la situatii juridice confuze si ar
putea afecta drepturile si interesele legitime ale partilor implicate.

4. Principiul legalitatii si ordinea procedurala:

- Respectarea etapelor procedurale: Sistemul juridic impune
parcurgerea unor etape procedurale clare pentru contestarea actelor si
deciziilor. Ignorarea acestor etape poate duce la nulitatea demersurilor
intreprinse si la incalcarea drepturilor procesuale ale celorlalte parti.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
27.11.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...1, din data de
27.11.2024, in valoare de ... lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare ... in data de 24.05.2023 privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
»Contract prestari servicii de proiectare si executie lucrari la obiectivul
Extindere retele de canalizare menajera in comuna ..., jud. ...". Valoarea
estimata a procedurii de atribuire este de 32.081.823,53 lei, fara TVA,
termen stabilit pentru depunerea ofertelor 27.06.2023, ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului - verbal al sedintei de vizualizare a
documentelor, inregistrat sub nr. 956/28.06.2023, au fost depuse doua
oferte, respectiv oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL (denumita in continuare Asocierea ...), contestatoarea din
prezenta cauza, si Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL
(denumita in continuare Asocierea ...).
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire consemnat in Procesul
verbal nr. 1540/02.11.2023, publicat in SEAP in data de 02.11.2023, a
formulat contestatie Asocierea ... cu privire la care Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ... din data de 20.12.2023, astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulatad de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea Procesului — verbal nr.
1540/02.11.2023, la anularea oricarui act subsecvent emiterii acestuia si
dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
-SC... SRL - SC ... SRL, conform considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea SC
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL. (...)".

Impotriva deciziei Consiliului, au fost formulate plangeri de catre
autoritatea contractanta si Asocierea ..., plangeri care au fost respinse de
Curtea de Apel Oradea prin Hotararea civila nr. 141/2024.

Punand in executare decizia CNSC, autoritatea contractanta a emis
Procesul - verbal nr. 573/24.04.2024 publicat in SEAP in data de
25.04.2024, ocazie cu care a dispus, si de aceasta data, respingerea
ofertei Asocierii ..., ca inacceptabila.

Prin decizia nr. ... din 04.07.2024, Consiliul a dispus ca:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulatd de SC ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea Procesului — verbal nr.
573/24.04.2024, la anularea oricarui act subsecvent emiterii acestuia si
dispune reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
-SC... SRL - SC... SRL, conform considerentelor de mai sus.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in solidar cu
membrii comisiei de evaluare si expertul cooptat. (...)"

Impotriva acestui din urma rezultat a formulat contestatie ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL = SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, contestatie la
care, ulterior depunerii la Consiliul, a fost transmisa cerere de renuntare
la solutionarea acesteia, ca urmare a masurilor de remediere luate de
autoritatea contractanta. Cu privire la cererea de renuntare s-a luat act
prin decizia nr. ... din data de 15.11.2024, decizie ramasa definitiva.

Impotriva masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta
a fost formulata contestatia ce face obiectul prezentei cauze ... SRL
solicitand cele mentionate in preambulul contestatiei.

Consiliul constata ca prin contestatie este invocata tardivitatea
masurilor de remediere, in sustinerea careia se arata ca termenul este
prevazut in mod clar si imperativ de norma legala, conform careia
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autoritatea contractanta putea sa adopte masurile de remediere pe care
le considera necesare, ca urmare a contestatiei depuse de Asocierea ...
SRL, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Se arata, de
asemenea, ca masurile adoptate trebuiau comunicate contestatorului si
celorlalti operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum
si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, adica pana la
data de 07.10.2024.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta cu precadere asupra exceptiei
invocata de contestatoare urmand sa o respinga pentru considerentele
ce urmeaza a fi prezentate.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 9
din Legea nr. 101/2016:

.(1) Dupd primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate
adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile
adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu
mai térziu de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”,

Consiliul constata de asemenea cda, asa cum sustine si
contestatoarea, masurile de remediere nu au fost luate in cel mult 3 zile
de la primirea contestatiei, ci dupa o perioada mai lunga de timp.

Cu toate acestea, Consiliul retine ca desi au fost stabilite termene
referitoare la luarea si comunicarea unor masuri de remediere legiuitorul
nu a stabilit sanctiuni in sarcina autoritdatii contractante prin legea
speciala, respectiv prin Legea nr. 101/2016, pentru depasirea lor. Intr-
adevar potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016 ,Dispozitiile prezentei legi
se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare”, insa in cazul masurilor
de remediere Legea nr. 101/2016 a conturat situatia in care acestea pot
fi luate si comunicate fara ca legiutorul sa fi considerat necesara
sanctiunea anularii pentru depasirea termenelor de 3 si 1 zi, situatie in
care Consiliul nu poate adauga la lege prin luarea in considerare a
dispozitiilor art. 185 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Sanctiunea decaderii din drept a autoritatii contractante ca urmare
a luarii masurilor de remediere cu nerespectarea termenului de 3 zile ar
conduce la situatia ca aceasta, dupa curgerea celor 3 zile, sa nu poata
lua masuri de remediere in nicio imprejurare, in speta nici in contextul in
care ar constata ca in derularea procedurii sau rezultatul procedurii de
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atribuire au fost incalcate prevederi legale, si astfel sa fie impiedicata de
la inlaturarea unor incalcari a legislatiei cu consecinte grave atat pentru
bugetul statului cat si pentru eventuale pericole, sociale sau de orice alta
natura.

Nu lipsit de relevanta este faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul de adopta masuri de remediere, in termenul de 3 zile, insa ori de
cate ori constata o incalcare grava a prevederilor legale fie cu privire la
documentatia de atribuire fie cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire are dreptul de a lua masuri de remediere pentru inlaturarea
situatiei de fincalcare a legii. Asa cum a sustinut si autoritatea
contractanta, prin adoptarea masurilor de remediere aceasta isi asuma
responsabilitatea pentru corectarea eventualelor deficiente si evitarea
unor consecinte mai grave asupra procedurii, aspect ce reflecta aplicarea
principiului asumarii raspunderii, garantand in acelasi timp drepturile
partilor implicate si celeritatea procedurii de achizitie publica.

Mai mult decat atat, in prezenta speta contestatoarea arata ca se
considera persoana vatamata in sensul art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu cele ale art. 8 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.f) din
acelasi act normative aratand ca oferta sa a fost desemnata céstigatoare
a procedurii de atribuire iar prin masurile de remediere autoritatea
contractanta a revenit asupra deciziei si a hotarat unilateral retragerea
calitatii de ofertant castigator si reevaluarea tuturor ofertelor, fara insa a
prezinta care este prejudiciul care i s-a adus in mod concret, prejudiciu
care i-a afectat drepturile si interesele legitime si situatia concreta ca
luarea unor masuri de remediere cu intarziere i-a produs sau ii poate
produce o vatamare a intereselor sale legitime.

Prin contestatie nu este invocata nelegalitatea sau netemeinicia
masurilor de remediere ci doar faptul ca aceste masuri au fost luate cu
intarziere si ca nu a fost prezentata ofertantilor o justificare, o
fundamentare a unei astfel de decizii.

Pe fondul cauzei, contestatoarea solicita anularea adresei nr.
1475/14.11.2024 motivat de faptul ca nu i-au fost prezentate motivele
pentru care au fost luate masurile de remediere. Contestatoarea mai
arata ca a transmis autoritatii contractante o cerere prin care solicita
motivele pentru care a adoptat respectivele masuri de remediere, cerere
la care pana la data depunerii contestatiei nu a primit niciun raspuns,
situatie fata de care solicita repunerea in termenul de contestare.

Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor contestatoarei si,
pe cale de consecinta si a cererii de repunere in termenul de contestare
avand in vedere ca legiuitorul nu a stabilit in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a elabora si face cunoscute motivarea sau
fundamentarea deciziei de adoptare a masurilor de remediere, cum a
stabilit un astfel de document in cazul anularii procedurii de atribuire sau
a deciziei de respingere a unei oferte. Interpretarea data de
contestatoare prin identificarea unei sanctiuni in Codul de procedura
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civila prin extinderea prevederilor Legii nr. 101/2016, respectiv la cele
ale art.185 din Codul de procedura civila este neintemeiata pentru
motivele expuse anterior, in speta a faptului ca legiuitorul a considerat
suficient reglementata materia adoptarii masurilor de remediere fara a
aprecia necesara stabilirea unei sanctiuni, chiar daca este stabilit un
termen in care aceste masuri pot fi luate.

Adoptarea masurilor de remediere, chiar daca luate cu depasirea
termenului de 3 zile stabilit de art. 9 din Legea nr. 101/2016, nu trebuie
sa fie insotita de o anumita justificare cu atadt mai putin cu cat in
prezenta cauza autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
achieseze la cererile contestatoarei Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
- ... SRL si ca masura de remediere sa anuleze actele respective si a
proceda la reevaluarea celor doua oferte.

Astfel, Consiliul constata ca adresa nr. 1475/14.11.2024 prin care
au fost comunicate contestatoarei ,Masuri de remediere” a fost elaborata
cu respectarea prevederilor legale in sensul ca a uzat de dreptul ei de a
adopta masuri de remediere atunci cand au fost identificate sau invocate
de catre operatori economici/ofertanti motive intemeiate fie de
modificare a prevederilor documentatiei de atribuire fie cu privire la
rezultatul procedurii de atribuire in sensul anularii actelor prin care s-a
luat aceasta decizie, asa cum este cazul in prezenta cauza. Asa cum s-a
retinut si anterior in procedura de solutionare a contestatiilor in achizitii
publice reglementata de Legea nr. 101/2016 autoritatea contractanta are
acest drept, cu recomandarea de a respecta termenul de cel mult 3 zile,
fara a exista sanctiunea de decadere de a beneficia de acest drept in
cazul in care au fost depasite cele 3 zile.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor,
motiv pentru care va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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