Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 05.09.2022

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
18.08.2022, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
41235/19.08.2022 si, respectiv, sub nr. 41785/23.08.2022, ... cu sediul
in ..., Inregistratda la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/1082/2020, avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional prin ..., cu sediul procesual ales la avocat
in ..., a contestat raportul procedurii nr. 13368/10.08.2022, emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Inlocuire
pompa submersibila apa uzata DRV2-87”, cod CPV 42122400-4 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 13368/10.08.2022, prin care
societatea ... a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea tuturor actelor entitatii contractante subsecvente
raportului procedurii nr. 13368/10.08.2022, precum, dar fara a se limita
la, adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

Si pe cale de consecinta:

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..., conform
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata cu consecinta
respingerii acesteia, ca neconforma;

- obligarea entitatii contractante la anularea procedurii de atribuire.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand ...,
reprezentata conventional prin ... - ..., avand sediul de corespondenta
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ales la avocat in ..._a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
,cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante”,
fara numar de inregistrare la emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu
sub nr. 42279/25.08.2022, (semnata electronic de reprezentatul

conventional av. ... care a prezentat si imputernicire avocatiala), prin
care a solicitat urmatoarele:
In principal:

- respingerea contestatiei depusa de ..., ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitate procesuala activa;

In subsidiar:
- respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd c&, ulterior publicdrii anuntului
de participare, a transmis catre entitatea contractanta o solicitare de
clarificare, prin care: (1) a solicitat prelungirea termenului de livrare la
240 de zile; (2) sa se precizeze care este materialul dorit pentru inelul
de cuplare in tub si (3) sa se precizeze cum va fi deviata apa uzata pe
parcursul lucrarilor de curatare si montaj a caminului si cine se va ocupa
de autorizatiile necesare.

Contestatoarea sustine ca in acest fel, si-a manifestat interesul cu
privire la procedura de atribuire desfasurata de ....

In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca la data de 15.07.2022,
avand in vedere solicitarea sa de clarificari, entitatea contractanta a
transmis operatorilor interesati raspunsul la clarificarile sale. Termenul
limita pentru depunerea ofertelor era data de 19.07.2022, ora 15:00. Cu
respectarea termenului limita, ... a depus propunere tehnica si
propunerea financiara pentru aceastda procedura de atribuire. Astfel,
societatea ... a fost singurul operator economic care a depus o oferta in
vederea atribuirii contractului.

Ori, avand in vedere ca, potrivit comisiei de evaluare, oferta
depusa de societatea ... a fost in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, atat din perspectiva tehnica, cat si din cea financiara, respectiv
au fost depuse toate documentele suport, in data de 10.08.2022
societatea ... a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, prin
raportul procedurii nr. 13368/10.08.2022.

Totodata, ... sustine ca la data de 11.08.2022, entitatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii, continand rezultatul
procedurii de atribuire.

Cu privire la interesul societatii sale in formularea contestatiei si,
implicit, anularea procedurii de atribuire, ... invedereaza urmatoarele:

In eventualitatea admiterii contestatiei si declararii ofertei ... ca
neconforma, intrucat a fost singurul operator economic care a participat
la procedura de atribuire, se impune anularea procedurii si efectuarea
unei noi proceduri de atribuire cu acelasi obiect. Astfel, ... considera ca
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interesul sau este justificat prin intentia de a participa la o noua
procedura de atribuire cu acelasi obiect.

Contestatoarea invoca si reda art. 2 alin. (1) din Legea 101/2016
precizand urmatoarele:

Prima observatie cu privire la calitatea procesuala activa in a
formula o contestatie, este ca legiuitorul nu conditioneaza in niciun fel
posibilitatea formularii unei contestatii de calitatea de
ofertant/participant la procedura de atribuire. Singura conditie ce trebuie
analizata este in ce masura contestatoarea are un interes legitim in
formularea contestatiei. Din aceasta perspectiva sunt relevante
considerentele CJUE cu privire la interesul de a formula o contestatie. In
cauza C-131/16, Archus si Gama, CJUE a retinut dupa cum urmeaza:

.50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure
accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie
sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

51 Fiind chematad sa interpreteze dispozitiile echivalente ale
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotardrea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotarérea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988,
punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la
obtinerea de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi
proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel,
sa obtind in mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).”

Ca atare, asa cum rezulta din considerentele CJUE, interesul poate
fi justificat si prin anularea procedurii de atribuire si deschiderea unei noi
proceduri de atribuire, unde ar putea participa si contestatoarea. Cu alte
cuvinte, interesul poate fi si unul indirect, reprezentat de intentia de a
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obtine contractul ca efect al anularii licitatiei si organizarii unei noi
licitatii.

Mai mult, ... invedereaza ca acest principiu a fost statuat de CJUE si
in cauza Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448):

»33. Or, in cazul unei astfel de constatari, actiunea incidenta a
adjudecatarului nu poate conduce la respingerea caii de atac a unui
ofertant in ipoteza in care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori
este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru motive de
aceeasi natura. Astfel, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre concurenti
poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea ofertei
celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii, pentru
autoritatea contractanta, de a efectua selectia unei oferte legale”.

De asemenea, ... mentioneaza ca, CJUE a reiterat aceasta concluzie
si in cauza C-689/13, PFE SpA:

Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract. Astfel, pe de o parte,
excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in
ipoteza unei excluderi a celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre
ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtind in mod indirect
contractul”.

In cele ce urmeaza, contestatoarea precizeaza ca si in practica
instantelor nationale, s-a retinut ca interesul poate fi justificat prin
excluderea singurului ofertant in vederea organizdrii unei noi licitatii.

In acest sens, ... invoca urmatoarele:

- Decizia nr. 2358/2021 din 24.09.2021 a Curtii de Apel Craiova:

JAsadar, atéta timp cat exista o actiune a (...) COMPANY SRL
impotriva deciziei de declarare castigatoare a ofertei concurente,
considerata in opinia sa inacceptabila si neconforma, aceasta are
interesul de a o contesta, demersul sau avand drept scop o eventuala
anulare a procedurii de atribuire, in conditiile in care singura oferta
ramasa in competitie este oferta castigatoare, si posibilitatea ca la o
eventuala reluare a acesteia sa depuna o noua ofertd, Vazand, asadar,
considerentele de mai sus, fiind posibila situatia de excludere si a ofertei
castigatoare ca inacceptabila sau neconforma, cu consecinta anularii
intregii proceduri de catre autoritatea contractanta, caracterul
obligatoriu al hotarérilor CJUE in dreptul roméan, consacrat prin disp. art.
148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Consiliul retine, astfel, ca, din aceasta
perspectiva, nu se poate admite exceptia «lipsei de interes» in privinta
contestatiei formulata de (...) COMPANY SRL."

- Decizia nr. 647/2021, Curtea de Apel Alba Iulia:

»Chiar daca oferta contestatorului ar fi fost respinsa in mod corect,
societatea contestatoare are interesul a ataca singura oferta admisibila,
respectiv pe cea declarata castigatoare, in conditiile in care eventuala
respingere a ofertei desemnata castigdatoare ar conduce la anularea
procedurii de atribuire si organizarea alteia noi. In acest sens, este
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HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE (Camera a
zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie 2013 avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), prin decizia
din 25 ianuarie 2012, primita de Curte la 24 februarie 2012, in
procedura Fastweb SpA Iimpotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA, Path-Net SpA."

Ori, conform art. 225 din Legea 99/2016, entitatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire in cazul in care daca nu a
fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost
depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila.

Astfel, ... sustine ca, in cazul in care contestatia sa se dovedeste a
fi temeinica, intrucat oferta castigatoare este singura oferta depusa, se
impune anularea procedurii de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere ca Legea 101/2016 nu conditioneaza
formularea contestatiei de calitatea de ofertant, ci de interesul legitim
urmarit, iar conform jurisprudentei CIJUE si a instantelor nationale,
interesul poate fi justificat prin respingerea ofertei desemnata
castigatoare ca inacceptabilda, anularea procedurii de atribuire si
organizarea unei noi licitatii, ... apreciaza ca societatea sa are interesul si
calitatea procesuala activa pentru formularea contestatiei.

In continuare, contestatoarea subliniaza faptul ca propunerea
tehnica depusa de ... se impunea a fi respinsa ca neconforma intrucat nu
respectd cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini (randament,
eficienta energetica).

In acest context, se arata ca ... este distribuitor al producatorului
Grundfos si nu exista niciun produs Grundfos care sa respecte cerintele
tehnice impuse de entitatea contractanta prin Caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 23.180 lei,
Cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ... transmiterea contestatiei in
original, insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia,
precum si dovada comunicarii contestatiei catre entitatea contractanta.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
22.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 41703/23.08.2022, ... a depus
la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208338544/1, in suma de 23.180 RON, eliberata la data de 22.08.2022
de CEC Bank - Sucursala Victoria.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 41849/23.08.2022,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 41654/
2045/C5/22.08.2022.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
23.08.2022, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. 42029/24.08.2022 si,
respectiv, sub nr. 42616/26.08.2022, ... a inaintat un set de documente,
printre care se regaseste si dovada inaintarii contestatiei catre entitatea
contractanta.

Prin adresa nr. 14047/23.08.2022, transmisa, initial, prin fax si,
ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata la CNSC sub nr.
41881/23.08.2022 si, respectiv sub nr. 42288/25.08.2022, ... a inaintat
punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Entitatea contractanta arata ca in data de 19.07.2022, la momentul
deschiderii ofertelor, societatea ... nu se regasea printre firmele care au
depus o oferta concreta/serioasa, asa cum este prevazuta la art. 3 alin.
(1) lit. ff) din Legea 99/2016.

Prin urmare, ... considera ca societatea ... nu are calitate
procesuala activa raportat la prevederile legale invocate, respectiv art. 2
alin. (1) din Legea 101/2016, deoarece nu se incadreaza la prevederile
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 99/2016 si anume, nu are calitatea
de ofertant.

In cele ce urmeaza, entitatea contractanta subliniaza ca art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 defineste foarte clar calitatea de
persoana care se considera vatamata si mentioneaza faptul ca trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii:

.persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire;

Si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

apreciaza ca, interesul contestatoarei trebuia manifestat in
concret si in mod serios printr-un ,act juridic/oferta” pentru a putea
sustine in continuare in mod temeinic si legal faptul ca este o ,persoana
care se consider vatamata”. Admiterea unei astfel de contestatii
formulate de orice operator economic ce nu a avut calitatea de ofertant
in cadrul unei proceduri de achizitie publica ar crea un precedent in
formularea de contestatii de catre toti operatorii economici (ce nu au
depus o oferta) in urma vizualizarii raportului final al unei proceduri in
care este mentionat pretul din propunerea financiara in baza caruia s-a
castigat contractul.

Ori, ... nu mentioneaza de ce nu si-a manifestat interesul prin
depunerea in concret a unei oferte conform prevederilor legale pana la
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data de 19.07.2022, dar apreciaza ca are un interes in a formula o
contestatie in urma vizualizarii raportului procedurii in care este
mentionat, desigur, pretul din propunerea financiara a ..., in baza caruia
a fost desemnat castigator.

Prin urmare ... apreciaza ca, ... incearca sa isi justifice interesul in
vederea anularii procedurii, pentru a participa in calitate de ofertant la
noua procedura cu o propunere financiara sub pretul ofertat de ....

In aceeasi ordine de idei, entitatea contractanta subliniaza ca ... nu
precizeaza care este prejudiciul suferit sau pe care risca sa il sufere ca
urmare a actelor ....

Astfel, entitatea contractanta opineaza ca societatea ... nu detine
calitatea de ofertant sau de persoana vatamata conform prevederilor
legale in materie pentru a fi sustenabila temeinicia si legalitatea
contestatiei depuse, prin urmare solicita respingerea acesteia.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), ,cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante” fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. 42279/25.08.2022, formulata
de ... (ofertantul desemnat céastigator in procedura), prin reprezentant
conventional ... - ..., semnata electronic de avocat, prin care a solicitat
urmatoarele:

In principal:

- respingerea contestatiei depusa de ..., ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitate procesuala activa;

In subsidiar:
- respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.
Cu privire la admisibilitatea cererii sale de interventie, ... invoca

art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, subliniind calitatea sa de
ofertant castigator.

sustine ca societatea ... este o persoana lipsita de calitate
procesual activa.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta invoca si reda
prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016, subliniind ca nu orice
persoana poate formula o contestatie in temeiul prevederilor Legii nr.
101/2016, ci numai persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante.
In ceea ce priveste persoana vatamata, legea arata, la art. 3 alin. f) care
sunt criteriile care trebuie indeplinite de un operator economic care sa se
incadreze in aceasta calitate (criteriile de indeplinire a calitatii procesual
active).

In acest sens, ... reproduce dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016: ,f) persoand care se considera vatamata cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturéa cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
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efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”

Prin urmare, intervenienta subliniaza ca sunt doua conditii care
trebuie indeplinite, in mod cumulativ, respectiv interesul si prejudiciul,
ori, In speta, niciuna din aceste conditii nu este indeplinita de
contestatoarea ....

Astfel, contestatoarea nu poate sustine ca are sau a avut un interes
in legatura cu procedura de atribuire, in conditiile in care aceasta nu a
participat la procedura, nu a depus o oferta si prin urmare rezultatul
procedurii nu o afecteaza in niciun fel.

De asemenea, ... invedereaza ca in conformitate cu prevederile art.
33 Cod de Proc. Civ. interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. In speta, nu exista un interes nascut si actual
cata vreme contestatoare nu este afectata, in mod direct, de rezultatul
procedurii, in conditiile in care nu a participat la aceasta.

In ceea ce priveste prejudiciul, intervenienta sustine ca nici aceasta
conditie nu este indeplinita. Cata vreme contestatoarea nu a participat la
procedura de achizitie publica, rezultatul procedurii nu o afecteaza in
niciun fel, nu ii produce si nu ii poate produce niciun fel de prejudiciu.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca in cazul in care ar fi fost
participanta la procedura s-ar fi putut invoca lipsa prejudiciului prin
aceea ca nu a castigat procedura si nu a incheiat contractul de achizitie
publica (ceea ce i-ar fi putut aduce un beneficiu), insa in lipsa acestei
participari orice prejudiciu este exclus. Astfel, chiar daca legea nu
conditioneaza calitatea procesuala activa in a formula o contestatie de
calitatea de ofertant/participant la procedura, aceasta calitate procesual
activa este conditionata de existenta cumulativa a interesului si a
prejudiciului, conditii cumulative care in speta nu se regasesc.

Ori, avand in vedere faptul ca nu sunt indeplinite conditiile
cumulative imperative impuse de Legea nr. 101/2016 referitoare la
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau si care poate
formula o contestatie impotriva unui act al autoritatii contractante intr-o
procedura de achizitie publica, ... nu are calitate procesual activa in
formularea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

In subsidiar, ... arata ca in situatia in care CNSC va considera ca
argumentele expuse mai sus reprezinta in fapt argumente ale exceptiei
lipsei de interes, este de acord cu admiterea exceptiei lipsei de interes,
pentru aceeasi motivare.

In ceea ce priveste argumentarea si practica invocata de ... in
contestatia sa, intervenienta precizeaza faptul ca insasi exemplele de
practica judiciara propuse de aceasta analizeaza perspectiva interesului
legitim prin raportare la alti ofertanti la procedura si nu prin raportare la
contestatia formulata de o persoana care nu a participat la procedura.

Astfel, ... invedereaza urmatoarele::

e exemplul CJUE in cauza Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) - se
referd la o cale de atac formulata de ofertanti;

Pagina 8 din 20



e exemplul CJUE cauza C-689/13, PFE SpA: - se refera la o cale de
atac formulata de un ofertant;

e Decizia nr. 2358/2021 din 24.09.2021 a Curtii de Apel Craiova -
se refera la o contestatie formulata de un ofertant;

e Decizia nr. 647/2021 a Curtii de Apel Alba Iulia - se refera la o
contestatie formulata de un ofertant (a carui oferta a fost respinsa).

Pentru toate aceste motive ... solicita admiterea exceptia lipsei
calitatii procesual active si respingerea contestatiei ..., ca fiind formulata
de o persoana lipsita de calitate procesual activa.

In continuare, intervenienta face sustineri pe fondul contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43142/30.08.2022,
... a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 14414/31.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
43299/31.08.2022, entitatea contractanta a inaintat dovada transmiterii
punctului sau de vedere catre ....

Prin adresele nr. ..., nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ..., ... si ...
sustineri finale referitoare la exceptia lipsei calitatii procesuale active
a ..., invocata de entitatea contractanta in continutul punctului sau de
vedere.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43575/01.09.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. 43600/01.09.2022, ... sustine ca,
contestatia ... este formulata de o persoana lipsita de calitate procesual
activa, reluand sustinerile sale in acest sens mentionate in cadrul cererii
de interventie.

Prin adresa nr. 14525/01.09.2022, transmisa, initial, prin fax si
ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr.
43615/01.09.2022 si, respectiv sub nr. 43625/01.09.2022, ... arata ca
societatea contestatoare ..., nu se regaseste printre firmele care au
depus o oferta concreta/serioasa in data de 19.07.2022 la momentul
deschiderii ofertelor din SEAP.

Reludand argumentele prezentate in cadrul punctului de vedere,
entitatea contractanta mentioneaza ca raportul procedurii nr.
13368/10.08.2022 ce este contestat si a carui anulare se cere, nu este
un act al entitatii contractante, de natura sa produca efecte juridice
vdtamatoare fata de societatea ..., atata timp cat nu exista raporturi
juridice care sa dea nastere presupuselor vatamari. In aceeasi ordine de
idei, ... sustine ca nu poate fi acuzata de faptul ca nu i-a solutionat o
cerere in termenul legal, avand in vedere ca i-a raspuns solicitarilor de
clarificari in termen, inainte de data deschiderii ofertelor din SEAP.
Astfel, avand in vedere cele expuse mai sus, entitatea contractanta
opineaza ca, societatea ... nu detine calitatea de ofertant sau de
persoana vatamata conform prevederilor Legii nr. 99/2016, respectiv
Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art. 33 si 36 din Codul de
Procedura Civila pentru a fi sustenabila temeinicia si legalitatea
contestatiei depuse, prin urmare solicita respingerea contestatiei
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raportat la prevederile art. 40 Cod de procedura civila potrivit carora
»(-..) In cazul lipsei calitatii procesuale sau a interesului, instanta va
respinge cererea ori apararea formulata ca fiind facutd de o persoana
sau Impotriva unei persoane fara calitate ori ca lipsita de interes, dupa
caz”.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43760/02.09.2022,
contestatoarea ... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 43877/02.09.2022,
entitatea contractanta a inaintat solicitarea de clarificare formulata de ...
cu privire la documentatia de atribuire.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
02.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 43900/02.09.2022, ... sustine
ca societatea sa nu trebuie sa detina/sa fi detinut calitatea de ofertant
pentru a avea calitatea procesuala activa. Acest aspect rezulta cu
claritate din prevederile legale citate tocmai de entitatea contractanta, si
anume: art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 99/2016, art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea precizeaza ca din analiza coroborata a textelor
legale mai sus citate rezulta cu claritate ca nu exista o echivalenta intre
(1) ofertant si (2) persoana care se considera vatamata. Aceasta teza
este intarita de prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Astfel, ... conchide ca cei doi termeni ,coexista” (ofertant - persoana
care se considera vatamata), insa in niciun caz nu se suprapun.

In alte cuvinte, intentia legiuitorului nu a fost aceea de a restréange
sfera persoanelor care pot fi vatamate printr-un act al autoritatii doar la
ofertantii din respectiva procedura.

De asemenea, ... mentioneaza ca, in realitate, aceste texte legale
vin sa sustina teza sa si anume ca un act al autoritatii contractante poate
fi atacat de orice persoana, cu conditia sa fie indeplinite cele doua
conditii de la art. 3 alin. (1) lit. f). Ori, ambele conditii sunt indeplinite:

(@) Cu privire la interes

(1) ... are un interes legitim sa conteste actele entitatii
contractante, in conditiile in care si-a manifestat intentia cu privire la
procedura de achizitii/contractul sectorial, dovada interesului sau fiind
solicitarea de clarificari transmisa entitatii contractanta.

(2) Faptul ca ... nu a depus o oferta ulterior primirii raspunsului nu
semnifica faptul ca nu a avut un interes in procedura de atribuire.
Dimpotriva, atata timp cat ... si-a manifestat interesul in obtinerea
contractului, o eventualda admitere a contestatiei sale ar avea ca si
rezultat anularea procedurii si, implicit, ar naste posibilitatea obtinerii in
mod indirect a contractului de catre societatea sa. Aceasta teza este
confirmata de jurisprudenta CIUE si nationalda invocata in cuprinsul
contestatiei.

(3) Totodata, contestatoarea opineaza ca respingerea exceptiei nu
ar crea un precedent in sensul ca orice operator economic ar putea
contesta raportul final al unei proceduri, deoarece nu aceasta este
ipoteza in prezenta speta. ... subliniaza ca nu este un operator economic

Pagina 10 din 20



oarecare, ci este un operator care si-a manifestat interesul 1in
participarea la procedura/in obtinerea contractului.

(4) Mai mult decat atat, contestatoarea opineaza ca ratiunea
legiuitorului este foarte clara si corecta. Acesta a dorit sa evite situatia
atribuirii, in mod nelegal a unor contracte de achizitii/sectoriale/etc.,
conferind calitate procesualda activa si persoanelor care (1) nu
indeplineau cerintele din documentatia de atribuire in vederea depunerii
unei oferte admisibile, dar care (2) si-au manifestat interesul in
obtinerea contractului si (3) urmaresc respingerea ofertelor declarate, in
mod vadit nelegal ca fiind castigatoare.

In plus, contestatoarea reitereaza ca intentia legiuitorului a fost
aceea de a da posibilitatea oricarei persoane care si-a manifestat, in mod
oficial intentia de a obtine contractul, sa conteste rezultatul
procedurii/actul nelegal al entitatii contractante.

(5) Nu in ultimul rand, chiar daca practica judiciara invocata de ...
se raporteaza la contestatii formulate de ofertantii care urmareau
respingerea ofertei declarate castigatoare cu consecinta anularii
procedurii, ceea ce este important in solutionarea exceptiei este
rationamentul instantelor, rationament care, pentru identitate de
ratiune, trebuie aplicat si in prezentul dosar. ... sustine ca atata timp cat
si-a manifestat interesul in obtinerea contractului si contestatia pe care a
formulat-o ar avea ca si finalitate anularea procedurii, este lipsit de orice
echivoc ca societatea are interes in formularea contestatiei in conditiile in
care s-ar naste posibilitatea de a obtine contractul intr-o viitoare
procedura.

(b) Cu privire la prejudiciu, ... arata urmatoarele:

(1) Si aceasta conditie impusa de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 este indeplinita.

(2) Este de ordinul evidentei ca ... este prejudiciata prin
atribuirea contractului unui operator economic a carei oferta era
neconforma/inacceptabila, prejudiciul constand tocmai in pierderea
posibilitatii de a obtine contractul sectorial fata de care si-a manifestat
interesul sa il obtina.

(3) ... sustine ca in analiza acestei conditii, trebuie sa se
porneasca, din nou, de la rationamentul practicii CJUE si nationale citata
in contestatie.

(4) Contestatoarea invedereaza ca atata timp cat se retine ca
aceasta conditie este indeplinita si in cazul unui ofertant exclus din
procedura, dar care urmareste anularea procedurii cu scopul final, de a
obtine, in mod indirect, contractul intr-o viitoare procedura organizata de
entitatea contractan’Eé, acelasi rationament ar trebui aplicat si situatiei
din prezenta speta. In plus, ... reitereaza faptul ca nu este un operator
economic strdain de procedura. Astfel, contestatoarea arata ca si-a
manifestat, in mod expres si oficial, interesul in obtinerea contractului,
astfel ca atribuirea contractului societatii ... in baza unei oferte
neconforme/inacceptabile o prejudiciaza, in mod evident.
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Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Inlocuire pompa
submersibila apa uzata DRV2-87", cod CPV 42122400-4 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../27.06.2022, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la
data de 19.07.2022, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 1.159.000 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 12.127/20.07.2022 al
sedintei de vizualizare a ofertelor, la prezenta procedura de atribuire s-
au inscris doi operatori economici (... si ...), fiind depusa oferta doar de
catre societatea ....

Prin Raportul procedurii nr. 13368/10.08.2022, membrii Comisiei
de evaluare au declarat castigatoare oferta depusa de ....

Prin adresa nr. 13434/11.08.2022, entitatea contractanta a
comunicat ofertantului castigator ... rezultatul procedurii de atribuire.

Dupa publicarea in SEAP, la data de 11.08.2022, a raportului
procedurii, societatea ... - operator inscris la procedura dar care nu a
depus oferta - a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, solicitdnd urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 13368/10.08.2022, prin care
societatea ... a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire;

- anularea tuturor actelor entitatii contractante subsecvente
raportului procedurii nr. 13368/10.08.2022, precum, dar fara a se limita
la, adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire;

Si pe cale de consecinta:

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei ..., conform
considerentelor deciziei ce urmeaza a fi pronuntata cu consecinta
respingerii acesteia, ca neconforma;

- obligarea entitatii contractante la anularea procedurii de atribuire.

. a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61°
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunand, in original, Recipisa de consemnare nr.
208338544/1 din data de 22.08.2022 eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria in valoare de 23.180 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... - ofertantul
desemnat castigator - a transmis Consiliului, entitatii contractante si
contestatoarei, prin acelasi mijloc de comunicare electronica (e-mail), la
data de 24.08.2022, ,cererea de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante”, fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42279/25.08.2022, (semnata electronic
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de reprezentatul conventional av. ..., care a prezentat si imputernicire
avocatiald), prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

- respingerea contestatiei depusa de ..., ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitate procesuala activa;

In subsidiar:

- respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupad caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, Consiliul a fost sesizat la
data de 18.08.2022, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel
de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit
la data de 29.08.2022 (in conditiile in care ziua de 28.08.2022 a fost zi
nelucratoare - duminica), rezultand ca aceasta cerere de interventie
transmisa Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei la data de
24.08.2022 a fost formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata
de ... si mentinerea deciziei entitatii contractante, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie, formulata de ....

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia invocata de entitatea contractanta prin
punctul de vedere, privind lipsa de interes a societatii ... in formularea
prezentei contestatii, intemeiata pe considerentul ca aceasta societate nu
a depus oferta in prezenta procedurii de atribuire.

Asigurandu-se ca in speta a fost respectat principiul
contradictorialitatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
vederea solutionarii exceptiei invocata de entitatea contractanta prin
punctul de vedere, Consiliul a solicitat partilor transmiterea unor
sustineri finale referitoare la exceptia lipsei calitatii procesuale active
a ..., partile conformandu-se, astfel incat Consiliul s-a edificat cu privire
la acest aspect.
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in solutionarea exceptiei invocata de entitatea contractanta,
Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt:

Contestatoarea ..., in calitate de operator economic interesat, s-a
inscris la prezenta procedura de atribuire si a solicitat entitatii
contractante clarificari cu privire la documentatia de atribuire, iar
aceasta din urma a formulat un raspuns publicat in SEAP. Raspunsul
consolidat la clarificari nr. 11900/15.07.2022 a fost publicat in SEAP la
data de 15.07.2022, ora 08:32.

Conform dispozitiilor art. 172 alin. (1) si (3) din Legea nr. 99/2016
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit prin anuntul de
participare, iar entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul
de participare simplificat.

Desi ... nu a inteles ca, in cadrul termenului legal, sa conteste, fie
documentatia de atribuire, fie raspunsul la clarificari, a luat decizia de
a nu depune oferta in prezenta procedura de atribuire.

Raportat la exceptia invocata, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturéa cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de Ila respectiva procedura. O
excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala
de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
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ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, pentru urmatoarele
considerente:

- prezenta contestatie vizeaza rezultatul unei proceduri de atribuire
(consemnat in Raportul procedurii nr. 13368/10.08.2022 publicat in
SEAP) la care contestatoarea nu a depus oferta. In Declaratia de
participare la procedura publicata in SEAP de catre entitatea contractanta
la data de 20.07.2022, ora 11:46, figureaza un singur ofertant - ....

- Impotriva Raportului procedurii de atribuire pot depune
contestatie doar ofertantii. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Consiliul
are in vedere urmatoarele dispozitii legale incidente:

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. ff), hh) si ii) din Legea nr.
99/2016, , oferta” este ,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”, ,,ofertant” este ,orice operator economic
care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de atribuire”, iar
~operatorul economic” este ,orice persoana fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de
persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea
de lucrdri, furnizarea de produse ori prestarea de servicii, si care
este/sunt stabilita/stabilite in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;
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(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al
Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul
sectorial atribuit intré sub incidenta anexelor 3, 4 si 5, 6 si 7 la
Apendicele I al Uniunii Europene la acordul respectiv;

(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea
Europeana,

(v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt
semnatare ale altor acorduri internationale prin care Uniunea Europeana
este obligata sa acorde accesul liber la piata in domeniul achizitiilor
publice”.

In prezenta cauza, ... este un operator economic ce a manifestat
interes pentru prezenta procedura de atribuire, dar care, din motive
proprii, a decis sa nu depuna oferta. Inscrierea acestuia in procedura nu
echivaleaza cu dobandirea calitatii de ofertant ci demonstreaza doar, ca,
la un anumit moment, a fost interesat de procedura de atribuire.

In conditile in care ... nu a intocmit, pana la data limita de
depunere a ofertelor, propunerea financiara, propunerea tehnica si restul
documentelor solicitate prin documentatia de atribuire si nu le-a
transmis entitatii contractante, nu se poate aprecia ca are interes in
contestarea raportului procedurii la o procedura de atribuire la care nu a
depus oferta, interesul sau, manifestat prin inscrierea la procedura si
formularea unei solicitari de clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, incetand la momentul implinirii termenului
limita pentru depunerea ofertei.

Conform dispozitiilor art. 227 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta, in cadrul unor termene stipulate in mod expres, are
obligatia de a intocmi raportul procedurii. De asemenea, in temeiul
prevederilor art. 228 din acelasi act normativ, entitatea contractanta
are obligatia de a informa ,fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile Iluate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

In acest context, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
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concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de Ilucrari si concesiunile de
servicii”.

Or, in speta, in conditiile in care entitatea contractanta nu i-a
comunicat contestatoarei, in conditiile Legii nr. 99/2016, art. 228,
rezultatul prezentei proceduri de atribuire deoarece ... nu are calitatea
de ofertant, aceasta societate nu poate contesta Raportul procedurii in
baza caruia entitatea contractanta comunica ofertantilor rezultatul
procedurii de atribuire.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca actul atacat ce priveste exclusiv
ofertantii, nu poate sa-i produca societatii ... vreo vatamare deoarece
acest act nu o priveste, iar publicarea acestuia in SEAP, pentru
respectarea principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (d) din
Legea nr. 99/2016, nu ii confera contestatoarei, care nu are calitatea de
ofertant in prezenta procedura de atribuire, dreptul de a-l contesta.

Operatorii economici interesati nu pot contesta oricum si oricand
actele dintr-o procedura de atribuire, ci doar in termenele stabilite in
Legea nr. 101/2016. Conditia interesului este comuna tuturor actiunilor in
justitie, acesta fiind stabilit in raport cu actul atacat.

Lipsa interesului contestatoarei nu se putea pune in discutie in cazul
in care aceasta ataca documentatia de atribuire si/sau raspunsul la
clarificari sau in cazul in care aceasta ar fi criticat atat respingerea ofertei
sale, cat si oferta contracandidata (desemnata castigatoare) pentru
motive ce reies din raportul procedurii.

In opinia Consiliului, societatea contestatoare nu are interes, nici in
ceea ce priveste anularea procedurii, nefiind aplicabile considerentele
stabilite de CJUE in cauzele invocate de contestatoare, respectiv C-131/16
Archus si Gama, C-100/12 Fastweb, C-689/13 PFE SpA, in toate aceste
cauze facandu-se referire la interesul ofertantilor de a contesta oferta
castigatoare, urmarind anularea contractului, prin urmare aceste cauze
fac referire la dreptul ofertantului de a formula o cale de atac,
calitatea de ofertant fiind a aceluia care a depus oferta, situatie in care
contestatoarea nu se regaseste. De asemenea, nici practica nationala
invocata de ... nu are relevanta deoarece vizeaza tot ofertantii si nu
operatorii economici interesati.
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Conform art. 33 din Codul de procedura civila, interesul trebuie sa
fie actual, context in care un interes eventual nu se poate lua in
considerare, iar solicitarea contestatoarei de obligare a entitatii
contractante la anularea procedurii de atribuire conduce la un interes
eventual si nu imediat.

Consiliul apreciaza ca in aceasta etapa a procedurii de atribuire,
respectiv dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, sunt
aplicabile prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care
definesc interesul persoanei in legdturd cu o procedurd astfel , fn sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva
in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face
obiectul unei cai de atac”.

Astfel, deoarece contestatoarea nu a depus oferta, aceasta nu are
interes sa conteste rezultatul procedurii deoarece nu poate obtine
prezentul contract iar in aceasta etapa a procedurii de atribuire nu a fost

prejudiciata si nici nu risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa

incalcare. Consiliul apreciaza ca prin nedepunerea unei oferte,
contestatoarea nu putea fi exclusa definitiv din aceasta procedura de
atribuire, pentru a putea deveni incidente dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
Consiliul apreciaza ca ... nu are interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 alin. (1) lit. f) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In prezenta cauzd, ... nu a formulat prin contestatia inaintd
Consiliului la data de 19.08.2022, o cerere de acces la dosarul constituit
la CNSC, o astfel de solicitare fiind formulata abia la data de 30.08.2022.

Fata de solutionarea pe exceptie a prezentei contestatii, pentru
respectarea principiului celeritatii stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si a dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora CNSC solutioneaza contestatia in termen de 10 zile in
situatia incidentei unei exceptii care impiedica analiza pe fond a
contestatiei, Consiliul va respinge cererea contestatoarei de acces la
dosarul cauzei, eventualele concluzii scrise formulate ca urmare a
studierii dosarului nefiind relevate in conditiile solutionarii cauzei pe
exceptie.
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De altfel, nimic nu impiedica contestatoarea sa solicite la entitatea
contractanta acces la dosarul achizitiei, in baza Legii nr. 544/2001,
relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 231 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decét in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au
fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale,
potrivit legii”.

In consecinta, fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
invocata de entitatea contractanta si va respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie accesorie formulata de ..., nefiind analizate sustinerile acesteia
pe fondul cauzei.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de entitatea contractanta si respinge ca
lipsita de interes contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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