Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 203299830,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 40242/02.06.2026, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., prin imputernicit ..., impotriva
rezultatului procedurii ,simplificate” a achizitiei publice organizata de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,....”, cod CPV 45233142-6 Lucrari de
reparare a drumurilor (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. ... din
19.08.2025, s-a solicitat ,anularea actului nr. 11726 din 22.05.2026
reprezentdnd INFORMARE privind anularea procedurii de atribuire emis de
autoritatea contractanta, prin care contestatoarea este informata de anularea
procedurii conform art. 212 alin. (1) lit. (c) din Legea 98/2016, si continuarea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica conform celor dispuse
prin Decizia CNSC nr. 3817/ C6/ 4008 din 16.12.2025; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40242/02.06.2026,
prin care societatea ... SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata privind anularea acesteia, solicitand Consiliului cele
mentionate in partea introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea mentioneaza ca in urma
evaluarii initiale a ofertelor si rezultatului procedurii din 03.10.2025, conform
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raportului procedurii nr. 18130, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
motivat de faptul ca raspunsul la clarificari a fost neconcludent.

Contestatoarea ... SRL precizeaza ca a contestat acest rezultat, iar prin
Decizia nr. 3817/ C6/ 4008/16.12.2025, C.N.S.C. a admis contestatia si a
dispus urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
18.130/ 03.10.2025, in partea care priveste evaluarea propunerii financiare
apartindnd contestatoarei precum si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv adresa nr. 18.137/03.10.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare apartindnd societatii ... SRL cu
luarea in considerare a informatiilor prevazute in adresele nr.
1248/24.09.2025 si nr. 1264/26.09.2025, de raspuns la solicitarea de
clarificari, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de
la primirea prezentei".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca, desi niciuna dintre parti
nu a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului, la aproape cinci luni de
zile de la emiterea acesteia, contrar si cu incalcarea celor dispuse de Consiliu,
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, conform actului nr.
11726/22.05.2026 - INFORMARE privind anularea procedurii de atribuire. Ca
motive de anulare a procedurii in cauza, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 212 alin. (1) lit. (c) coroborate cu art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv: ,,1. Descrierea lucrarii obiect al achizitiei din sectiunea
I1.1.4) Descriere succinta a Anuntului de participare simplificat si din Fisa de
date a achizitiei, fata de care autoritatea contractantd apreciaza ca este
prezentata "(...) in doua moduri tehnic neechivalente: intr-o prima formulare
incluzdnd un strat de uzura din mixtura asfaltica, iar in detalierea pe puncte ca
incluzadnd doar strat de legatura (binder) din mixtura asfaltica tip BADPC 22,4
(...)" ; 2. Documentatia identifica drumul obiect al achizitiei ca fiind DC 961 in
titulatura procedurii din Anuntul de participare si Fisa de date, iar in
documentatia tehnic ca fiind DC 96; 3. ,,Caietul de sarcini nu contine specificatii
calitative pentru apa industriala utilizatad la realizarea stratului de fundatie,
aspect retinut si in considerentele deciziei CNSC".

In opinia contestatoarei, toate aceste motive sunt eronate pentru ca
».anularea procedurii a avut loc dupa finalizarea evaluarii ofertelor din punct de
vedere tehnic si financiar, dupa ce oferta sa a fost declarata admisibila in faza
de evaluare tehnica, si cu obligatia autoritatii contractante de a constata
admisibilitatea ofertei acesteia si in faza de evaluare financiara, conform cu
Deciziei CNSC nr. 3817/C6/4008/16.12.2025".

Prin urmare, sustine contestatoarea, anularea procedurii s-a realizat
artificial, intrucat oferta sa urma sa fie desemnata castigatoare a contractului
de achizitie publica, fapt ce reprezenta un inconvenient pentru autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca anularea procedurii s-a
facut fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci doar aprecieri
subiective ale autoritatii contractante precum ca informatiile nu sunt corelate,
desi au fost stabilite tot de autoritatea contractanta, acestea nefiind
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considerate erori/omisiuni pana la finalizarea procesului de evaluare a
ofertelor. In acest sens, afirma ca niciunul dintre motivele invocate de
autoritatea contractanta nu pot afecta procedura de atribuire, in sensul ca ar
conduce la restrictionarea accesului operatorilor economici la procedura,
respectiv. nu afecteaza principiile transparentei, tratamentului egal,
propoArtionaIité’,cii si concurentei loiale.

In concluzie, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta, desi invoca propria culpa, incearca sa identifice erori la
intocmirea fisei de date si a caietului de sarcini, pentru a justifica anularea
procedurii de atribuire in mod artificial.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00049] 48.
Contestatie 2 Puiesti Vs_anulare drum - se.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 02.06.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. ... din 19.08.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste
considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Contestatoarea finainteaza la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212408833/1 din 02.06.2025, in valoare de
23.600,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Vaslui, inregistrata la C.N.S.C.
cunr.41117/04.06.2026.

Autoritatea contractanta inainteaza prin adresa nr. 12650/ 08.06.2026,
in format electronic, dosarul achizitiei publice, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
44578/16.06.2026.

Prin adresa cu nr. 45191/2153/C6/18.06.2026, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea punctului de vedere referitor la
contestatia formulata de catre societatea ... SRL.

Prin adresa nr. 14568/13.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
52411/13.07.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata pentru argumentele ce
urmeaza a fi prezentate.

Pentru inceput, mentioneaza ca masura anularii procedurii de atribuire se
regaseste in raportul procedurii nr. 11724/22.05.2026, intocmit de comisia de
evaluare si aprobat de primar, in baza referatului nr. 11722/22.05.2026,
informarea nr. 11726/22.05.2026 fiind actul prin care s-a comunicat aceasta
masura catre ofertanti.

In continuare, arata ca impotriva primului rezultat al procedurii,
societatea ... SRL a formulat o contestatie, care a fost admisa de catre Consiliu.
Prin decizia in cauza a fost anulat raportul procedurii nr. 18.130/03.10.2025
.In partea care priveste evaluarea propunerii financiare apartindnd
contestatoarei precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr.
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18.137/03.10.2025, de comunicare a rezultatului procedurii”, cu obligarea
autoritatii contractante ,la reluarea procedurii de atribuire in cauzd, cu
reevaluarea propunerii financiare apartindnd societatii ... SRL cu luarea in
considerare a informatiilor prevazute in adresele nr. 1248/24.09.2025 si nr.
1264/ 26.09.2025, de raspuns la solicitarea de clarificari, conform motivarii
aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca odata cu
punere in executare a deciziei CNSC nr. 3817/C6/4008/16.12.2025, a
considerat necesar sa procedeze la reverificarea integrala a documentatiei de
atribuire. In urma reverificarii, conform referatului nr. 11722/ 22.05.2026,
aprobat de primar, si prin raportul procedurii nr. 11724/ 22.05.2026, a
constatat existenta unor vicii ale documentatiei de atribuire, care ar fi existat
anterior publicarii anuntului de participare, motiv pentru care a dispus anularea
procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 212 alin. 1) lit. ¢) coroborat cu
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca societatea
contestatoare a atacat numai informarea nr. 11726/22.05.2026, care are
natura unei comunicari, desi masura anularii procedurii a fost adoptata prin
raportul procedurii nr. 11724/22.05.2026. In opinia acesteia, chiar daca
Consiliul ar admite contestatia astfel cum a fost formulata si ar anula actul de
comunicare, masura anularii procedurii ar subzista, intrucat ,isi are izvorul in
raportul procedurii, ramas necontestat”. Autoritatea contractanta precizeaza
ca nu invoca aceasta imprejurare ca fiind o exceptie, ci doar o supune atentiei
Consiliului, pentru a proba imposibilitatea continuarii procedurii.

Totodata, sub aspectul imposibilitatii obiective actuale a continuarii
procedurii, autoritatea contractanta invoca si lipsa sursei de finantare, prin
raportare la prevederile art. 14 alin. (3) si (4) si art. 45 alin. (4) din Legea nr.
273/2006 si ale Normei metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, aprobata prin Ordinul
MFP nr. 1792/2002.

Pe aspectul de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza ca bugetul
local al Comunei Puiesti pentru anul 2026, aprobat prin Hotararea Consiliului
Local nr. 24/06.05.2026, nu cuprinde credite bugetare destinate acestui
obiectiv de investitii. Chiar daca acest motiv nu se regaseste in raportul
procedurii, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,,nu adauga un nou motiv
in continutul raportului procedurii nr. 11724/22.05.2026 si nici nu modifica
temeiul juridic al anularii; lipsa creditelor bugetare nu este invocata ca motiv al
actului de anulare, ci exclusiv ca limita a masurilor de remediere pe care
Consiliul le poate dispune”.

In ce priveste legalitatea motivelor de anulare (art. 212 alin. (1) lit. ¢)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016), autoritatea contractanta sustine
ca sunt legale si temeinice, deoarece: descrierea neechivalenta a obiectului
lucrarii — stratul de uzura fata de stratul de legatura (binder); absenta
specificatiilor calitative privind apa industriala (caietul de sarcini); identificarea
inconsecventa a drumului (DC 961 / DC 96).

Punctul de vedere in integralitate se regaseste in fisierul ,[.../00050] 51.
Punct de vedere - contestatie anulare ... - se.pdf”, postat de autoritatea
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contractanta in SEAP la data de 17.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. ... din 19.08.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin procedura
simplificata, achizitia publica in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,,...”, cod CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2),
prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr.
.../19.08.2025.

In cadrul anuntului de participare, la pct. 11.2.5), autoritatea contractanta
a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,
avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: , Pretul ofertei
- 80% si Perioada de garantie a lucrarilor (P2) - 20%7”, iar la pct. I1.1.5) este
precizata valoarea estimata a contractului, de 1.177.421,97 lei, fara T.V.A.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere ca intr-
o prima faza procesuala, prin contestatia nr. 1344/10.10.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 71255/13.10.2025, societatea ... SRL a solicitat urmatoarele:
».anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. 18137/ 03.10.2025 si a
raportului procedurii nr. 18.130 din 03.10.2025 prin care oferta contestatoarei
a fost respinsd ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
motivat de opinia autoritatii precum ca raspunsul acesteia cu nr. 1264 din
26.09.2025 la solicitarea comisiei de evaluare nr. 17743 din data 25.09.2025
este neconcludent si nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al costului
materialului "apa"; continuarea procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica din faza de evaluare a propunerilor financiare, cu reevaluarea
propunerii financiare a contestatoarei in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si prevederile legale in vigoare”.

Contestatia in cauza a fost solutionata prin Decizia nr. 3817/C6/4008/
16.12.2025, dupa cum urmeaza: ,Admite contestatia formulatd de societatea
... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 18.130/03.10.2025, in partea care priveste evaluarea propunerii
financiare apartindnd contestatoarei precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa nr. 18.137/03.10.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare apartindnd societatii ... SRL cu
luarea in considerare a informatiilor prevazute in adresele nr.
1248/24.09.2025 si nr. 1264/ 26.09.2025, de raspuns la solicitarea de
clarificari, conform motivarii aferente, in termen de 15 (cincisprezece) zile de
la primirea prezentei”.

Ulterior, la aproximativ 6 (sase) luni de la emiterea deciziei de mai sus,
autoritatea contractanta a intocmit referatul nr. 11722/22.05.2026, privind
constatarea unor vicii ale documentatiei de atribuire si propunerea de anulare a
procedurii de atribuire, pag. 1 - 4, potrivit caruia ,(...) Cu ocazia analizei
modului in care urmeaza sa fie pusa in executare decizia CNSC, comisia de
evaluare a procedat la reverificarea integrala a documentatiei de atribuire si a
constatat existenta unor vicii substantiale, anterioare publicarii anuntului de
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participare, care depasesc cadrul transat de CNSC si care impun o reanalizare
a temeiniciei continuarii procedurii (...) modificarea documentatiei de atribuire
ulterior depunerii ofertelor si finalizarii evaludrii contravine principiilor
consacrate la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 (...) In consecinta,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
care sa nu conduca la incalcarea principiilor achizitiilor publice”.

Mentiunea de mai sus a fost preluata de catre autoritatea contractanta si
in cadrul raportului procedurii nr. 11724/22.05.2026, pag. 1 - 4, alaturi de
urmatoarele motive: ,(...) 4. Concluziile comisiei de evaluare: Viciile
constatate la capitolul 3 sunt anterioare publicarii anuntului de participare, au
influentat continutul ofertelor depuse si nu pot fi remediate fara modificarea
caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei; modificarea documentatiei
ulterior depunerii ofertelor si finalizarii evaluarii contravine principiilor
consacrate la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016, in special principiului
transparentei si principiului tratamentului egal; reluarea evaluarii propunerii
financiare a SC ... SRL pe baza unei documentatii viciate ar consfinti, iar nu
remedia viciile constatate; in consecinta, autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective care sa nu conduca la incalcarea
principiilor achizitiilor publice; in temeiul art. 212 alin. 1) lit. c) coroborat cu
alin. 2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare constata anularea
procedurii de atribuire”.

Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... SRL prin adresa nr.
11726/22.05.2026, pag. 1 - 3, de informare privind anularea procedurii de
atribuire, care, in urma luarii la cunostinta a continutului aferent, a formulat
contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinadnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la contestatia in cauza, avand in vedere dispozitiile art. 213 alin.
2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
JAutoritatea contractantd are obligatia de a face publica decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru,
insotita de justificarea anularii procedurii de atribuire, prin intermediul
platformei electronice prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de o zi
lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare”, Consiliul retine ca in cuprinsul
adresei nr. 11726/22.05.2026, pag. 1 - 3, de informare privind anularea
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,(...)
La procedura de atribuire au depus oferte trei operatori economici. Prin
raportul procedurii nr. 18130/03.10.2025, oferta SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare, oferta SC ... SRL a fost declarata admisibila, iar oferta SC ... SRL
a fost respinsa. Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat contestatie la
CNSC, solutionatd prin Decizia nr. 3817/C6/4008/16.12.2025, care a admis
contestatia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii
financiare a contestatoarei. Cu ocazia analizei modului de punere in executare
a deciziei CNSC, autoritatea contractanta a reverificat integral documentatia
de atribuire si a constatat urmatoarele vicii substantiale: a) Fisa de date a
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achizitiei (...) descrie in sectiunea I1.1.4 obiectul lucrarii in doua moduri tehnic
neechivalente: intr-o prima formulare ca incluzdnd «un strat de uzura din
mixtura asfaltica», iar in detalierea pe puncte ca incluzdnd doar «un de strat de
legatura (binder) din mixtura asfaltica tip BADPC 22.4». Stratul de uzura si
stratul de legatura (binder) sunt straturi distincte ale sistemului rutier asfaltic,
conform Normativului AND 605 si nu sunt intersanjabile. Memoriu tehnic,
Devizul general si Lista de cantitati prevad uniform doar strat de binder; b)
Documentatia identifica drumul comunal in mod inconsistent — in titulatura
procedurii si in Fisa de date ca «DC 961», iar in documentatia tehnica ca «DC
96»,; Caietul de sarcini nu contine specificatii tehnice calitative pentru apa
industriald utilizata la realizarea stratului de fundatie, aspect retinut si in
considerentele Deciziei CNSC. Viciile constatate anterior publicarii anuntului de
participare au influentat depunerea ofertelor. Remedierea lor presupune
modificarea caietului de sarcini si a fisei de date, ceea ce nu este posibil in
interiorul aceleiasi proceduri fdard incdlcarea principiilor transparentei si
tratamentul egal. In consecinta, autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective care sa nu conduca la incalcarea
principiilor consacrate la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 (...) In drept:
prevederile art. 212 alin. 1) lit. c), alin. 2) si art. 213 alin. 2) din Legea nr.
98/2016".

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. 14568/13.07.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
52411/13.07.2026, in sensul ca societatea contestatoare ,a atacat exclusiv
informarea nr. 11726/22.05.2026, act care are natura unei comunicari, prin
care operatorilor economici li s-a adus la cunostinta masura anularii procedurii,
insa& masura anularii a fost adoptatd prin raportul proceduri nr.
11724/22.05.2026, in baza referatului nr. 11722/22.05.2026, acte care nu au
fost atacate de societatea contestatoare, deci petitul contestatiei nu este apt
prin el insusi sa conduca la desfiintarea masurii anularii procedurii si la
continuarea procedurii”, Consiliul nu le va retine ca intemeiate, deoarece
informarea in cauza se incadreaza in limitele definitiei de la art. 3 alin. 1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, conform careia ,act al autoritatii contractante - orice
act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire (...)".

Prin urmare, in ceea ce priveste actul in cauza, Consiliul va analiza
documentul respectiv impreuna cu documentele prezentate de catre parti.

In acest sens, referitor la decizia nr. 3817/C6/4008/16.12.2025, Consiliul
retine ca aceasta nu a fost atacata cu plangere de catre parti, acesta fiind
definitiva, si obligatorie, conform art. 28 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”. Prin
urmare, in aceste conditii, Consiliul va verifica modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia mai sus mentionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca prin Decizia nr.
3817/C6/4008/ 16.12.2025, definitiva, a obligat autoritatea contractanta la
Jreevaluarea propunerii financiare apartindnd societatii ... SRL cu luarea in
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considerare a informatiilor prevazute in adresele nr. 1248/ 24.09.2025 si nr.
1264/ 26.09.2025, de raspuns la solicitarea de clarificari, conform motivarii
aferente”.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia obligatorie a Consiliului, in
sensul reevaluarii propunerii financiare a contestatoarei, pe motiv ca ,reluarea
propunerii financiare a SC ... SRL, dispusa prin decizia CNSC, ar fi efectuata pe
baza unei documentatii viciate”, astfel cum este mentionat in referatul nr.
11722/22.05.2026, privind constatarea unor vicii ale documentatiei de
atribuire si propunerea de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul va respinge justificarile autoritatii contractante din cuprinsul
referatului mai sus mentionat, potrivit carora ,Cu ocazia analizei modului in
care urmeaza sa fie pusa in executare decizia CNSC, comisia de evaluare a
procedat la reverificarea integrala a documentatiei de atribuire si a constatat
existenta unor vicii substantiale, anterioare publicarii anuntului de participare,
care depasesc cadrul transat de CNSC si care impun o reanalizare a temeiniciei
continuarii procedurii”, intrucat aceasta era obligata sa puna in aplicare
intocmai decizia definitiva respectiva si nu sa o anuleze pe motive care nu au o
fundamentare corecta.

Prin urmare, autoritatea contractanta era obligata sa aplice decizia
Consiliul astfel cum dispune aceasta si nu sa procedeze, in mod abuziv, la
anularea procedurii in cauza la mai bine de 6 (sase) luni de la pronuntarea
acesteia. Intra-adevar, la art. 212 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, sunt prevazute situatiile in care se poate anula procedura de
atribuire, insa acest lucru nu se poate intampla oricum si oricand, ci numai in
baza unor justificari intemeiate, aspecte care nu au fost probate de catre
autoritatea contractanta.

Fata de cele expuse, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, pe
langa nerespectarea deciziei nr. 3817/C6/4008/16.12.2025, definitiva, a
incalcat si prevederile art. 146 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016, conform carora
.nu are dreptul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

In ceea ce priveste mentiunile autoritatii contractante doar din cuprinsul
punctului de vedere nr. 14568/13.07.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
52411/13.07.2026, referitoare la ,lipsa sursei de finantare”, Consiliul nu le va
lua n considerare fintrucat nu se regasesc in cadrul adresei nr.
11726/22.05.2026, de informare privind anularea procedurii de atribuire, si,
prin urmare, nu sunt opozabile societatii contestatoare, fiind nerespectate
prevederile art. 213 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
citate anterior.

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii”, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
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prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”, Consiliul o va respinge ca nedovedita deoarece,
pana la data solutionarii contestatiei in cauza, societatea contestatoare nu a
prezentat nicio proba cu privire la cuantmul acestora (factura, ordin de plata,
etc.).

Fata de considerentele de fapt si de drept, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportului procedurii nr. 11724/22.05.2026 in partea referitoare la anularea
procedurii de atribuire in cauza, referatul nr. 11722/22.05.2026, privind
constatarea unor vicii ale documentatiei de atribuire si propunerea de anulare a
procedurii de atribuire precum si toate actele subsecvente acesteia, inclusiv
adresa nr. 11726/22.05.2026, de informare privind anularea procedurii de
atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu respectarea intocmai a Deciziei nr. 3817/C6/4008/16.12.2025,
definitiva, conform celor dispuse in motivare, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatie formulata de societatea ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza raportului procedurii nr.
11724/22.05.2026, in partea referitoare la anularea procedurii de atribuire in
cauza, referatul nr. 11722/22.05.2026, privind constatarea unor vicii ale
documentatiei de atribuire si propunerea de anulare a procedurii de atribuire,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 11726/
22.05.2026, de informare privind anularea procedurii de atribuire..

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu respectarea intocmai a Deciziei nr. 3817/C6/4008/16.12.2025,
definitiva, conform celor dispuse in motivare, in termen de 15 (cincisprezece)
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatoarei de ,obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii”.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in termen de 10
Zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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