In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ee) une
Data: ...

Prin contestatia nr. 110/ADM/10.06.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), formulata
de ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. .., avand cod unic de inregistrare RO ..,
reprezentata legal prin Director general ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre COMUNA ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificata, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
«EXECUTIE LUCRARI PRIVIND OBIECTIVUL DE INVESTITII ,CRESTEREA
EFICIENTEI ENERGETICE A SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN
COMUNA ..., JUDETUL NEAMT"», cod CPV 45310000-3, anunt de
participare simplificat nr. ..., s-a solicitat:

»- In principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii, dezvoltate in cele ce urmeaza,
respectiv modificarea lor conform mentiunilor subscrisei, in baza normelor
legale sau standardelor aplicabile in domeniu;

- in subsidiar, in situatia in care apreciati ca nu este posibila
remedierea actului atacat, va rugam a obliga autoritatea contractanta sa
dispuna anularea intergii proceduri.

Cu titlu preliminar, va rugam ca, in temeiul art. 22 al Legii nr.
101/2016, pana la solutionarea contestatiei, sa dispuneti, pe calea unei
incheieri pronuntate in cauza, SUSPENDAREA procedurii.”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...), formulata de ... SRL, cu sediul in
Comuna ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic
de Iinregistrare RO ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin .. CAV, cu sediul in ..., sediu ales in vederea comunicarii
actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
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catre COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
..., In cadrul procedurii simplificata, derulata online, organizata in vederea
atribuirii contractului avidnd ca obiect «EXECUTIE LUCRARI PRIVIND
OBIECTIVUL DE INVESTITII ,CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A
SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC DIN COMUNA ..., JUDETUL NEAMT"»,
cod CPV 45310000-3, anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat
admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:



,> In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea prezentei
contestatii,;

> In temeiul prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c), coroborat cu
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, solicitam
anularea procedurii

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constatd ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, solicitam Consiliului
sa dispuna anularea procedurii de atribuire;

> In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

> In temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam
acces la dosarul constituit la Consiliu”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a
formulat contestatia nr. nr. 110/ADM/10.06.2025, Iinregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (DOSAR ...),
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre COMUNA ...,
solicitand cele redate in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
achizitiei publice si mentioneaza ca justifica interesul necesar pentru a
actiona in prezenta cauza.

II. Pe fondul cauzei, clamand existenta unor motie de nelegalitate a
documentatiei de atribuire, contestatorul invoca si reda prevederi legale
incidente in cauza si afirma urmatoarele:

Punctul 1 - Corelarea/Modificarea cerintelor

Referitor la cerinta ce vizeaza dispersorul aparatelor de iluminat AIL
1, 2, 3 si 5, au fost sesizate necorelari intre inscrisurile din fisa tehnica
(F5) nr. 1 si caracteristicile prezentate in proiectul tehnic, la pagina 37,
dupa cum urmeaza:

Extrase din proiectul tehnic, pag, 37 (carac. AIL 1 2 3 si 5):

- Dispersorul este realizat din sticla tratata termic, securizata sau
policarbonat tratat UV;”

.m Difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbata;”
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Extras din fisa tehnica nr. 1 (AIL 1 2 3 si 5) cerinta 3.2, pag. 123
din proiectul tehnic:

»3 2 Difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau
curbata;”

O prima critica vizeaza neconcordantele si contradictiile aparute in
cadrul documentatiei de atribuire, cu privire la cerintele tehnice impuse
pentru dispersorul aparatelor de iluminat AIL 1, 2, 3 si 5, conform
extraselor din proiectul tehnic si fisa tehnica nr. 1 (cerinta 3.2).



In primul rand, se poate observa caracterul contradictoriu al
cerintelor, avandu-se in vedere ca aceasta succesiune de formulari
denota o lipsa de coerenta intre sectiuni ale documentatiei tehnice si
introduce incertitudine asupra cerintelor minime obligatorii. In acest
sens, contestatorul face trimitere la prevederile art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca incoerentele semnalate incalca
aceste dispozitii legale, intrucat:

e in unele sectiuni, se accepta folosirea atat a dispersorului de
sticla, cat si a policarbonatului tratat UV;

e in altele, este exclusa optiunea utilizarii policarbonatului tratat
UV, fara vreo justificare tehnica.

Aceasta ambiguitate are un impact direct asupra posibilitatii
operatorilor economici de a formula oferte conforme, in conditiile in care
nu este clar stabilita natura obligatorie sau optionala a materialului
dispersorului. Practic, in lipsa unei delimitari clare, un ofertant care
propune un aparat de iluminat echipat cu dispersor din policarbonat
tratat UV — material acceptat explicit intr-o parte a documentatiei, dar
omis sau exclus implicit in alta — risca sa fie descalificat pe motive
formale, desi produsul sau este complet functional, certificat si conform
atat standardelor tehnice, cat si Ghidului de finantare al AFM.

Mai mult, pastrarea unor astfel de contradictii creeaza premisele
unei evaluari subiective si arbitrare din partea autoritatii contractante.
Ilipsa unei interpretari univoce, comisia de evaluare poate decide, in
mod discretionar, sa respinga anumite oferte pe motiv ca nu respecta
cerintele din fisa tehnica nr. 1 (pag. 123), ignorand alte parti din
documentatie care permit in mod explicit utilizarea policarbonatului
tratat UV. O astfel de situatie nu doar ca prejudiciaza operatorii
economici de buna credinta, dar risca sa favorizeze in mod indirect un
anumit ofertant, ale carui produse corespund exclusiv interpretarii
restrictive din documentatie.

Aceasta favorizare indirecta a unui anumit competitor, prin
formulari tehnice ambigue sau contradictorii, contravine principiilor
esentiale ale achizitiilor publice, respectiv nediscriminarea, tratamentul
egal si transparenta.

In al doilea rand, potrivit Ghidului de finantare pentru Programul
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
publicat de Administratia Fondului pentru Mediu (AFM), se specifica in
mod expres ca: ,Aparatul de iluminat poate include dispersor din sticla
tratata termic sau policarbonat tratat UV."

Prin urmare, excluderea nejustificata a policarbonatului din
cerintele tehnice (chiar si in mod indirect) incalca principiile Ghidului de
finantare si reduce nejustificat gradul de competitivitate al procedurii.
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Nu in ultimul rand, cerintele privind dispersorul aparatelor de
iluminat ofertate nu sunt armonizate nici macar intre cele doua fise
tehnice publicate de catre autoritatea contractanta, respectiv Fisa
tehnica nr. 1 - aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si 5 si Fisa tehnica
nr. 2 - aparat de iluminat tip LED AIL 4.

Astfel, in cadrul Fisei tehnice nr. 1, la cerinta 3.2, se solicita expres
un difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbata, fiind
exclusa complet optiunea utilizarii de policarbonat tratat UV. In schimb,
in Fisa tehnica nr. 2 aferenta AIL 4, se prevede explicit acceptarea



ambelor variante de material, respectiv sticla tratata termic si
policarbonat tratat UV, fara ca autoritatea sa justifice vreo diferenta de
regim tehnic sau de expunere intre cele doua categorii de aparate.

Aceasta discrepanta este cu atat mai relevanta cu cat toate
aparatele de iluminat in cauza - AIL 1, 2, 3, 4 si 5 - sunt destinate
iluminatului rutier si sunt montate in consola pe stalpi, in aceleasi
conditii de exploatare, de mediu si de siguranta. In absenta unei
justificari obiective, diferentele de tratament intre cerintele tehnice
asociate acestor aparate par arbitrare si nefundamentate tehnic,
conducand din nou la excluderea nejustificata a unor produse conforme
si, indirect, la limitarea artificiala a concurentei.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita:

1. Constatarea caracterului contradictoriu si ambiguu al cerintelor
tehnice cu privire la dispersorul aparatelor AIL 1, 2, 3 si 5;

2. Dispunerea masurilor necesare de remediere, respectiv:

- armonizarea tuturor referintelor tehnice astfel incat sa accepte, in
mod expres, atat sticla tratata termic, cat si policarbonatul tratat UV, in
concordanta cu Ghidul de finantare AFM;

- revizuirea fisei tehnice nr. 1 - cerinta 3.2 in mod corespunzator
pentru a nu lasa loc de interpretari.

Punctul 2 - Corelarea/Modificarea cerintelor

Referitor la cerinta ce vizeaza dispersorul aparatului de iluminat AIL
4, au fost sesizate necorelari intre inscrisurile din fisa tehnica (F5) nr. 2
si caracteristicile prezentate in proiectul tehnic la pagina 40, dupa cum
se observa din cele ce urmeaza:

Extrase din proiectul tehnic, pag. 40 (carac. AIL 4):

- Dispersorul este realizat din sticla tratata termic, securizata sau
policarbonat tratat UV;”

»* Difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbata;”

Extras din fisa tehnica nr. 2 (AIL 4), cerinta 3.2, pag. 129 din
proiectul tehnic:

»3 2 Difuzor din sticla sau policarbonat;”

O a doua critica vizeaza neconcordantele si contradictiile aparute in
cadrul documentatiei de atribuire, cu privire la cerintele tehnice impuse
pentru dispersorul aparatului de iluminat AIL 4, conform extraselor din
proiectul tehnic si fisa tehnica nr. 2 (cerinta 3.2).

O prima critica vizeaza neconcordantele si contradictiile aparute in
cadrul documentatiei de atribuire, cu privire la cerintele tehnice impuse
pentru dispersorul aparatelor de iluminat AIL 1, 2, 3 si 5, conform
extraselor din proiectul tehnic si fisa tehnica nr. 1 (cerinta 3.2).

In primul rand, se poate observa caracterul contradictoriu al
cerintelor, avandu-se in vedere ca aceasta succesiune de formulari

Pagina 7 din 135



denota o lipsa de coerenta intre sectiuni ale documentatiei tehnice si
introduce incertitudine asupra cerintelor minime obligatorii. In acest
sens, contestatorul face trimitere la prevederile art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca incoerentele semnalate incalca
aceste dispozitii legale, intrucat:

e in unele sectiuni, se accepta folosirea atat a dispersorului de
sticla, cat si a policarbonatului tratat UV;

e in altele, este exclusa optiunea utilizarii policarbonatului tratat
UV, fara vreo justificare tehnica.



Aceasta ambiguitate are un impact direct asupra posibilitatii
operatorilor economici de a formula oferte conforme, in conditiile in care
nu este clar stabilita natura obligatorie sau optionala a materialului
dispersorului. Practic, in lipsa unei delimitari clare, un ofertant care
propune un aparat de iluminat echipat cu dispersor din policarbonat
tratat UV — material acceptat explicit intr-o parte a documentatiei, dar
omis sau exclus implicit in alta — risca sa fie descalificat pe motive
formale, desi produsul sau este complet functional, certificat si conform
atat standardelor tehnice, cat si Ghidului de finantare al AFM.

Mai mult, pastrarea unor astfel de contradictii creeaza premisele
unei evaluari subiective si arbitrare din partea autoritatii contractante.
Ilipsa unei interpretari univoce, comisia de evaluare poate decide, in
mod discretionar, sa respinga anumite oferte pe motiv ca nu respecta
cerintele din fisa tehnica nr. 1 (pag. 123), ignorand alte parti din
documentatie care permit in mod explicit utilizarea policarbonatului
tratat UV. O astfel de situatie nu doar ca prejudiciaza operatorii
economici de buna credinta, dar risca sa favorizeze in mod indirect un
anumit ofertant, ale carui produse corespund exclusiv interpretarii
restrictive din documentatie.

Aceasta favorizare indirecta a unui anumit competitor, prin
formulari tehnice ambigue sau contradictorii, contravine principiilor
esentiale ale achizitiilor publice, respectiv nediscriminarea, tratamentul
egal si transparenta.

In al doilea rand, potrivit Ghidului de finantare pentru Programul
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
publicat de Administratia Fondului pentru Mediu (AFM), se specifica in
mod expres ca: ,Aparatul de iluminat poate include dispersor din sticla
tratata termic sau policarbonat tratat UV."

Prin urmare, excluderea nejustificata a policarbonatului din
cerintele tehnice (chiar si in mod indirect) incalca principiile Ghidului de
finantare si reduce nejustificat gradul de competitivitate al procedurii.

Nu in ultimul rand, cerintele privind dispersorul aparatelor de
iluminat ofertate nu sunt armonizate nici macar intre cele doua fise
tehnice publicate de catre autoritatea contractanta, respectiv Fisa
tehnica nr. 1 - aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si 5 si Fisa tehnica
nr. 2 - aparat de iluminat tip LED AIL 4.

Astfel, in cadrul Fisei tehnice nr. 1, la cerinta 3.2, se solicita expres
un difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbata, fiind
exclusa complet optiunea utilizarii de policarbonat tratat UV. In schimb,
in Fisa tehnica nr. 2 aferenta AIL 4, se prevede explicit acceptarea
ambelor variante de material, respectiv sticla tratata termic si
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policarbonat tratat UV, fara ca autoritatea sa justifice vreo diferenta de
regim tehnic sau de expunere intre cele doua categorii de aparate.
Aceasta discrepanta este cu atat mai relevanta cu cat toate
aparatele de iluminat in cauza - AIL 1, 2, 3, 4 si 5 - sunt destinate
iluminatului rutier si sunt montate in consola pe stalpi, in aceleasi
conditii de exploatare, de mediu si de siguranta. In absenta unei
justificari obiective, diferentele de tratament intre cerintele tehnice
asociate acestor aparate par arbitrare si nefundamentate tehnic,



conducand din nou la excluderea nejustificata a unor produse conforme
si, indirect, la limitarea artificiala a concurentei.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita:

1. Constatarea caracterului contradictoriu si ambiguu al cerintelor
tehnice cu privire la dispersorul aparatelor AIL 1, 2, 3 si 5;

2. Dispunerea masurilor necesare de remediere, respectiv:

- armonizarea tuturor referintelor tehnice astfel incat sa accepte, in
mod expres, atat sticla tratata termic, cat si policarbonatul tratat UV, in
concordanta cu Ghidul de finantare AFM;

- revizuirea fisei tehnice nr. 1 - cerinta 3.2 in mod corespunzator
pentru a nu lasa loc de interpretari.

Punctul 3 - Corelarea/Modificarea cerintelor

Referitor la cerintele 1.4 si 1.5 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de
iluminat tip LED AIL 1,2,3 si 5 si Fisa tehnica nr. 2 Aparat de iluminat tip
LED AIL 4, se cere:

Extras din fisa tehnica nr. 1:

»1.4 Dimensiuni aparat de iluminat LxIxH: nu sunt impuse”

Extras din fisa tehnica nr. 2:

»1.5 Dimensiuni aparat de iluminat: forma circulara, tronconica.

OxH: 500mm/450mm (+/-10%)”

Cea de a treia critica are ca obiect dispozitiile cuprinse in Fisa
tehnica nr. 2 aferenta aparatului de iluminat tip LED AIL 4, respectiv
cerinta 1.5, prin care se impune o anumita forma (circulara, tronconica)
si dimensiuni exacte (@xH:500mm/450mm £10%) pentru echipamentul
propus.

Aceasta cerinta nu este corelata cu prevederile din Fisa tehnica nr.
1, aplicabila aparatelor AIL 1. 2, 3 si 5, unde, la cerinta 1.4, se
precizeaza in mod clar ca ,Dimensiuni aparat de iluminat LxIxH: nu sunt
impuse".

Prin urmare, autoritatea contractanta aplica un tratament
diferentiat, nejustificat, intre echipamente care sunt destinate aceluiasi
tip de aplicatie - iluminat rutier, montat in consola pe stélp, si care
functioneaza in aceleasi conditii de exploatare si regim de utilizare.

Cerinta are un caracter restrictiv si abuziv, deoarece impunerea
unor dimensiuni si forme prestabilite pentru aparatul de iluminat AIL 4
reprezinta o cerinta excesiva, restrictiva si lipsita de fundament tehnic
obiectiv, care:

e restrange artificial accesul operatorilor economici care dispun de
produse certificate, conforme din punct de vedere functional, dar care nu
respecta aceste cote geometrice;

e creeaza suspiciunea rezonabila ca fisa tehnica a fost elaborata
pentru a favoriza un anumit produs sau producator, prin impunerea unor
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caracteristici dimensionale unice, care nu influenteaza performanta
aparatului de iluminat.

Aceasta practica este contrara principiilor fundamentale ale
achizitiilor publice, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 -
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta. De asemenea,
conform art. 23 alin. (2) din aceeasi Lege, autoritatea contractanta are
obligatia sa elaboreze specificatiile tehnice in mod clar, complet si
neechivoc, astfel incat sa nu creeze bariere nejustificate in calea
participarii la procedura.



In cazul in care autoritatea contractantd nu doreste s renunte la
cerinta privind forma si dimensiunile echipamentului AIL 4, contestatorul
solicita transmiterea unei solicitari catre proiectant, pentru a furniza o
justificare tehnica obiectiva si concreta, care sa sustind necesitatea
acestor caracteristici dimensionale, in raport cu cerintele reale ale
aplicatiei de iluminat.

In lipsa unei justificari temeinice din partea proiectantului, petentul
solicita acceptarea prezentelor observatii si, in consecinta,

- eliminarea cerintelor privind forma si dimensiunile din Fisa tehnica
nr. 2 - AIL 4;

- armonizarea Fisei tehnice nr. 2 cu fisa tehnica nr. 1, in sensul in
care dimensiunile si forma echipamentului sa nu fie impuse, ci lasate la
latitudinea ofertantilor, cu conditia respectarii performantelor tehnice
relevante (flux luminos, distributie, IP, IK, etc.).

Punctul 4 - Corelarea/Modificarea cerintelor

Referitor la cerintele 2.6 si 2.3 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de
iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si 5 si Fisa tehnica nr. 2 Aparat de iluminat
tip LED AIL 4, se cere:

Extras din fisa tehnica nr. 1:

,2.6 temperatura de culoare Tc<4000K”

Extras din fisa tehnica nr. 2:

,2.3 - temperatura de culoare Tc = 3000K”

A patra critica vizeaza diferentele nejustificate dintre cerintele
specificate in Fisa tehnica nr. 1 (pentru aparatele de iluminat tip LED AIL
1. 2, 3 si 5) si Fisa tehnica nr. 2 (pentru aparatul AIL 4), in ceea ce
priveste temperatura de culoare a sursei de lumina LED.

Concret:

e Fisa tehnica nr. 1 - cerinta 2.6: se specifica ,temperatura de
culoare Tc < 4000K";

e Fisa tehnica nr. 2 - cerinta 2.3: se solicita in mod expres
Ltemperatura de culoare Tc = 3000K".

Aceasta diferenta de cerinte este contradictorie si lipsita de
coerenta tehnica, in conditiile in care toate aparatele AIL 1-5 sunt
destinate aceluiasi scop functional - iluminat rutier - si vor functiona in
acelasi mediu exterior si in aceleasi conditii de exploatare, fiind montate
pe stalpi, in consolad, pe aceleasi tipuri de artere.

Impunerea unei temperaturi de culoare de 3000K pentru un singur
aparat (AIL 4), diferita de cea prevazuta pentru restul aparatelor (maxim
4000K), nu are nicio justificare tehnica si, mai mult, genereaza efecte
vizuale nedorite pentru participantii la trafic.

Tranzitiile bruste intre zone iluminate cu temperaturi de culoare
diferite - de exemplu, de la 3000K la 4000K - pot produce disconfort
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vizual pentru conducatori auto si pietoni, intrucat ochiul uman necesita
un timp de adaptare. Aceasta variatie de nuanta luminoasa:

e poate crea senzatia de oboseala vizuala sau de iluminat inegal,

o afecteaza perceptia reliefului, a obiectelor si marcajelor rutiere,

e creste riscul de accidente, in special in zonele de tranzitie intre
aparate de temperaturi diferite.

Prin urmare, mentinerea unei astfel de cerinte conduce nu doar la o
lipsa de uniformitate estetica si functionald, dar si la posibile implicatii



negative asupra sigurantei circulatiei, ceea ce contravine scopului
esential al modernizarii sistemului de iluminat public.

In baza celor prezentate si in temeiul art. 2 alin. (2) si art. 23 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, contestatorul solicita:

1. Eliminarea neconcordantei dintre cerintele tehnice privind
temperatura de culoare;

2. Stabilirea unei temperaturi de culoare unice si unitare pentru
toate aparatele de iluminat AIL 1-5, in conformitate cu bunele practici
din domeniul iluminatului public;

3. Modificarea fisei tehnice nr. 2 - AIL 4, astfel incat temperatura
de culoare sa fie armonizata cu Fisa tehnica nr. 1, permitand intervalul
de pana la 4000K, exact cum este prevazut deja pentru celelalte
aparate.

In lipsa unei justificari tehnice clare, documentate si argumentate
din partea proiectantului, orice diferenta intre specificatii echivalente
functional ar trebui considerata nefondata, restrictiva si contrara
principiilor de concurenta loiala.

Punctul 5 - Corelarea/Modificarea cerintelor

Referitor la cerinta ce vizeaza sistemul de montaj a aparatelor de
iluminat AIL 1, 2, 3 si 5, au fost sesizate necorelari intre inscrisurile din
fisa tehnica (F5) nr. 1 si caracteristicile prezentate in proiectul tehnic la
pagina 38, dupa cum urmeaza:

Extras din proiectul tehnic, pagina 38 (carac. AIL 1 2 3 si 5):

.,m Sistemul de montaj va permite montarea pe brat si inclinare
ajustabila pentru minim armatoarele valori: - 15°, - 10°, - 5°, 0°, 5°, 10°,
{507

Extras din Fisa tehnica nr. 1 (AIL 1 2 3 si 5):

~Montaj pe consola: - 15° - +15°

Montaj in cap de staip: -10° - +30°”

Punctul 5 din prezenta contestatie are ca obiect neconcordantele
identificate intre prevederile din proiectul tehnic (pagina 38) si cele din
Fisa tehnica nr. 1 - AIL 1, 2, 3 si 5 (punctul 2.8), cu privire la intervalele
de inclinare si tipurile de montaj ale aparatelor de iluminat. Se observa o
necorelare evidenta intre cele doua seturi de cerinte:

1. in proiectul tehnic se solicita exclusiv un sistem de montaj pe
consola (brat), cu valori de inclinare intre -15° si +15°, fara nicio
mentiune privind posibilitatea montajului in cap de stalp sau unghiurile
aferente acestuia;

2. in fisa tehnica nr. 1 se introduce o cerinta suplimentara:
posibilitatea de montaj ,,in cap de stélp”, cu un interval extins, de -10° la
+30°.
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Aceasta extindere nu este justificata de cerintele proiectului
luminotehnic si nu se regaseste in documentatia principala (proiectul
tehnic, calculele DIALux etc.). Dimpotriva, conform proiectelor
luminotehnice anexate, aparatele AIL 1,2,3 si 5 sunt prevazute pentru
montaj pe consola, iar unghiul maxim de inclinare determinat din
simularile tehnice este de 10°.

Mentinerea celor doua formulari necorelate creeaza premisele unei
evaluari arbitrare si discriminatorii. In acest sens, contestatorul



exemplifica si, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, solicita:

1. Modificarea cerintelor privind sistemul de montaj, in sensul
elimindrii acestei necorelari gi stabilirii unei cerinte unice, coerente si
justificate tehnic. In acest sens:

- fie se elimina complet cerinta referitoare la montajul in cap de
stalp din fisa tehnica nr. 1;

- fie se diminueaza intervalul de inclinare pentru montajul in cap de
stalp, astfel incat sa fie corelat cu montajul pe consola si cu valorile reale
rezultate din proiectul luminotehnic (max. £15°).

2. In cazul in care autoritatea contractanta nu doreste modificarea
cerintei conform solicitarii sale, contestatorul solicita justificarea tehnica
explicita din partea proiectantului, care sa argumenteze:

- rationamentul pentru care se impune un interval de -10° la +30°
doar pentru montajul in cap de stalp;

- motivul pentru care aceasta cerinta nu a fost prevazuta in
proiectul tehnic si nu rezulta din plansele sau calculele de dimensionare
luminotehnica;

- de ce exista diferente intre unghiurile impuse pentru montajul pe
consola si cele pentru cap de stalp, daca aparatele de iluminat sunt
identice ca tip si functioneaza in acelasi mediu.

Punctul 6 - Corelarea/Modificarea cerintelor

Referitor la cerinta ce vizeaza sistemul de montaj a aparatelor de
iluminat AIL 4, au fost sesizate necorelari intre inscrisurile din Fisa
tehnica (F5) nr. 2 si caracteristicile prezentate in proiectul tehnic, la
pagina 41, dupa cum urmeaza:

Extras din proiectul tehnic ( carac. AIL 4):

A Sistemul de montaj va permite montarea pe brat si inclinare
ajustabila pentru minim armatoarele valori: - 15°, - 10°, - 5°, 0°, 5°, 10°,
{507

Extras din Fisa tehnica nr. 2 (AIL 4):

Sistemul de montaj suspendat din

»3.8 partea centrala a aparatului (axa

verticala a acestuia 1”

Critica cu numarul sase din prezenta contestatie are ca obiect
neconcordantele semnificative identificate intre cerintele din proiectul
tehnic - pagina 41 si cele din Fisa tehnica nr. 2 - AIL 4, punctul 3.8,
referitoare la sistemul de montaj al aparatului de iluminat AIL 4.

Aceste cerinte sunt fundamental incompatibile:

e Cerinta din proiectul tehnic implica montaj pe consold, cu un
sistem de prindere lateral si cu posibilitate de ajustare a unghiului de
inclinare — o solutie uzuala in iluminatul rutier.
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e Cerinta din fisa tehnica presupune montaj suspendat pe axa
verticald, adica o solutie complet diferita din punct de vedere constructiv.

Aceasta necorelare creeaza confuzie in interpretarea cerintei
obligatorii, 1incalca principiul claritatii documentatiei de atribuire
reglementat prin art. 23 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si pune ofertantii
in imposibilitatea de a formula oferte conforme in mod predictibil.

Mai mult decat atat, cerinta prevazuta la punctul 3.8 din Fisa
tehnica nr. 2 - respectiv solicitarea ca sistemul de montaj al aparatului
AIL 4 sa fie ,suspendat din partea centrald a aparatului (axa verticald a



acestuia)" - reprezinta, in opinia contestatorului, o clauza nescrisa,
intrucdt aceasta nu se regaseste in cuprinsul niciunuia dintre
documentele esentiale ale documentatiei de atribuire, respectiv caietul
de sarcini si Proiectul tehnic. In acest sens, contestatorul invoca
prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si jurisprudenta
Consiliului.

Fisa tehnica F5 are caracterul unui formular anexa destinat
ofertarii, nu al unui document cu valoare normativa in definirea
cerintelor esentiale. In absenta unei trimiteri exprese la aceasta cerinta
in proiectul tehnic (inclusiv in planse, detalii de montaj sau specificatii de
executie), punctul 3.8 din fisa tehnica nr. 2 a fost introdus in mod
unilateral, fara temei tehnic, si nu poate fi considerat o conditie
obligatorie de calificare tehnica.

Intrucat toate aparatele AIL 1-5 sunt destinate aceluiasi scop
functional (iluminat rutier, montaj in consold), iar cerinta din proiectul
tehnic este coerenta si aliniata mult mai bine cu Fisa tehnica nr. 1,
contestatorul solicita modificarea cerintei 3.8 din Fisa tehnica nr. 2
astfel:

1. Modificarea Fisei tehnice nr. 2 - punctul 3.8, in sensul:

- fie eliminarii complete a cerintei privind montajul suspendat;

- fie inlocuirii sale cu cerinta din proiectul tehnic (pagina 41)
referitoare la inclinarea ajustabila pe consol3;

2. Armonizarea completa a cerintelor privind sistemul de montaj
intre Fisele tehnice nr. 1 si nr. 2, pentru a se evita diferentieri
nejustificate intre aparatele AIL care, conform proiectului luminotehnic,
sunt prevazute sa functioneze in aceleasi conditii de mediu si regim de
instalare.

Mentinerea cerintei contradictorii din Fisa tehnica nr. 2 poate
conduce la:

- excluderea arbitrara a unor oferte conforme cu proiectul tehnic.

- interpretari subiective in faza de evaluare,

- si, implicit, la limitarea accesului operatorilor economici, afectand
principiile concurentei loiale si tratamentului egal.

In situatia in care autoritatea contractanta nu doreste sa modifice
cerinta, petentul solicita sa fie prezentata o justificare tehnica temeinica
din partea proiectantului, care sa argumenteze:

¢ necesitatea impunerii unui sistem de montaj suspendat;

e si de ce aceasta cerinta este diferita de cea din proiectul tehnic si
fata de fisa tehnica aplicabila AIL 1,2, 3 si 5.

Punctul 7 - Corelarea/Modificarea cerintelor
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Referitor la cerintele 4.2 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat
tip LED AIL 1, 2, 3 si 5 si Fisa tehnica nr. 2 Aparat de iluminat tip LED
AIL 4, se cere:

Extras din Fisa tehnica nr. 1:

»4.2 Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 1050mA”

Extras din Fisa tehnica nr. 2:

,Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 900mA”



Extras din proiectul tehnic - paginile 37 si 41:

»* Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 1000 mA;”

Punctul sapte vizeaza inconsecventele semnificative identificate in
cadrul documentatiei de atribuire, cu privire la curentul de iesire maxim
al driverului LED pentru aparatele de iluminat.

Aceasta situatie genereaza o tripla interpretare a unei cerinte
tehnice esentiale, ceea ce contravine dispozitiilor art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Impunerea simultana a trei valori diferite pentru aceeasi
componenta (driverul LED), respectiv:

- 900 mA (Fisa tehnica nr. 2)

- 1000 mA (Proiectul tehnic)

- 1050 mA (Fisa tehnica nr. 1), creeaza un risc major de:

e evaluare subiectiva si inegala a ofertelor, in functie de ce valoare
este considerata ,referinta" de catre comisia de evaluare;

e descalificare nejustificata a unor produse conforme, dar care se
incadreaza in una dintre celelalte valori admise in documentatie;

e favorizarea indirecta a unor produse care au driveri setati din
fabrica la una dintre valorile minime impuse (ex. 900 mA), fara a
raspunde insa cerintei maxime din fisa tehnica nr. 1.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca producatorii de
aparataj electronic (LED driver) opereaza cu valori standardizate ale
curentului maxim de iesire - precum 350 mA. 450 mA, 500 mA, 700 mA,
1050 mA, 1200 mA, 1400 mA, 1750 mA - contestatorul solicita
autoritatii contractante sa accepte utilizarea driverelor cu valoare
standard maxima de 1050 mA si care, dupa caz, au posibilitatea de
reglare prin software a curentului de iesire.

In opinia contestatorului, aceasta abordare este pe deplin justificata
tehnic, intrucat exista pe piata drivere moderne si performante,
configurabile software, care permit limitarea curentului de iesire in mod
controlat, fara interventii fizice asupra componentelor si fara a necesita
modificari hardware. Aceste drivere ofera un nivel sporit de flexibilitate,
precizie si compatibilitate cu o gama larga de aplicatii de iluminat public.
In acest sens, contestatorul exemplifica si, in consecinta, pentru a evita
interpretarile contradictorii si pentru a permite formularea de oferte
conforme in conditii egale, solicita alinierea valorii curentului de iesire
maxim al driverului la valoarea de 1050 mA, astfel cum este deja
mentionata in Fisa tehnica nr. 1, si care este cea mai flexibila si
acoperitoare tehnic pentru ambele categorii de echipamente (AIL 1-5).

Punctul 8 - Modificarea cerintelor
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Referitor la cerintele 3.6 si 3.7 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de
iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si 5 si cerinta 3.7 din Fisa tehnica nr. 2
Aparat de iluminat tip LED AIL 4, se cere:

Extras din Fissa tehnica nr. 1 (AIL 1 2 3 si 5):

»3.6 Preferabil, compartimentul accesorii electrice se va deschide
din partea de jos, pentru a evita patrunderea apei in cazul aparitiei
precipitatiilor in timpul interventiei. Se vor prezenta documente, fise
tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”.



«3.7 Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un
dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS" pe durata
realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii electrice se
va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va tace in minim doua
cleme de inchidere. Se vor prezenta documente, fise tehnice si
instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei».

Extras din Fisa tehnica nr. 2 (AIL 4):

»3.7 Deschiderea compartimentului accesorii electrice se va face in
partea de jos astfel incat sa se evite patrunderea apei in interiorul
aparatului in cazul interventiei pe timp de ploaie. Se vor prezenta fise
tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei”.

Avand in vedere prevederile legislatiei privind achizitiile publice, in
special principiile proportionalitatii si nediscriminarii, precum si cerintele
specifice de siguranta pentru corpurile de iluminat de clasa de izolatie,
contestatorul solicita obligarea achizitoarei la modificarea cerintelor
prevazute la punctele 3.6 si 3.7 din Fisa tehnica nr. 1, precum si la
modificarea cerintei de la punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 2 din
urmatoarele motive:

Lipsa justificarii tehnice adecvate pentru cerintele restrictive

Cerintele care impun deschiderea compartimentului accesoriilor
electrice in partea de jos, utilizarea unui numar minim de patru puncte
de fixare (doua balamale si doua cleme) si mentinerea capacului in
pozitie deschisa nu sunt fundamentate pe o justificare tehnica clara
privind necesitatea lor sau impactul asupra functionalitatii ori sigurantei
produsului.

Restrdngerea nedreapta a competitiei prin specificatii tehnice
restrictive

Aceste cerinte pot limita participarea operatorilor economici care
ofera solutii echivalente, conforme cu standardele aplicabile.
Conformitatea produsului cu cerintele de siguranta este deja garantata
prin aplicarea standardelor tehnice in vigoare, fara a fi necesara
impunerea unor specificatii care favorizeaza implicit un anumit tip de
produs sau producator. Solicitarea de solutii echivalente si justificate

Acceptarea unor solutii alternative, care asigura acelasi nivel de
protectie impotriva factorilor de mediu (ex. penetrarea apei) si o
rezistenta echivalenta a sistemului de inchidere, ar respecta principiul
tratamentului egal si ar permite competitia libera in cadrul procedurii de
achizitie.

In cazul in care nu se procedeaza la modificarea sau eliminarea
acestor cerinte, se impune clarificarea urmatoarelor aspecte:

a) Siguranta in timpul interventiilor de mentenanta
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Contestatorul solicita prezentarea unei justificari tehnice detaliate,
care sa explice de ce deschiderea in partea de jos a compartimentului
este necesara, in special in contextul operatiunilor efectuate in conditii
de precipitatii. Aceasta cerinta poate creste riscul de electrocutare pentru
personalul de intretinere, in special in cazul corpurilor de iluminat de
clasa I de izolatie, care necesita impamantare. Riscul invocat in
documentatie nu este fundamentat de o norm& tehnicd aplicabild. In
acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 27 din Ordinul
ANRE nr. 34/2021 de aprobare a Normei tehnice privind stabilirea



cerintelor pentru executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice,
cod NTE 010/20/01.

Chiar daca deschiderea compartimentului accesoriilor electrice se
face in partea de jos, in cazul interventiilor pe timpul ploii se pierde
gradul de protectie IP66. Apa, sub forma de stropi, condens, sau prin
bataia vantului poate patrunde in zona de aparataj si poate defecta
lampa (scurt circuit). Patrunderea apei in componentele electrice poate
cauza scurtcircuite sau coroziunea acestora, reducand durabilitatea si
eficienta lor. Acest aspect poate duce la defectari premature ale
echipamentului, necesitand inlocuiri costisitoare sau reparatii complicate.
In acceasi ordine de idei, efectuarea reparatiilor in conditii nefavorabile
poate afecta calitatea si precizia interventiilor.

b) Restrictiile tehnice si justificarea lor

In primul rand, prin aceasta cerinta se impune o singura varianta
constructiva a corpurilor de iluminat (deschiderea compartimentului
accesorii electrice doar in partea de jos), fapt care este menit sa
restranga neloial concurenta. Specificatiile privind numarul minim de
puncte de fixare (doua balamale si doua cleme) sunt nejustificat
restrictive, impiedicand ofertarea unor solutii inovatoare sau echivalente.
In plus, cerinta referitoare la mentinerea capacului in pozitie deschisa
este redundanta, intrucat forta gravitationalda indeplineste aceasta
functie in mod natural. Contestatorul solicita o clarificare cu privire la
necesitatea obiectiva a acestor cerinte.

De asemenea, petentul considera ca aceste cerinte, in forma
actuala, ridica probleme legate de siguranta, restrang competitia si
contravin principiilor fundamentale ale achizitiilor publice. El solicita
modificarea documentatiei tehnice pentru a permite ofertarea unor
solutii echivalente, conforme cu standardele relevante de siguranta si
eficienta, sens in care invoca si reda considerente din jurisprudenta
Consiliului.

Mai mult decat atat, acesta sublinieaza faptul ca cerinta prevazuta
la punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 1 - respectiv solicitarea ca aparatul sa
poata permite deshiderea compartimentului accesorii electrice doar in
partea de jos reprezinta o clauza nescrisa, intrucat aceasta nu se
regaseste in cuprinsul niciunuia dintre documentele esentiale ale
documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini si Proiectul tehnic.

Punctul 9 - Modificarea cerintei

Potrivit cerintei 4.9 din Fisa tehnica nr. 2 Aparat de iluminat tip LED
AIL 4, se cere:

Extras din fisa tehnica nr. 2:

»4.9 Functionare la Ta= -30 +55° C”

Extras din fisa tehnica nr. 1:
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»4.8 Functionare la Ta= -30 +50° C”

Impunerea unei temperaturi de +55° este o cerinta total
contradictorie cu climatica zonei prezentate in proiectul tehnic si,
totodata, este o cerinta restrictiva menita sa restranga concurenta.

Avand in vedere faptul ca temperatura maxima absoluta din istorie
atinsa pe teritoriul Romaniei a fost de 44,5°C, cerinta nu justifica
necesitatea beneficiarului si impunerea ca un corp de iluminat sa
functioneze intr-un interval de temperatura asa de mare.



Mai mult de-atat, climatica zonei este prezentata in mod explicit in
documentatie si reflecta faptul ca, in mod obiectiv, nu exista o justificare
tehnica pentru impunerea unui plafon termic de +55°C, care depaseste
cu aproape 20°C maximul istoric inregistrat in zona, si care nu este
specific niciunui scenariu de functionare realist al aparatelor de iluminat
instalate in aer liber, in Romania. In acest sens, contestatorul reda un
extras continand prevederi cuprinse la pagina 13 din proiectul tehnic.

In aceeasi ordine de idei, functionarea aparatelor de iluminat public
are loc pe perioada noptii, cand temperaturile sunt reduse fata de cele
diurne.

Aceasta cerinta adauga un cost suplimentar, inutil si limiteaza
accesul la solutii tehnice care ar putea fi la fel de eficiente si mult mai
economice, dar care nu sunt proiectate pentru temperaturi atat de
extreme. Prin impunerea unor astfel de specificatii restrictive, se reduce
artificial numarul de furnizori care pot participa la licitatie, fiind eliminate
echipamente performante care ar functiona optim in conditiile climatice
reale din COMUNA ... Aceasta limitare contravine principiului de
competitivitate si de utilizare eficienta a resurselor publice, deoarece nu
aduce un beneficiu real in performanta echipamentelor, ci doar creste
costurile de achizitie si intretinere.

In plus, impunerea unei cerinte care nu are legatura cu conditiile
concrete in care vor fi utilizate echipamentele poate duce la excluderea
unor solutii inovatoare si eficiente energetic, care, desi nu acopera acest
interval extrem de temperatura, pot functiona optim in contextul
climatologic al Romaniei. Este esential sa se adapteze specificatiile
tehnice la nevoile si conditiile reale ale proiectului, iar, in acest caz, un
interval de temperatura mai apropiat de realitatile climatice din COMUNA

ar fi suficient pentru a asigura o functionare corecta a viitoarelor
aparate de iluminat ce vor fi implementate prin proiect.

Prin urmare, prin prezenta contestatie, petentul solicitda obligarea
autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte, intrucat nu este
justificata si este menita doar sa restranga in mod neloial concurenta.

In concluzie,se impune obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei de temperatura maxima de functionare la 50 grade,
astfel incat sa fie corelata si cu cerinta prevazuta in fisa tehnica nr. 1.

Punctul 10 - Modificarea cerintelor

Prin cerintele 6.10 si 8.11 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat
tip LED AIL 1, 2, 3 si 5 si din Fisa tehnica nr. 2 Aparat de iluminat tip
LED AIL 4 se cere:

Extras din fisa tehnica nr. 1:

Se va prezenta raport termic, care va
confirma respectarea urmatoarelor
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,6.10 standarde:
ENI 60598-2-3
EN 60596-2-5"
Extras din fisa tehnica nr. 2:
Se va prezenta raport termic, care va
confirma respectarea urmatoarelor
,8.11 standarde:
EN 60598-2-3
EN 60598-2-5"



Contestatorul solicita eliminarea standardului EN 60598-2-5 din
cerintele de la punctule 6.10 si 8.11 din fisele tehnice aferente corpurilor
de iluminat, intrucat acesta se refera la o cu totul alta categorie de
produse, care nu fac obiectul prezentului contract si, mai exact,
standardul SR EN 60598-2-5 este standard pentru familia de proiectoare
(Corpuri de iluminat. Partea 2-5: Conditii speciale. Proiectoare). Conform
proiectului tehnic, nu au fost identificate corpuri de iluminat de tip
proiector care trebuie ofertate si care sa respecte standardul amintit,
astfel impunerea respectarii acestui standard este irelevanta.

Punctul 11 - Modificarea cerintelor

Prin cerintele 6.5 si 8.5 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip
LED AIL 1, 2, 3 si 5 si din Fisa tehnica nr. 2 Aparat de iluminat tip LED
AIL 4, se cere:

Extras din fisa tehnica nr. 1:

,6.5 Se va prezenta declaratie RoHS care va confirma respectarea
standardului: EN 50581”

Extras din fisa tehnica nr. 2:

»8.5 Se va prezenta declaratie RoHS care va confirma respectarea
standardului: EN 50581”

Contestatorul solicita eliminarea/modificarea acestei cerinte din
fisele tehnice, intrucat acesta impune respectarea unui standard anulat,
mai exact a standardului SR EN 50581. In demonstrarea acestui fapt,
petentul ataseaza o captura de ecran.

Punctul 12- Modificarea cerintelor

Prin cerintele 6.4 si 8.4 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip
LED AIL 1, 2, 3 si 5 si Fisa tehnica nr. 2 Aparat de iluminat tip LED AIL 4,
se cere:

Extras din fisa tehnica nr. 1:

~EN 60598-2-3:2003/A1:2011;
EN 60598-1:2015;
EPRS003:2018”
Extras din fisa tehnica nr. 2:
Se va prezenta certificat ENEC ce va
confirma respectarea minim a
»,8.4 urmatoarelor standarde:
EN 60598-2-3:2003/A1:2011,
EN 60598-1:2015;
EPRS003:2018”

Mentionarea standardului EPRS003:2018 in cadrul documentatiei
este irelevanta si neaplicabila, avand in vedere faptul ca acesta nu este
un standard european armonizat si nu face parte din cerintele de
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evaluare asociate certificarii ENEC, ci este specific procesului de
certificare ENEC+.

Mai precis, EPRS003:2018 este un standard de performanta utilizat
exclusiv in cadrul programului voluntar ENEC+, care presupune
evaluarea performantelor fotometrice declarate ale aparatelor de
iluminat, prin comparatie cu valorile masurate. Acesta nu este
obligatoriu pentru produsele care detin doar certificare ENEC de
conformitate cu cerintele de siguranta electrica si compatibilitate



electromagnetica, conform EN 60598-1:2015 si EN 60598-2-3:2003/A
1:2011.

Certificarea ENEC se obtine pe baza evaluarii conformitatii cu
standardele EN 60598-1 si partea aplicabila din seria EN 60598-2-xx,
fara a implica standarde suplimentare precum EPRS003:2018.

Prin urmare, includerea acestui standard in cadrul cerintelor tehnice
ale documentatiei poate conduce la confuzii si interpretari eronate din
partea comisiei de evaluare, mai ales in conditiile in care nu se solicita
certificare ENEC+, iar certificatul ENEC nu impune respectarea acestui
standard.

Acestea fiind spuse, contestatorul solicita eliminarea standardului
din fisele tehnice ale corpurilor de iluminat.

Punctul 13- Modificarea cerintelor

Contestatorul reda cerintele capitolului 5 din Fisa tehnica nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2,3 si 5 si din Fisa tehnica nr. 2 Aparat
de iluminat tip LED AIL 4 si, in baza principiilor proportionalitatii,
tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de legislatia in vigoare
privind achizitiile publice, solicita eliminarea cerintelor specificate Ia
punctul 5 (5.1/ 5.2/ 5.3/ 5.4/ 5.5/ 5.6) din cadrul Fiselor tehnice nr. 1 si
2, pentru urmatoarele motive:

1. Lipsa justificarii tehnice si economice pentru cerinta furnizarii
unei aplicatii dedicate

Cerinta de a furniza o aplicatie dedicata pentru gestionarea
documentatiei si a informatiilor despre echipamente nu este justificata
tehnic sau economic, avand in vedere urmatoarele:

e Functionalitatile solicitate pot fi indeplinite cu succes prin
utilizarea aplicatiei de telegestiune deja solicitate in cadrul documentatiei
de atribuire sau prin etichetarea echipamentelor cu coduri QR. Aceste
coduri pot directiona catre documentatia tehnica (stocata pe un server
cloud sau website-ul producatorului), fiind o solutie eficienta si
accesibila.

e Gestionarea documentatiei prin platforme existente nu necesita
dezvoltarea suplimentara de aplicatii, ceea ce reduce costurile si elimina
necesitatea alocarii resurselor suplimentare din partea ofertantilor.

2. Costuri ridicate si lipsa unei utilitati practice pe termen lung

Dezvoltarea, implementarea si intretinerea unei aplicatii dedicate
implica costuri suplimentare, atat pentru producator, cat si pentru
beneficiar, fara a oferi un avantaj practic:

e Actualizarile frecvente si suportul tehnic necesar pentru o astfel
de aplicatie pot complica utilizarea acesteia, in special pe durata
perioadei de garantie (de minimum 5 ani) si ulterior, cand beneficiarul
trebuie sa asigure mentenanta echipamentelor.
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e Dupa expirarea perioadei de garantie, tehnologia actuala poate
deveni invechita, iar echipamentele si solutiile tehnice disponibile pe
piata vor evolua. Aceasta cerinta devine, astfel, nepractica si imposibil
de implementat in mod eficient.

3. Suprapunerea functionalitatilor cerute cu sistemele deja
solicitate

e Cerinta de a introduce manual locatia aparatului de iluminat este
redundanta, fintrucat sistemele de telegestiune solicitate includ



functionalitati GPS, care permit identificarea exacta a coordonatelor
aparatului de iluminat.

e Introducerea unor astfel de cerinte impune o sarcina suplimentara
asupra personalului autorizat ANRE care efectueaza instalarea aparatelor
de iluminat. Utilizarea dotarilor standard pentru implementarea acestor
cerinte implica riscuri suplimentare de erori si costuri nejustificate.

4. Restrictionarea competitiei si a participarii unor ofertanti cu
solutii eficiente

Impunerea cerintei de furnizare a unei aplicatii dedicate reprezinta
o conditie restrictiva, care limiteaza participarea producatorilor ce pot
oferi solutii alternative, tehnic si economic mai eficiente, si care sunt
conforme cu toate standardele aplicabile. In sustinerea argumentatiei
sale, contestatorul invoca si reda considerente din jurisprudenta
Consiliului.

Punctul 14- Eliminarea cerintei privind proba practica din fisa
tehnica a sistemului de telegestiune

Contestatorul semnaleaza existenta unei contradictii majore in
cadrul documentatiei de atribuire, cu privire la organizarea unei probe
practice.

Astfel, in cadrul fisei tehnice nr. 3 - Sistem de telegestiune, la
punctul 8.1 se mentioneaza ca:

«Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a realiza o proba
practica la momentul evaluarii tehnice, prin care se va demonstra
indeplinirea tuturor caracteristitilor/functionalitatilor solicitate prezentate
in documentul "Proba Practica"; ofertantii isi asuma ca la proba practica
vor putea fi demonstrate caracteristicile/functionalitatile solicitate; »

Aceasta prevedere intra in contradictie directa cu continutul explicit
din caietul de sarcini - pagina 40, unde se precizeaza in mod ferm ca:
«Autoritatea contractanta nu va organiza proba practica.

Farda a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in mdasura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice din cuprinsul
prezentei documentatii de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini,
Proiect tehnic, anexe, etc) care fac trimitere la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale, Stas-uri, normative sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, realizarea si la utilizarea produselor, vor fi
citite ca fiind insotite de mentiunea "sau echivalent". De asemenea, orice
trimitere din cuprinsul documentatiei de atribuire la denumiri de sursa,
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productie, origine, tehnologie de fabricatie, marca de fabrica sau de
comert, va fi citita ca fiind insotita de mentiunea ,,sau echivalent”».

Prin urmare, cerinta privind sustinerea unei eventuale probe
practice este neclara, contradictorie si lipseste de coerenta documentatia
de atribuire, incalcand astfel dispozitiile art. 23 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Aceasta inconsecventa creeaza riscul unor evaluari arbitrare,
intrucat ofertantii nu pot anticipa in mod obiectiv daca trebuie sau nu sa



pregateasca o demonstratie practica, in lipsa unei decizii oficiale
consecvente si a unei proceduri definite.

Mai mult, cerinta din fisa tehnica nr. 3, in forma in care este
redactata, nu se regaseste nici in caietul de sarcini, nici in proiectul
tehnic si nu este sustinuta de o justificare tehnico-functionala ori de o
descriere procedurald clara a desfasurarii unei astfel de probe. In
consecinta, aceasta cerinta reprezinta o clauza nescrisa, in sensul
jurisprudentei Consiliului, intrucat:

e nu este prevazuta in niciunul dintre documentele centrale ale
documentatiei de atribuire;

e este introdusa exclusiv intr-o anexa (fisa tehnica) fara valoare
normativa autonoma;

e nu poate produce efecte juridice opozabile ofertantilor si nu poate
constitui motiv legal de respingere a unei oferte.

In acest context, contestatorul solicita eliminarea completa a
mentiunii privind sustinerea unei probe practice din fisa tehnica nr. 3 -
Sistem de telegestiune, precum si reconfirmarea faptului ca aceasta
cerinta nu se aplica, conform prevederii explicite din caietul de sarcini
(pagina 40).

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, precum si
celelalte prevederi la care s-a facut trimitere in script.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita recipisa
de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. 3703/16.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a afirmat
urmatoarele:

Referitor la Motivul 1:

Autoritatea contractanta accepta ofertarea de difuzor din sticla
tratata termic, securizata, plana sau curbata sau din policarbonat tratat
UV. Acest punct putea fi clarificat si printr-o solicitare de clarificare. Prin
masurile de remediere se vor armoniza cerintele privind difuzorul.

Referitor la Motivul 2:

Asa cum a fost specificat si in caietul de sarcini, aparatele de
iluminat se vor oferta conform fisei tehnice F5, astfel ca pentru aparatul
de iluminat AIL 4 se accepta ofertarea de aparate de iluminat atat cu
difuzor din sticla, cat si cu difuzor din policarbonat, asa cum este
specificat la punctul 3.2 din Fisa tehnica nr. 2.

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestui punct critic,
deoarece conform Fisei tehnice F5 nr. 2 se accepta ofertarea de aparate
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de iluminat cu difuzor din sticla sau din policarbonat, nefiind o cerinta
care sa restrictioneze potentialii ofertanti.

Referitor la Motivul 3:

Configuratia aparatelor propuse in Proiectul Tehnic de executie a
fost analizata, aprobata de autoritatea de implementare AFM si adoptata
in urma Hotararii de Consiliu, care a validat proiectul inca de la faza
DALI.

Aceasta cerinta nu poate fi corelata cu Fisa tehnica nr. 1, pentru ca
reprezinta aparate de iluminat diferite. Tocmai datorita acestui aspect



exista doua fise tehnice F5 distincte si anume Fisa tehnica nr. 1 pentru
aparatele de iluminat AIL 1,2,3,5 si Fisa tehnica nr. 2 pentru aparatul de
iluminat AIL 4.

Aceasta cerinta nu este restrictiva, pe piata existand numerosi
producatori care au aceasta forma constructiva. Autoritatea nu admite
modificarea solutiilor tehnice care nu au un fundament serios asupra
proiectului ce se doreste a fi implementat.

Privind dimensiunile aparatului de iluminat solicitate, acestea
reprezinta dimensiuni maxime, astfel ofertantii putand oferta aparate cu
diametru maxim 500 mm %+ 10 mm si inaltime maxima 450 mm+ 10
mm. Chiar din produsele exemplificate se observa ca exista produse care
se incadreaza in intervalul de dimensiuni solicitate. Pentru a oferi
posibilitatea unei largi participari la procedura, se accepta dimensiuni cu
toleranta de 50%: Diametru 500mm -/+50% si Indltime 450mm -/
+50%.

Acceptarea unor forme de baza a aparatelor de iluminat tip AIL 4
nu s-ar mai incadra in arhitectura strazii unde au fost alese aceste
aparate de iluminat, astfel ca pentru locatia stabilita ar strica arhitectura
gandita la nivelul comunei. Proiectul nu prevede inlocuirea aparatelor
existente cu altele ca cele existente.

Produsul AIL 4 are o fisa tehnica separata, pentru ca, tocmai prin
caracteristicile sale tehnice, are nevoie, fata de celelalte tipuri de AIL, de
conditii diferite de prezentare si montare pentru a functiona conform
parametrilor tehnici, adica: aparatul sa aiba forma circulara, tronconica.
OxH:500mm/450mm (+/-10%), temperatura de culoare Tc=2200-
3000K, difuzor de sticla sau policarbonat etc.

Atat caracteristicile tehnice ale aparatului de iluminat LED AIL 4,
cat si ale celorlalte aparate de iluminat LED respecta obiectivitatea care
trebuie sa insoteasca caracteristicile uni produs, de altfel, contestatorul
neafirmand vreo nemultumire fata de caracteristicile diferite ale acestor
LED uri AIL 4, ci de faptul ca au o fisa tehnica separata.

Obiectul prezentei investitii reprezinta executia de lucrari conform
unui proiect tehnic avizat de operatorul de distributie zonal - Electrica si
aprobat prin autorizatie de construire. Ca atare, nu se poate discuta
despre solutii constructive alternative.

Fisa tehnica nr. 2 nu restrange concurenta. Proiectul tehnic de
iluminat prevede 5 tipuri AIL LED, amplasate diferit la locatiile stradale
ale proiectului, iar AIL 4 are fisa diferita datorita caracteristicilor sale
tehnice, aceste aparate de iluminat tip LED au o performanta,
sustenabilitate si o configuratie aparte, iar restul AIL LED 1-6 pot intra in
acelasi lot tehnic de conditii, autoritatea contractanta sistematizand
tehnic produsele.
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Achizitoarea se opune cererii contestatorului, pentru a putea pastra
calitatea ridicata a produselor care vor fi ofertate, precum si peisajul
urbanistic al zonelor in care se vor monta.

Referitor la Motivul 4:

Configuratia aparatelor propuse in Proiectul Tehnic de executie a
fost analizata, aprobata de autoritatea de implementare AFM si adoptata
in urma Hotararii de Consiliu, care a validat proiectul inca de la faza
DALI.



Aceasta cerinta nu poate fi corelata cu Fisa tehnica nr. 1, pentru ca
reprezinta aparate de iluminat diferite. Tocmai datorita acestui aspect
exista doua fise tehnice F5 distincte si anume Fisa tehnica nr. 1 pentru
aparatele de iluminat AIL 1,2,3,5 si Fisa tehnica nr. 2 pentru aparatul de
iluminat AIL 4.

Cerinta privind prezentarea a doua tipuri de aparate de iluminat
(ceea ce justifica existenta a doua fise tehnice) nu este restrictiva ci, din
contra, permite ofertantilor a oferta doua tipuri de aparate de iluminat.
Pe de alta parte, necesitatea unor tipuri diferite de aparate de iluminat
este justificata prin prisma proiectului tehnic, in intocmirea caruia au fost
luate in analiza toate elementele amplasamentului, cum ar fi tipul
strazilor, intensitatea luminii necesare, etc. In plus, contestatorul nu
arata cum anume ii este vatamatoare cerinta.

Aparatul de iluminat tip AIL 4 a fost gandit pentru alte strazi din
proiect, nefiind vorba de vreun disconfort vizual pentru conducatorii auto
si pentru pietoni datorita faptului ca nu exista situatii unde pe aceeasi
strada sa existe tipuri diferite de aparate de iluminat. Aceasta cerinta nu
este restrictiva, pe piata existand numerosi producatori care au
temperatura de culoare 3000K. Autoritatea nu admite modificarea
solutiilor tehnice care nu au un fundament serios asupra proiectului ce se
doreste a fi implementat.

Obiectul prezentei investitii reprezinta executia de lucrari conform
unui proiect tehnic avizat de operatorul de distributie zonal - Electrica si
aprobat prin autorizatie de construire. Ca atare, nu se poate discuta
despre solutii constructive alternative.

Achizitoarea se opune cererii contestatorului, pentru a putea pastra
calitatea ridicata a produselor care vor fi ofertate, precum si peisajul
urbanistic al zonelor in care se vor monta.

Referitor la Motivul 5:

Diferenta intervalelor solicitate pentru montajul pe consola si
pentru montajul in cap de stalp provine din faptul ca unghiul consolei
asigura deja 10-15 grade, iar in cazul montarii in cap de stalp,
nemaiavand acest unghi al consolei, va fi necesara inclinarea aparatului
de iluminat suplimentar cu 15 grade, pentru a ajunge la acelasi unghi de
montare ca in cazul montarii pe consola. Cerinta a avut in vedere
investitiile care se vor realiza in viitor pentru regenerarea zonelor din
comuna, care vor include inclusiv schimbarea stalpiilor. Pe piata de profil
exista numerosi producatori care permit reglarea unghiului mai mult de
15 grade.

Astfel achizitoarea solicita respingerea acestui punct contestat.

Referitor la Motivul 6:
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Conform caietului de sarcini, aparatele de iluminat se vor oferta
conform fiselor tehnice F5. Astfel, contestatorul incearca armonizarea
celor 2 fise tehnice, chiar daca acestea reprezinta tipuri diferite de
aparate de iluminat si au fise tehnice F5 separate.

Sustinerea este eronata si trebuie respinsa pentru urmatoarele
motive:

Exista 2 fise tehnice pentru ca exista 2 produse diferite. Fisa
tehnica 1 priveste aparatele de iluminat LED AIL1,2,3,5., iar fisa tehnica
2 are ca obiect aparatele de iluminat LED AIL 4.



Cele doua tipuri de produse tin cont de clasa sistemului de iluminat
in care sunt incadrate strazile, astfel cum este mentionat la pagina 12
din proiectul tehnic: ,Parametrii specifici sistemului de iluminat studiat
sunt caracteristici claselor de drum M3, M4, M5 si M6 asa cum sunt
definiti in standardul SR EN13201-2/2015".

Atata timp cat proiectul tehnic este intocmit prin raportare la un
standard tehnic, a critica respectarea solutiilor tehnice inseamna a critica
legea, standardele in materie, a solicita nerespectarea dispozitiilor
legale. Or, proiectul tehnic a grupat produsele pe caracteristici, in acord
cu normativele, prin raportare la caracteristicile strazilor (lungimea,
latimea strazilor, numarul de benzi de circulatie, intensitatea traficului pe
zone etc.) si in acord cu scopul proiectului demarat.

Aparatul de tip AIL 4 a fost ales tindnd cont de faptul ca va fi

amplasat in zona specificata in proiectul tehnic si s-a apelat la un design
aparte care sa se incadreze cu arhitectura acestei zone. Caracteristicile
tehnice ale acestui produs nu creeaza restrictivitate pentru ofertanti,
deoarece pe piata de profil exista multe produse care se incadreaza in
aceste cerinte, care au un caracter general. Astfel pentru tipul de aparat
de iluminat gandit este necesar ca sistemul de montaj sa fie suspendat
din partea centrala a aparatului.
A Contestatorul a inteles gresit caietul de sarcini si proiectul tehnic.
In primul rand, achizitia de fata are ce obiect o executie de lucrari,
conform unui proiect tehnic. Nu se achizitioneaza servicii de proiectare.
In acest sens, achizitoarea invoca si reda prevederile art. 3 alin.(1) lit.
rr) si art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Caietul de sarcini (in speta proiectul tehnic) contine, potrivit art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante".

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca o autoritate
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
apreciind relevanta acestora sau avantajele impunerii anumitor
specificatii, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii stipulat de
art. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Achizitoarea solicita respingerea acestei critici.

Referitor la Motivul 7:

Solicitarea criticata prevede , posibilitatea de ajustare a curentului
de iesire maxim 900mA". Nu a fost impus curentul de iesire al driverului,
ci posibilitatea de ajustare a acestuia. Contrar celor invocate de catre
contestator, posibilitatea de ajustare a curentului de iesire nu implica
niciun cost suplimentar, in cadrul investitiei se realizeaza implementarea
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de aparate de iluminat si sistem de telegestiune. Functionarea sistemului
de telegestiune presupune tocmai ajustarea curentului de iesire pentru a
obtine economii de energie. Astfel, daca aparatele de iluminat nu au
aceasta posibilitate de ajustare a curentului de iesire prin sistemul de
telegestiune, practic sistemul de telegestiune devine nul si nu se poate
folosi, astfel scopul acestei investitii nerealizandu-se.

Aceasta cerinta nu poate fi considerata restrictiva din moment ce
reprezinta tocmai scopul folosirii sistemului de telegestiune. Petentul, in
necunostinta de cauza, considera cerinta restrictiva, insa in documentia



de atribuire nu a fost impusa limitarea curentului de iesire, ci a fost
solicitat posibilitate de ajustare a acestuia.

Referitor la Motivul 8:

Dupa cum reiese inclusiv din captura de ecran invocata de
contestator, formularea utilizata include termenul ,preferabil”, indicand
in mod expres ca deschiderea in partea de jos este recomandata, dar nu
impusa in mod obligatoriu. Astfel, cerinta a fost formulata in mod flexibil,
tocmai pentru a nu restrange posibilitatile de ofertare si pentru a nu
exclude solutiile tehnice alternative, care indeplinesc functionalitatea
solicitata.

Se impune respingerea acestui punct, tocmai datorita faptului ca nu
a fost impusa cerinta privind deschiderea in partea de jos.

Pentru aparatul AIL 4 nu se poate accepta deschiderea in partea de
sus, deoarece aparatul de iluminat are montajul suspendat din partea
centrala, astfel tehnic este imposibil ca aparatul de iluminat sa se poata
deschide in partea de sus, din moment ce in partea de sus se afla
prinderea aparatului de iluminat (sistemul de montaj).

In ceea ce priveste punctul 3.7 din Fisa tehnica nr. 1, contestatorul
nu demonstreaza prin ce se restrange concurenta. Acesta nu indica o
alta solutie constructiva care ar putea indeplini conditiile de inchidere si
care ar putea asigura etanseitatea necesara pentru aparatele ofertate.
Critica adresata nu are un fundament demonstrat si o alta solutie de
inchidere ar duce la deteriorarea in timp a aparatelor. Cerinta prevede
fixarea in minim 4 puncte, pentru a se asigura o etanseitate a aparatului
de iluminat si 0 manevrare a acestuia mai rapida si mai usoara in timpul
interventiilor necesare pe durata de viata a aparatelor de iluminat.
Mecanismul de inchidere cu 4 puncte de fixare reprezinta o solutie care
confera rapiditate la orice interventie, pe toata durata de viata a
aparatelor de iluminat, solutie care ofera costuri operationale reduse si
ajuta la intretinerea si interventia asupra aparatelor de iluminat intr-un
mod mai rapid si mai facil, deoarece timpii de interventie asupra
aparatelor de iluminat sunt mai redusi.

Configuratia aparatelor propuse in Proiectul Tehnic de executie a
fost analizata de reprezentantii serviciului tehnic al primariei, aprobata si
adoptata in urma Hotararii de Consiliu care a validat proiectul inca de la
faza DALI.

Autoritatea este de acord cu corectarea unor greseli/erori, insa nu
admite modificarea solutiilor tehnice care nu au un fundament serios
asupra proiectului ce se doreste a fi implementat.

Referitor la Motivul 9:

In sustinerea acestei solicitdri nefondate, contestatorul explicd cum
in Romania temperatura maxima inregistrata a fost de + 44,5 grade,
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omitand sa spuna ca este o temperatura din 1951, si invoca
jurisprudenta in care se vorbeste despre temperaturi de +60/ +70
grade.

In primul rand, spetele legate de temperaturile de 60 si 70 grade
Celsius nu au relevanta in speta pentru ca cerinta priveste + 55 grade.

Temperaturile anuntate de meteorologi sunt calculate la umbra si la
o indltime de doi metri fata de sol. Astfel, temperaturile masurate la
nivelul asfaltului, in oras, pot ajunge si pana la 65 de grade Celsius. In
speta, exista stalpi localizati in oras, situati in plin soare, la o inaltime de



8 m, cu caldura radianta de la asfalt si cu factori de influenta proveniti
din mediul inconjurator, de prezenta cladirilor, chiar si de trafic.

Mentenanta sistemului de iluminat se face pe timp de zi, nicidecum
noaptea, iar temperatura aparatelor de iluminat cand sunt pornite, in
timpul mentenantei, este ridicata si risca defectarea acestora.

Aceasta cerinta nu poate fi corelata cu Fisa tehnica nr. 1, pentru ca
reprezinta aparate de iluminat diferite, tocmai datorita acestui aspect
exista doua fise tehnice F5 disitincte si anume Fisa tehnica nr. 1 pentru
aparatele de iluminat AIL 1,2,3,5 si Fisa tehnica nr. 2 pentru aparatul de
iluminat AIL 4.

Referitor la Motivul 10:

In ceea ce priveste standardul SR EN 60598, in documentatia
tehnica au fost mentionate ambele parti relevante, respectiv Partea 2-3
si Partea 2-5, acestea fiind aplicabile corpurilor de iluminat utilizate in
iluminatul public stradal, indiferent de tipul constructiv sau de montaj al
acestora.

Este important de precizat ca SR EN 60598-2-5 nu se refera
exclusiv la proiectoare, asa cum in mod eronat sustine contestatorul.
Acesta este un standard general, care stabileste cerintele de siguranta
pentru aparate de iluminat echipate cu surse de Iumina electrica
alimentata la o tensiune care nu depaseste 1000 V. Asadar, el se aplica
si aparatelor de iluminat stradal, in masura in care acestea respecta
caracteristicile descrise in standard.

Totodatd, standardul SR EN 60598-2-3 vizeaza in mod explicit
corpurile de iluminat pentru iluminatul public rutier, fiind complementat
de Partea 2-5, in functie de specificul echipamentului. Cele doua
standarde nu se exclud reciproc, ci se complementeaza, in functie de
constructia aparatului si de aplicatia acestuia (iluminat stradal, tuneluri,
zone publice etc.).

De asemenea, solicitarea conformarii la aceste standarde nu este
una restrictiva, ci necesara pentru a asigura siguranta in exploatare,
performanta si conformitatea aparatelor de iluminat cu cerintele tehnice
aplicabile.

In concluzie, denumirea standardului 2-5 ca fiind specificat in titlul
»proiectoarelor” nu limiteaza aplicabilitatea sa doar la aceasta categorie.
Standardul vizeaza aparate de iluminat in sens larg, iar, in practicg,
numeroase corpuri de iluminat utilizate in iluminatul stradal sunt testate
si conforme atat cu partea 2-3, cat si cu partea 2-5 a standardului SR EN
60598. Lipsa conformarii cu aceste standarde poate indica riscuri de
utilizare si lipsa validarii functionale si de siguranta a echipamentului
pentru aplicatiile vizate.

Referitor la Motivul 11:
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In cadrul caietului de sarcini, la pagina 40, din cuprinsul creia
achizitoarea reda prevederile relevante, a fost mentionat faptul ca se
accepta standarde echivalente.

Aceasta cerinta putea fi lamurita in urma unei solicitari de
clarificari.

Referitor la Motivul 12:

Standardul EPRS003:2018 este solicitat tocmai intrucat reprezinta
standardul in baza caruia se elibereaza certificatul ENEC+, conform
ghidului AFM - care reprezinta sursa acestei finantari si prin care se



solicitd certificarea ENEC si ENEC+ pentru aparatele de iluminat. in acest
sens, achizitoarea reda prevederile art. 11 si declara ca nu poate renunta
la aceasta cerinta.

Referitor la Motivul 13:

Aceasta cerinta nu este una restrictiva, ci are rolul de a asigura
functionalitatea completa si accesibilitatea sistemului de iluminat ofertat.
In cadrul documentatiei tehnice, aplicatia solicitata in fisele tehnice nr. 1
si 2, la capitolul 5, are un rol de intretinere si mentenanta, un rol distinct
de cel al aplicatiei de telegestiune si anume control, configurare,
raportare.

Astfel, aplicatia solicitata va fi folosita preponderent de echipele de
interventie si mentenanta, pentru a se realiza activitatile descrise in fisa
tehnica. Astfel, acestea vor folosi o aplicatie dedicata, care are un rol clar
si specific activitatii acestora. Autoritatea are in vedere folosirea, pentru
serviciul de intretinere, a unei aplicatii simplificate, fara ca echipele de
interventie sa fie nevoite sa acceseze sistemul de telegestiune, existand
riscuri de utilizare neconforma a acestuia.

Solicitarea aplicatiei mobile pentru aparatele de iluminat nu este
una restrictiva, aplicatii ale aparatului de iluminat fiind avute de
producatori de aparate de iluminat din piata. Sunt mai multe produse pe
piata de profil care pot sa fie utilizate in proiect. Din acest motiyv,
achizitoarea considera «ca contestatorul a transmis o critica
nefundamentata si care nu se bazeaza pe o analiza serioasa a produselor
din piata.

Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat nu dubleaza cerintele
solicitate prin sistemul de telegestiune, fiind utila pentru mentenanta si
intretinere si pentru a fi folosita de catre electricienii de interventie
asupra sistemului de iluminat public, nefiind necesare cunostinte
avansate pentru a folosi sistemul de telegestiune. Aplicatia are rolul de a
fi utilizata intr-un mod usor si rapid, astfel incat sa fie gasite rapid
codurile pieselor de schimb, sa poata fi introduse note referitoare la
ansamblu (tip stalp, numar stalp), date despre istoricul operatiilor de
mentenanta si reconfigurarea efectuata, date care nu sunt solicitate in
sistemul de telegestiune. Sistemul de telegestiune este limitat datorita
perioadei de transmisie, iar aplicatia mobila a aparatelor de iluminat nu
are aceasta restrictie, putand fi utilizata de echipele de mentenanta pe
toata durata de viata a aparatelor de iluminat.

Referitor la Motivul 14:

Asa cum a fost specificat si in cadrul caietului de sarcini, precum si
in fisa de date, autoritatea contractanta nu va organiza proba practica.
Tocmai pentru a nu exista o contradictie in cadrul documentatiei de
atribuire a fost specificat acest aspect.

Pagina 47 din 135



Astfel, se impune respingerea acestei ultime critici.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45028/04.07.2025, in
probatiune, achizitoarea a transmis, in copie scanatd, strategia de
contractare.

Prin nota interna incheiata in data de 24.07.2025, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiilor ce fac obiectul prezentelor doua dosare, precum



si numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta,
in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 50667/.../C3/25.07.2025.

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 10 din Legea nr.
101/2016, ... SRL a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (DOSAR ...), impotriva documentatiei de atribuire, documente
emise de COMUNA ..., solicitand cele redate in partea introductiva,
pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu preliminar, contestatorul solicita suspendarea procedurii.

II. Pe fondul cauzei, clamand existenta unor motie de nelegalitate a
documentatiei de atribuire, contestatorul invoca si reda prevederi legale
incidente in cauza si afirma urmatoarele:

1. Cu referire la cerinta restrictiva prin care se impune deschiderea
aparatului - solicitam eliminarea cerintei restrictive prin care se impune
deschiderea compartimentului in partea de jos

Contestatorul sustine ca cerinta este restrictiva si solicita sa se
accepte deschiderea si in partea superioara. Mentioneaza, pentru
solutionarea acestei critici, un extras relevant din documentatia de

atribuire, respectiv: ,Deschiderea compartimentului accesorii electrice se va face in
partea de jos astfel incdt s& se evite patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul
interventiei pe timp de ploaie. Se vor prezenta fise tehnice si instructiuni de montaj pentru

demonstrarea cerintei.”

Contestatorul indica ,Extras Fisa Tehnica nr. 2 Aparat de iluminat
tip LED AIL 4" si prezinta argumente pentru eliminarea cerintei:

v Interventiile nu se pot face in cazul precipitatiilor indiferent de
cum se deschide aparatul de iluminat.

v Siguranta la manipulare: Deschiderea in partea inferioara creste
riscul ca anumite componente sa cada in timpul interventiei, ceea ce
poate duce la accidente.

v Distributia greutatii: Multe aparate de iluminat sunt proiectate
pentru a distribui greutatea uniform, iar o deschidere inferioara poate
afecta acest echilibru, mai ales la aparatele suspendate.

v Integritatea structurii: Daca deschiderea este in partea
inferioara, exista un risc mai mare de slabire a structurii de sustinere a
aparatului. Greutatea componentelor interne poate exercita o presiune
mai mare asupra punctelor de prindere, crescand riscul de avarii.

v Intretinere dificild: In cazul unei deschideri inferioare, curdtarea
sau inlocuirea componentelor devine dificila, mai ales daca aparatul este
montat la inaltime, necesitand pozitii incomode de lucru si riscand
accidente pentru personalul de intretinere.
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Jurisprudential mentioneaza un extras relevant din masurile de
remediere adoptate de Municipiul Bistrita, in Dosarul CNSC
4126/C3/2024, si arata ca, din punct de vedere tehnic, este posibil sa se
accepte si in partea superioara, indicand:

a) Decizia CNSC nr. 129/C1/4343, 4350 din 20.01.2025, ramasa
definitiva prin nerecurare — Anexa nr. 2.

b) Decizia nr. 904/C6/4231, 4236 din 04.04.2025, ramasa
definitiva prin nerecurare — Anexa nr. 3.



2. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita ISO
27001/2013 pentru aplicatie, cu motivarea ca (a) acesta se aplica pentru
organizatie, ci nu pentru aplicatie, (b) Versiunea 2013 este anulata

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit site-ului Organismului
National de Standardizare - https://magazin.asro.ro/Search -, in ceea
ce priveste Standardul SR EN ISO/IEC 27001:2023, se precizeaza: , Acest

standard specificd cerintele pentru stabilirea, implementarea, mentinerea si imbundatatirea
continua a unui sistem de management al securitatii informatiei in contextul organizatiei. Acest
standard include, de asemenea, cerinte pentru evaluarea si tratarea riscurilor de securitate a
informatiei adaptate la nevoile organizatiei”.

Astfel, sustine ca seriile anterioare ale acestui standard, respectiv
27001:2006, 27001:2013 si 27001:2018, figureaza ca fiind anulate.
Mentioneaza si captura de ecran de pe site-ul https://www.asro.ro
referitoare la SR ISO/CEI 27001:2013, cu precizarea ,Status: Anulat” si

textul: , Tehnologia informatiei. Tehnici de securitate. Sisteme de management al securitstii
informatiei. Cerinte. Acest standard specifica cerintele pentru stabilirea, implementarea,
intretinerea, si imbunatatirea continud a unui sistem de management al securitatii informatiei
In contextul organizatiei. De asemenea, prezentul standard include cerintele pentru evaluarea
si tratarea riscurilor de securitate a informatiei potrivit nevoilor organizatiei. Cerintele
specificate in prezentul standard sunt generice si sunt destinate a fi aplicate tuturor
organizatiilor, indiferent de tip, marime sau natura.”

Indica, pentru solutionarea criticii, un extras din documentatia de
atribuire: ,Se va prezenta certificare ISO 27001/2013 pentru aplicatia de
telegestiune ofertatd” - Extras Fisa Tehnica nr. 3 - Sistem de
telegestiune. Considera cerinta restrictiva, aratand ca Standardul ISO
27001 se aplica asupra companiei, in baza codului CAEN, si nu asupra
produsului, iar aplicatia de telegestiune este dezvoltata conform codului
CAEN al companiei si reproduce textul in limba engleza.

Contestatorul mentioneaza jurisprudential Decizia CNSC nr.
757/C4/376 din 20.03.2025 si reitereaza precizarea de pe site-ul
Organismului National de Standardizare referitoare la Standardul SR EN
ISO/IEC 27001:2023.

3. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive prin care indeplinirea
unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedura

Contestatorul solicita eliminarea standardului EN 60598-2-5.
Contesta cerinta de prezentare a unui raport termic de conformitate cu
standardul EN 60598-2-5 si solicita eliminarea acesteia sau reformularea
punctului 6.10 pentru a reflecta corect aplicabilitatea normativa in
functie de tipul de aparat de iluminat.

Indica extrase din documentatia de atribuire, inclusiv din Fisa
Tehnica nr. 1 pentru aparate de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si AIL 5 si
din Fisa Tehnica nr. 2 pentru AIL 4, unde este prevazuta prezentarea
raportului termic conform EN 60598-2-5.
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Sustine ca standardul EN 60598-2-5 se aplica proiectoarelor de
iluminat, nu aparatelor de iluminat stradal de tip AIL 1-40W si AIL 2-
20W, precizand ca acesta stabileste cerinte de siguranta privind
constructia proiectoarelor, protectia impotriva socurilor electrice,
protectia la foc, rezistenta mecanica si protectia la umezeald. Mai
mentioneaza ca includerea acestui standard in cerintele pentru corpuri
de iluminat stradal este nejustificata tehnic si legal si poate conduce la
excluderea artificiala a unor produse conforme.



Indica jurisprudential masuri de remediere adoptate de Municipiul
Bistrita in Dosarul CNSC 4126/C3/2024, unde cerinta privind respectarea
standardului EN 60598-2-5 pentru aparate de iluminat stradal a fost
eliminata.

Contestatorul prezinta, conform site-ului Organismului National de
Standardizare - https://magazin.asro.ro/Search -, rezumatul

standardului SR EN 60598-2-5:2016: ,Acest standard specificd cerintele pentru
proiectoarele echipate cu surse de lumina electrice alimentate la o tensiune care nu depaseste

1 000 V" si al standardului SR EN 60598-2-3:2004: ,Aceasta parte a SR EN
60598 indica prescriptiile aplicabile: - corpurilor de iluminat pentru sosele, strazi si alte
aplicatii ale iluminatului public exterior; - iluminarii tunelurilor; - corpurilor de iluminat
integrate in stalpi la o indltime totald minima deasupra solului de 2,5 m, echipate cu surse

electrice de lumind a cdror tensiune de alimentare nu depdseste 1000 V."”

Solicita eliminarea cerintei de prezentare a certificarii conform SR
EN 60598-2-5:2016 si mentioneaza jurisprudential Decizia CNSC nr.
757/C4/376 din 20.03.2025.

4. Eliminarea cerintelor restrictive privind mentinerea capacului in
pozitia "deschis", fixarea in minim 4 puncte de fixare, 2 balamale si
minim 2 cleme de inchidere

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a justificat
impunerea cerintelor, iar accesul la compartimentul accesorii ale
aparatului de iluminat, unde se afla circuitele electrice, tine de solutia
adoptata de fiecare producator, in special privind protectia impotriva
electrocutarii personalului tehnic.

Prezinta argumente pentru eliminarea cerintei:

v Cerinta pentru balamale si cleme este redundanta pentru
protectie, complica intretinerea si creste costurile operationale fara un
beneficiu clar privind durabilitatea aparatului.

v Specificatia impune producatorilor un anumit mecanism de
inchidere, restrangand inovatia si diversitatea in proiectare.

v Sistemul de inchidere cu patru puncte (doua balamale si doua
cleme) implica materiale si procese suplimentare, ducand la costuri de
productie mai mari si preturi mai ridicate.

v Aparatele care nu respecta aceasta cerinta vor fi excluse chiar
daca indeplinesc toate celelalte standarde de performanta si siguranta.

v Cerinta impune un design specific, excluzand producatori care
ofera solutii alternative de calitate.

v Cerinta rigida limiteaza inovarea si aplicarea unor solutii noi de
inchidere care pot fi la fel de eficiente, multe produse moderne asigurand
etanseitate si protectie fara fixare in patru puncte.
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v Majoritatea aparatelor de iluminat respecta deja standarde
europene si internationale precum IP65 si IK10, fara a necesita un
numar specific de puncte de fixare, protectia fiind asigurata prin design.

Indica un extras din documentatia de atribuire: , compartimentul
accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia
«DESCHIS» pe durata realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii electrice
se va face in minim 4 puncte de fixare. Fixarea se va face in minim doud cleme de inchidere.

Se vor prezenta documente, fise tehnice si instructiuni de montaj”’. — Extras Fisa

Tehnica nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si AIL 5.



Jurisprudential mentioneaza un extras din masurile de remediere
adoptate de Municipiul Bistrita in Dosarul CNSC 4126/C3/2024.

5. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica, solicitam:

Contestatorul solicita, in principal, eliminarea cerintei pe motiv ca,
prin Caietul de sarcini, se precizeaza ca nu se solicita proba practica, in
timp ce in Proiectul tehnic se solicita proba practica. Arata ca autoritatea
contractanta nu va organiza proba practica, insa, pe de alta parte, in
Proiectul tehnic si in Fisele tehnice, se solicita efectuarea acesteia.

Solicita eliminarea acestei cerinte si sustine ca proba practica
implica si prezentarea mostrelor, fiind practic un criteriu de calificare.
Mentioneaza ca, avand in vedere natura acestei cerinte, aceasta trebuia
inclusa in anuntul de participare, insa, in prezentul caz, a fost inclusa
doar in Proiectul tehnic si in Caietul de sarcini. Intrucat in documentatia
de atribuire s-au solicitat rapoarte de testare/fise tehnice si certificate de
conformitate, cerinta privind proba practica are doar rolul de a restrange
concurenta, impunandu-se eliminarea acesteia.

In subsidiar, contestatorul sustine ca proba practica implica si
livrarea de materiale/mostre, ceea ce reprezinta un cost suplimentar
pentru ofertanti, astfel incat, in cazul mentinerii acestei cerinte, solicita
ca proba practica, inclusiv prezentarea mostrelor, sa fie efectuata doar
de ofertantul declarat castigator, cu inregistrare video si audio, pentru a
elimina eventualele aprecieri subiective ale comisiei de evaluare. De
asemenea, solicita ca aceasta sa fie organizata in spatii cu semnal GSM,
special amenajate si sustine ca proba practica impune prezentarea unor
esantioane/echipamente care exced obiectului contractului.

Precizeaza ca cererea de eliminare a probei practice este justificata
si de faptul ca aceasta cerinta incalca prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, care impune ca echipamentele si lucrarile
sa fie evaluate in conditii reale de functionare, acolo unde este cazul.
Precizeaza ca, in cazul iluminatului public, ,conditiile reale” nu pot fi
replicate intr-o camera, intrucat echipamentele sunt proiectate pentru
medii exterioare, expuse la intemperii, variatii de temperaturg,
umiditate, vant, praf si vibratii, iar testarea intr-un mediu controlat nu
reflecta conditiile reale de utilizare. Mai considera ca aceasta cerinta
incalca si prevederile HG nr. 51/1996 privind aprobarea Regulamentului
general de urbanism, care prevede ca infrastructura publica de iluminat
face parte integranta din spatiul public urban, iar testarea functionalitatii
trebuie facuta in raport cu mediul urban real.

De asemenea, sustine ca cerinta incalca prevederile SR EN 13201 -
Iluminat public, care prevede ca evaluarea performantelor pentru
iluminatul rutier trebuie facuta in conditii reale de amplasare, incluzand
evaluari privind distributia luminii pe carosabil, uniformitatea iluminarii,
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nivelul de luminanta perceput de participantii la trafic si impactul asupra
mediului inconjurator (poluare Iluminoasa), conditii care nu pot i
replicate intr-un laborator.

Indica, din documentatia de atribuire, prevederea conform careia,
pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei cerinte din formularele F5, se
vor prezenta documente (brosuri, instructiuni de montaj, poze, rapoarte
de testare, fise tehnice ale producatorului etc.), iar fara prezentarea
acestei corespondente cerinta va fi considerata neindeplinita si va duce



la descalificarea ofertantului iar autoritatea contractanta nu va organiza
proba practica.

Mentioneaza prevederile din Caietul de sarcini la punctele 1.1 si
1.2, unde respectarea solicitarilor se va putea verifica la proba practica,
precum si faptul ca aceeasi cerinta se regaseste la punctele 1.3, 1.8, 1.9,
1.13, 2.1-2.18, 3.3, 3.4, 3.7, 3.8. De asemenea, indica prevederile din
Conditiile privind demonstrarea conformitatii prin proba practica (pct.
8.1), conform carora autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
realiza proba practica la momentul evaluarii tehnice.

Arata ca, potrivit FISEI TEHNICE nr. 3 - Sistem de telegestiune,
autoritatea contractanta a solicitat, cumulativ, declaratie de conformitate
si prezentarea de rapoarte de testare, rapoarte de conformitate, fise
tehnice etc., astfel 1incat cerinta privind proba practica este
disproportionata si reprezinta un obstacol nejustificat in calea
operatorilor economici, generand costuri suplimentare.

Jurisprudential,  contestatorul invoca Decizia CNSC nr.
1840/C7/1591 din 03.07.2024, aratand ca proba practica presupune si
prezentarea mostrelor, iar aceasta cerinta este stipulata in fisele tehnice,
nu in anuntul de participare. Invoca dispozitiile art. 179 lit. i) din Legea
nr. 98/2016 privind solicitarea de mostre ca mijloc de probare a
capacitatii tehnice, precum si prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, care interzic includerea criteriilor de calificare in caietul de
sarcini daca acestea nu sunt mentionate in anuntul de participare, sub
sanctiunea considerarii lor ca nescrise. In lipsa mentiunii privind
obligativitatea prezentarii mostrelor in anuntul de participare, solicita
anularea cerintei. Invoca si Decizia civila nr. 88 din 18.01.2024,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul 10/59/2024, precum
si din nou Decizia CNSC nr. 1840/C7/1591 din 03.07.2024, in sensul
eliminarii cerintei privind proba practica.

6. Solicitam eliminarea tuturor cerintelor restrictive care au rolul de
a favoriza un singur producator, de a limita concurenta - respectiv
eliminarea cerintelor privind forma circlara, tronconica si dimensiunile
aparatului de iluminat

Contestatorul mentioneaza ca, in raport cu dispozitiile imperative

ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca , Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire
si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatad de asigurarea unei

concurente efective intre operatorii economici”, Solicita admiterea criticii si
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acesteia, invocand lipsa
unei justificari tehnice, functionale sau ambientale.

Solicita modificarea cerintei astfel incat sa permita participarea mai
multor ofertanti, prin:

e eliminarea obligativitatii formei circulare, tronconice;
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e eliminarea dimensiunilor sau introducerea unei marje de toleranta
mai largi (ex.: max. 0600mm / H550mm);

e formularea cerintei pe baza performantei functionale si
fotometrice, nu a caracteristicilor geometrice.

Invoca jurisprudential Decizia CNSC nr. 904/C6/4231, 4236 din
data de 04.04.2025, ramasa definitiva prin nerecurare, si un extras din
documentatia de atribuire referitor la: , Dimensiuni aparat de iluminat:
forma circulara, tronconica maxim: OxH: 500mm/450mm (+/-10%)".



Contestatorul considera ca cerinta de la punctul 1.5 din
documentatia de atribuire este restrictiva si nejustificata tehnic,
argumentand:

1. Limitarea concurentei: Specificatiile impuse restrang artificial
numarul operatorilor economici, permitand accesul doar producatorilor
care au deja un model conform acestor dimensiuni si forme, pe piata
existand un singur producator care indeplineste aceste cerinte, respectiv
FLEXIA QUERCUS, produs de Schreder. Sunt excluse alte aparate de
iluminat care indeplinesc cerintele de performanta, dar au alta forma sau
dimensiuni diferite, precum:

- AVENIDA HERITAGE (LUG Company)

- CityMood (Philips)

- ALBANY GEN2 (Schreder) - Dimensiuni: AxBxC (mm | inch)
555x629x555 | 21.9x24.8x21.5

- ZG-6139 (ZGSM)

- Joyau (Ragni Group) - diverse variante si dimensiuni

- Vista 02-LED (ELBA) - 590x565x30 mm.

2. Favorizarea indirecta a unui anumit producator: Cerintele precise
privind forma ,tronconica” si dimensiunile ,,500mm/450mm"” corespund
unui produs existent pe piata, respectiv FLEXIA QUERCUS, produs de
Schreder.

3. Lipsa justificarii functionale sau arhitecturale: Nu exista o
justificare clara privind necesitatea absoluta a formei tronconice
circulare. Performanta aparatului de iluminat depinde de flux luminos,
distributia luminii, eficienta si protectie la factorii de mediu, nu de forma
carcasei. Numeroase modele disponibile, inclusiv cu alte forme, pot
asigura aceleasi sau performante superioare. Limitarea la o forma si
dimensiuni fixe poate exclude solutii cu eficienta energetica mai mare,
consum redus si durata de viata mai lunga, multe modele noi avand
profil aerodinamic optimizat pentru disiparea caldurii.

4. Nerespectarea principiilor achizitiilor publice: Conform Legii nr.
98/2016 si directivelor europene, cerintele trebuie redactate
nediscriminatoriu, transparent si proportional. Specificarea formei si
dimensiunilor intr-un mod excesiv de precis contravine acestor principii.

Reitereaza solicitarea de modificare a cerintei prin: eliminarea
obligativitatii formei tronconice; eliminarea dimensiunilor sau largirea
marjei de toleranta (ex.: max. 0600mm / H550mm) si formularea
cerintei pe baza performantei functionale si fotometrice, nu a
caracteristicilor geometrice.

7. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive - in sensul corelarii
cerintelor cu legislatia in vigoare: standardul indicat de autoritatea
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contractanta, EN 50581 este expirat, in consecinta, solicitam sa se
accepte declaratie RoHs conform directivei 2011/65/UE

Contestatorul arata ca, pentru solutionarea criticii, este relevant un
extras din documentatia de atribuire care prevede: ,Se va prezenta
declaratie RoHS care va confirma respectarea standardului EN 50581".
Subliniaza ca standardul este expirat si solicita acceptarea declaratiei
RoHS conform Directivei 2011/65/EU.

In sustinerea acestei pozitii, contestatorul indica faptul ca ,ROHS:
EN 50581:2012 REPLACED BY EN IEC 63000:2018”, mentionand Decizia



Comisiei Europene 2020/659 din 15.05.2020 privind standardul
armonizat pentru documentatia tehnica 1in sprijinul Directivei
2011/65/EU, precum si faptul ca in Jurnalul Oficial al UE (L 155 din
18.05.2020, pagina 12) a fost initiata inlocuirea standardului EN
50581:2012 cu EN IEC 63000:2018.

Face referire si la jurisprudenta relevanta, mentionand Decizia
CNSC nr. 2919/C7/3215/3221.

8. Eliminarea tuturor cerintelor restrictive prin care autoritatea
contractanta limiteaza participarea la procedurda, favorizdnd doar
producatorii, prin care se solicita ca producatorii sa puna la dispozitia
beneficiarului o aplicatie mobila gratuita

Contestatorul sustine ca punerea la dispozitie a aplicatiei nu poate
fi solicitata producatorului, ci doar ofertantului care depune oferta in
cadrul procedurii si mentioneaza ca aceasta sustinere este confirmata
inclusiv de cerintele din Fisele tehnice, care indica faptul ca ofertantul
trebuie sa puna la dispozitie aplicatia mobila. Mai mentioneaza ca, in
temeiul art. 20 din HG nr. 395/2016, solicita uniformizarea cerintei astfel
incat aplicatia sa fie pusa la dispozitie de ofertant, nu de producator.

Indica extrase din documentatia de atribuire care confirma
neconcordante intre Proiectul tehnic si Fisele tehnice:

- ,Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita (distincta
fata de aplicatia de telegestiune). Aplicatia va functiona preferabil pe sistem browser web sau
minim aplicatie mobild ce va putea fi descarcata din magazinele Google Play, Apple Store si
App Gallery. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea

contractantd va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos.” (Extras Fisa

Tehnica nr.1, aparate de iluminat tip LED AIL 1,2,3 si AIL 5)

- ,Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobild gratuita, aplicatia
va functiona pe sistem browser web, pentru a putea fi accesata de pe orice terminal, cu orice
sistem de operare. Se va indica numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar

autoritatea contractantd va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos.” (Extras
Fisa Tehnica nr.2, aparat de iluminat tip LED AIL 4)

Contestatorul  subliniazd ca producatorul nu are nicio
responsabilitate in cadrul contractului, ofertantul fiind cel care trebuie sa
prezinte documentele in relatia cu autoritatea contractanta.

Face referire la jurisprudenta in sensul eliminarii unor astfel de
cerinte, indicand Deciziile CNSC nr. 2536/C11/2879 din 09.09.2024, nr.
1287/C10/1185 din 09.06.2023, precum si Decizia Curtii de Apel
Suceava nr. 436 din 08 august 2023 in dosarul 486/39/2023.

9. Solicitam eliminarea cerintei restictive care vizeaza programarea
reactiei

Contestatorul solicita eliminarea cerintei ca ambele functionalitati
sa fie prezentate intr-un singur ecran, considerand ca aceasta cerinta
reprezinta un procedeu special si trebuie completata cu mentiunea , sau
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echivalent”, in temeiul art. 156 din Legea 98/2018, pentru a nu exclude
alte sisteme de telegestiune ale caror producatori au decis sa prezinte
aceste functionalitati in mod diferit si sustine ca, altfel, este clara natura
partinitoare spre o anumita solutie de telegestiune.

Reda un extras relevant din documentatia de atribuire: , pPreferabil
programarea reactiei aparatelor la senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere, se va
face in aceeasi interfata in paralel cu programul de dimming aplicat. Se vor vizualiza in 2.7
acelasi moment, suprapuse, programul de dimming al aparatului si modul de functionare al
acestuia in functie de semnalul senzorului. Respectarea solicitarii se va putea verifica la proba

practics.” (Extras Fisa Tehnica nr. 3 - Sistem de telegestiune)



Indica jurisprudenta relevanta, mentionand Decizia CNSC nr.
2919/C7/3215/3221 si masurile de remediere adoptate in Dosarul CNSC
4126/C3/2024.

10. Solicitam eliminarea cerintei restictive care vizeaza
reintroducerea parolei

Contestatorul solicita completarea cerintei cu mentiunea ,sau prin
mecanisme echivalente”, argumentand ca cerinta de autentificare in doi
pasi este deja o masura suplimentara de securitate, iar solicitarea este
justificata prin prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Reda un extras din documentatia de atribuire: , comanda manuals se va

4

putea face doar prin reintroducerea parolei utilizator”; ,Se va stabili un timp in care accesul la
comanda manuald este valid (minim 1)”; ,Se va stabili un timp in care comanda manuala este

valabila, dupa care sistemul revine la functionarea automata”; ,Respectarea solicitarilor se va
putea...”

Contestatorul contesta cerinta , pentru o securitate sporit, comanda manual
se va putea face doar prin reintroducerea parolei utilizatorului”, sus’,cinénd ca este
formulata restrictiv si partinitor, limitand nejustificat posibilitatea
ofertantilor de a propune solutii alternative cu acelasi sau superior nivel
de securitate.

Mentioneaza ca exista diverse mecanisme moderne de autentificare
in sistemele de telegestiune, precum:

e autentificare in doi pasi (2FA) cu cod unic generat pe mobil;

e autentificare biometrica — amprenta sau recunoastere faciala;

e tokenuri de securitate sau certificate digitale;

e integrare cu sisteme centralizate de autentificare (LDAP, SSO
etc.).

Mai sustine ca impunerea exclusiva a parolei limiteaza nejustificat
accesul altor furnizori cu mecanisme echivalente sau superioare de
securitate, Tncalcand principiile de proportionalitate, tratament egal si
concurenta loiala din legislatia achizitiilor publice.

Solicita completarea cerintei cu mentiunea: ,sau prin mecanisme
echivalente de autentificare”, pentru a permite ofertantilor sa utilizeze
solutii conforme cu cerintele de securitate, dar care pot folosi metode
diferite de simpla reintroducere a parolei. Contestatorul mentioneaza ca
sistemele cu masuri suplimentare de securitate, precum autentificarea in
doi pasi, ofera un nivel cel putin echivalent de protectie fata de solutiile
bazate exclusiv pe parola.

Indica jurisprudenta relevanta, mentionand masurile de remediere
adoptate in Dosarul CNSC 4126/C3/2024.

11. Solicitam eliminarea cerintelor privind culorile echipamentelor
de platforma - solicitam adaugarea sintagmei “echivalent” - in
conformitate cu prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016
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Contestatorul indica un extras relevant din documentatia de

atribuire, conform caruia ,Interfata Utilizator va afisa vizual, diferentiat prin culori,
minim urmatoarele elemente:

- armaturile - tipurile de aparate de iluminat in functie de puterea instalata a acestora
(sortarea sa se poata face pe valori fixe, definite, sau intervale de valori: ex: intre OW si 40W,
intre 41W si 80W, intre 81 si 160W peste 161W);

- tipurile de aparate in functie de producéator;

- tipurile de aparate in functie de numarul de leduri;

- tipurile de calendare alocate aparatelor de iluminat;

- tipuri de aparate clasificate pe functiuni: stradal, treceri de pietoni, pietonal,;

- punctele de aprindere si aparatele care sunt deservite de acestea;



- aparatele de iluminat a caror tensiune de alimentare depdseste 230V.

Se va prezenta captura ecran. Respectarea solicitdrilor se verificd la proba practicd.”

Apreciaza ca este necesara indicarea unor alternative, avand in
vedere ca, in lipsa unor justificari de natura tehnica, functionalda sau
ambientala (reguli de urbanism), ,nu se poate exclude propunerea unor
elemente similare”. Sustine aceasta pozitie mentionand jurisprudenta
relevanta, respectiv Decizia CNSC 915/C3/630 din 05.05.2021.

12. Cu referire la senzorii de ploaie

Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor privind senzorii
de ploaie si echipamentul in sine, sustinand ca acestea favorizeaza o

anumita solutie de telegestiune si arata ca , nicdieri in proiectul tehnic si in caietul
de sarcini nu este mentionat acest senzor de ploaie ca echipament ce va fi achizitionat prin

intermediul acestei proceduri si ce necesitd a fi ofertat.” Prin urmare, considera ca
.demonstrarea acestei cerinte are ca rol favorizarea unei anumite solutii
de telegestiune.”

Reda un extras din documentatia de atribuire, conform caruia:

nAparatele vor putea functiona pe baza unor comenzi primite de la senzori de ploaie conectati
fizic la acestia. Sistemul permite controlul cresterii fluxului luminos pe baza acestora. Prin
intermediul sistemului de control, comanda unui senzor poate fi transmisa si unui aparat din
vecindtate. De exemplu, un senzor de ploaie montat la primul aparat de iluminat dintr-un sir
va controla prin intermediul sistemului de telegestiune incd minim 5 aparate de iluminat din
vecinatate. Se vor prezenta scheme electrice detaliate de comanda si integrare senzori in
sistemul de telegestiune, in care se vor prezenta dispozitivele electrice necesare procesului,
legaturile electrice si de semnal intre acestea si indicarea tipului de alimentare si semnal
folosite pe intreg traseul. Transmisia comenzii de la aparatul de iluminat echipat cu senzor
catre celelalte aparate se face direct de la aparat la aparat prin retele locale ce vor asigura o

reactie instantanee. Respectarea solicitdrilor se va putea verifica la proba practics.”

Considera ca aceasta cerinta este restrictiva, aratand ca obiectivul
principal al proiectului este ,modernizarea iluminatului public,” iar
»obiectivele specifice ale proiectului, prezentate in caietul de sarcini, nu
fac referire la monitorizarea calitatii aerului si nici nu prezinta in vreun
fel modul in care un astfel de senzor poate fi folosit in conjunctura cu
echipamentele destinate modernizarii si telemanagementului retelei de
iluminat public.” Subliniaza ca echipamentele pentru acest obiectiv , pot
face obiectul unei alte proceduri.”

Invoca Decizia CNSC nr. 1810/C10/1142 din 01.07.2024, ramasa
definitiva prin nerecurare, si mentioneaza dispozitiile art. 31 din HG nr.
395/2016.

13. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive prin care indeplinirea
unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedura, precum
si eliminarea amendamentelor expirate

Contestatorul solicita acceptarea certificatelor fara amendamentele
expirate si indica extrase relevante din documentatia de atribuire,

conform carora nS€ va prezenta certificat de testare CB pentru modulele de telegestiune,
ce va confirma conformitatea cu standardele; EN 61347-2-11:2001, EN61347-2-4.3

Pagina 65 din 135



11:2001/A1:2019, EN61347-1:2015, EN61347-1:2015/A1:2021, IEC61347-2-11:2001,
IEC61347-2-11:2001/AMD1:2017, IEC61347-1:2015, IEC 61347-1:2015/AMD1:2017."

Sustine ca aceasta cerinta este restrictiva  deoarece
~LAmendamentul 1 pe 2021 pentru standardul EN 61347-1 este anulat,
astfel se deduce si ca cel din 2017 nu mai este in vigoare.” Contestatorul
subliniaza necesitatea ca ,sa se accepte certificate fara amendamentele
expirate.”



In plus, contestatorul prezintd informatii generale despre
standardul SR EN 61347-1:2015/A1:2021, mentionadnd ca acesta este
anulat, cu data aprobarii 26.02.2021 si data anularii 31.01.2025.

14. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive privind modalitatea
de demonstrare a cerintelor din cadrul fisei tehnice F5

Contestatorul subliniaza ca din documentatia de atribuire rezulta ca
nu se admite inscrierea de tip copy-paste a specificatiilor tehnice pentru
utilaje/echipamente, ci se impune completarea efectiva a specificatiilor
bunului ofertat asa cum este acesta in realitate, inclusiv celelalte
caracteristici pe care le are utilajul/echipamentul, chiar daca nu sunt
cerinte minime. Mentioneaza ca nu se accepta propuneri tehnice care vor
prezenta fisele tehnice cu sintagme de tipul ,Conform cu fisele tehnice”,
»,Ne insusim fisele tehnice” sau altele asemanatoare, iar simpla copiere,
indicarea unor cerinte partiale comparativ cu realitatea sau cu
specificatiile minime conduce la respingerea ofertei.

De asemenea, contestatorul arata ca pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor se vor prezenta documente justificative, cu
indicarea expresa a paragrafului, numarului paginii si tipului de
document (ex: brosura, fisa tehnica etc.), iar fara prezentarea acestei
corespondente cerinta va rezulta ca fiind neindeplinita si duce la
descalificare.

Considera ca aceasta prevedere este impovaratoare si excesiv
birocratica, mai ales ca se solicita rapoarte de incercari, care pot insuma
sute de pagini, iar respectarea stricta a cerintei formale, chiar daca
produsul este conform, duce automat la descalificare, ceea ce este
disproportionat in raport cu scopul achizitiei. Arata ca textul afirma clar
ca fara prezentarea acestei corespondente cerinta va rezulta ca fiind
neindeplinita, fara a permite clarificari sau completari in etapa de
evaluare, in conditile in care legislatia achizitiilor publice, inclusiv
jurisprudenta CIJUE si ANAP, promoveaza principiul proportionalitatii si
dreptul la clarificari pentru a nu penaliza automat erorile formale.

Sustine ca ofertantul nu poate dovedi indeplinirea cerintei printr-o
alta metoda echivalenta, ci doar prin formularea fixa impusa, ceea ce
incalca principiul liberei concurente si tratamentului egal, deoarece poate
dezavantaja ofertanti care propun solutii alternative, dar echivalente si
mentioneaza ca neindicarea paragrafului/paginii duce direct la
descalificare, desi produsul/serviciul ar putea corespunde integral
cerintelor tehnice, ceea ce penalizeaza forma, nu fondul, contrar practicii
echitabile si proportionale.

Considera cerinta restrictiva deoarece impune un cadru rigid de
prezentare, nu permite clarificari, duce automat la descalificare in caz de
erori formale si favorizeaza ofertantii familiarizati cu formatul respectiv.
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Ca jurisprudenta, contestatorul indica masurile de remediere
adoptate de Comuna Praid in Dosarul CNSC 470/C10/2025.

15. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive prin are nu se accepta
utilizarea de unelte

Contestatorul  sustine ca solicita acceptarea  deschiderii
compartimentului optic si cu utilizarea de unelte, deoarece aceasta nu
este o cerinta de performanta. Mentioneaza, citand documentatia de

atribuire, ca »Compartimentul optic trebuie sa permitd deschiderea sa pentru operatii de
mentenanta, fara utilizare de echipamente. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta



trebuie sa poatad fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat; nu se acceptd aparate de iluminat pentru care difuzorul este lipit de
carcasa; Se vor prezenta fise tehnice si instructiuni de montaj pentru demonstrarea cerintei.”

Considera ca aceasta cerinta este restrictiva, deoarece impune o
solutie constructiva specifica, care nu este legata de performanta,
fiabilitatea sau siguranta aparatului, ci doar de preferinte de design
mecanic ale unor producatori si sustine ca in practica utilizarea unei
unelte simple (ex. o surubelnita standard sau o cheie) pentru accesarea
componentelor interne este o metoda uzuala si acceptata, care asigura
protectia echipamentului impotriva interventiilor accidentale,
vandalismului sau patrunderii neautorizate.

Mai subliniaza ca solutiile ,tool-less” implica sisteme speciale de
prindere, balamale sau inchideri rapide, care pot compromite gradul de
etanseitate IP, siguranta mecanica si durabilitatea in timp in conditii de
vibratii, praf, umiditate sau temperaturi extreme. Mentioneaza ca aceste
mecanisme implica costuri de productie mai ridicate, ceea ce poate
afecta competitivitatea unor oferte tehnice care respecta celelalte cerinte
de calitate si functionalitate, dar utilizeaza acces cu unelte standard -
metoda sigura si eficienta in mentenanta.

Concluzioneaza ca aceasta cerinta favorizeaza anumite modele de
aparate cu un detaliu constructiv specific, fara un avantaj tehnic clar
justificat si fara sustinere in standarde, restrangand nejustificat
competitia, afectdnd principiul proportionalitatii si elimindnd solutii
conforme din punct de vedere tehnic, economic si operational.

Producator Model Deschidere Link catre brosura producatorului
Schreder ALBANY  [Cu ajutorul unor unelte | https://www.schreder.com/en/products/ albany-led-street-light
LED

LUG Lighting JACONA Cu ajutorul unor unelte | https://www.lug.com.pl/pl/oswietlenie-

led/oprawy-parkowe/acona/acona

Elba VISTA Cu ajutorul unor unelte | https://www.elbalighting.com/produs/vis
ta-02-led/#vista-02-16led-350-2400Im-
19w-4000k-cat-da

Philips CityMood  [Cu ajutorul unor unelte | https://www.lighting.philips.ro/prof/corp uri-de-iluminat-
pentru- exterior/urban/citymood/LP CF BSP672 EU/family
ZGSM 7G-6139 Cu ajutorul unor unelte | https://www.zgsm-china.com/led-

products/zg-6139-classic-and-vintage-
pendant-street-light

Electromagnetica [LEOS Cu ajutorul unor unelte | https://electromagnetica.ro/produs/leos/

16. Cu referire la cerintele restrictive care vizeaza modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/LT-
IOT SI RF, FARA MEDII INTERMEDIARE/CLOUD/WIRELESS /

Contestatorul sustine ca eliminarea cerintelor restrictive privind
impunerea unui anumit tip de transmisie este necesara, argumentand ca
aceste cerinte nu sunt justificate si ca trebuie acceptate si alte tehnologii
de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante. Solicita
modificarea cerintelor prin adaugarea mentiunii ,sau prin mecanisme de
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comunicare ce utilizeaza medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente”, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016.

In subsidiar, solicita acceptarea unor tehnologii de comunicatie ce
includ concentratoare de date.

Considera ca cerintele care impun comunicatiile GSM si RF sunt
contradictorii, intrucat GSM nu permite utilizarea mediilor intermediare in
comunicare, in timp ce RF permite acest lucru. Prin urmare,
contestatorul arata ca ambele cerinte ar trebui completate cu mentiunea



,Sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara medii
intermediare”.

Contestatorul citeaza documentatia de atribuire care prevede
preferinta ca modulele sa comunice direct, fara medii intermediare, prin
retea locala wireless de tip radio, cu prezentarea fisei tehnice care sa
evidentieze ambele tipuri de comunicatie (GSM/LT-IOT si RF), protocolul
retelei RF, schema detaliata a sistemului de comunicatie, precum si
asigurarea unei cai redundante de comunicare prin reteaua locala RF.

Indicda masuri de remediere adoptate in dosarele CNSC
4126/C3/2024 si CNSC 69/C11/2025, precum si Decizia CNSC nr.
1840/C7/1591 din 03.07.2024, in sprijinul sustinerilor sale.

Contestatorul mentioneaza ca utilizarea protocolului de comunicatie
bazat pe retele de date mobile (GSM) presupune ca fiecare controler sa
aiba cartela SIM, ceea ce implica costuri suplimentare pentru
abonamente pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat
(aproximativ 25 de ani). Arata ca, potrivit art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul sa introduca cerinte care nu
prezinta relevanta sau sunt disproportionate fata de natura si
complexitatea contractului.

Apreciaza ca impunerea transmisiei GSM/RF reprezinta o cerinta
restrictivda din mai multe motive: costuri mari post-implementare;
dependenta de furnizorii de telefonie mobila si infrastructura acestora;
lipsa semnalului GSM 1in anumite situatii; imposibilitatea extinderii
acoperirii GSM la cerere; existenta solutiilor alternative mai flexibile;
exclusivitatea cerintei care elimina alte tehnologii eficiente, precum PLC;
limitarea bazei de furnizori si solutii disponibile; limitarea acoperirii si
fiabilitatii sistemului in anumite locatii.

Contestatorul subliniaza, conform interpretarii art. 166 din Legea
nr. 99/2016, ca este interzisa indicarea unei specificatii tehnice sau
tehnologii fara mentiunea ,sau echivalent”, solicitand eliminarea cerintei
sau, in subsidiar, reformularea acesteia prin introducerea mentiunii ,sau
echivalent” dupa sintagma transmisie GSM.

Indica jurisprudenta relevanta:

a) Decizia CNSC nr. 1840/C7/1591 din 03.07.2024,

b) Decizia CNSC nr. 1991/C9/21032,2104 din 25.0

d) Decizia CNSC nr. 2289/C9/2445 din 01.11.2022,

e) Decizia CNSC nr. 2549/C8/2587,2589 din 05.12.2022,

f) Decizia CNSC nr. 1311/C9/1268,1274 din 12.06.2023,

g)Decizia CNSC nr. 530/C1/223 din 09.03.2023.

Contestatorul mentioneaza ca, intr-o procedura similara, Primaria
Orasului Nasaud a comunicat masuri de remediere, conform punctului de
vedere nr. 27777/10.06.2024 din Dosarul CNSC nr. 1800/C5/2024.
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17. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicit un
buton fizic de comanda

Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive legate de
echipament si a echipamentului in sine, sustinand ca acesta favorizeaza
0 anumita solutie de telegestiune. Mentioneaza ca butonul fizic nu este
prevazut in proiectul tehnic sau caietul de sarcini ca echipament ce
trebuie achizitionat, concluziondnd ca aceasta cerinta urmareste
favorizarea unei solutii specifice. Contestatorul arata ca functionalitatea
poate fi realizata printr-un buton virtual securizat cu autentificare, spre



deosebire de butonul fizic, care poate fi actionat din gresealda sau de
persoane neautorizate, ceea ce contravine cerintelor de securitate.

Citeaza documentatia de atribuire care prevede ca, pentru situatii
exceptionale ce necesita actiune rapida, sistemul trebuie sa aiba un
buton fizic de comanda rapida ce controleaza minim 50 de aparate si
creste iluminatul la 100%, indiferent de nivelul anterior.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
respecte principiile legale din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016
privind evitarea conflictelor de interese si restrictionarii concurentei, iar
in cazul aparitiei unor astfel de situatii, trebuie sa adopte masuri
corective, inclusiv modificarea sau anularea actelor care afecteaza
procedura de atribuire.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita recipisa
de consemnare a cautiunii, in original.

Prin adresa nr. 3704/16.06.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata, sens in care, raspunzand punctual
argumentelor prezentate de contestator, a afirmat urmatoarele:

Referitor la Motivul 1, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
potrivit Fisei tehnice F5 nr. 2, a fost solicitata deschiderea
compartimentului accesorii electrice in partea de jos, deoarece tehnic
este imposibila deschiderea acestuia in partea de sus. Aparatul de
iluminat AIL 4 are montaj suspendat din partea centrala (axa verticala),
fiind prins pe consola in partea de sus, ceea ce face imposibila
deschiderea compartimentului din aceasta zona. Pentru aparatul aferent
fisei tehnice nr. 2 nu se poate accepta deschiderea in partea de sus,
deoarece sistemul de montaj suspendat se afla in acea zona,
impiedicdnd accesul. Solicitda respingerea acestui punct contestat,
deoarece deschiderea compartimentului nu se poate realiza in partea de
sus din cauza sistemului de montaj.

Referitor la Motivul 2, autoritatea contractanta subliniaza ca
aplicatia de telegestiune este o componenta critica a infrastructurii de
iluminat public, avand un rol esential in monitorizarea si controlul
acesteia. Avand in vedere caracterul sensibil al datelor gestionate, este
necesar ca aplicatia sa implementeze masuri solide de securitate
informatica. Certificarea ISO/IEC 27001:2013 demonstreaza
conformitatea cu standardele internationale privind managementul
securitatii informatiei si atesta aplicarea politicilor, proceselor si
controalelor pentru protectia datelor impotriva accesului neautorizat,
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pierderii sau alterarii. Toate procesele asociate dezvoltarii, operarii,
intretinerii si protectiei aplicatiei trebuie sa respecte cerintele
standardului, asigurand confidentialitatea, integritatea si disponibilitatea.
In lipsa acestei certificari, sistemul propus nu ofera garantii privind
rezilienta cibernetica, existdnd un risc major de compromitere a datelor
operationale ale retelei de iluminat public. Avand in vedere importanta
securitatii si lipsa motivarii punctului contestat, solicita respingerea
acestui punct.



Referitor la Motivul 3, autoritatea contractanta subliniaza ca in
documentatia tehnica au fost mentionate ambele parti relevante ale
standardului SR EN 60598, respectiv Partea 2-3 si Partea 2-5, aplicabile
corpurilor de iluminat utilizate in iluminatul public stradal, indiferent de
tipul constructiv sau montaj. Mentioneaza ca SR EN 60598-2-5 nu se
referd exclusiv la proiectoare, ci stabileste cerintele de siguranta pentru
aparate de iluminat cu surse electrice de lumina alimentate la o tensiune
ce nu depaseste 1000 V, aplicandu-se si aparatelor de iluminat stradal.
Standardul SR EN 60598-2-3 vizeaza explicit corpurile pentru iluminatul
public rutier si este complementat de Partea 2-5, in functie de specificul
echipamentului. Cele doua standarde se completeaza, nefiind restrictive,
ci necesare pentru siguranta, performanta si conformitate tehnica.
Denumirea standardului 2-5 in titlul ,proiectoarelor” nu limiteaza
aplicabilitatea sa. In practica, numeroase corpuri utilizate in iluminatul
stradal sunt testate si conforme atat cu partea 2-3, cat si cu partea 2-5.
Lipsa conformarii poate indica riscuri de utilizare si lipsa validarii
functionale si de siguranta.

Referitor la Motivul 4, autoritatea contractanta mentioneaza ca
contestatorul nu demonstreaza in ce mod se restrange concurenta si nu
indica o alta solutie constructiva care sa indeplineasca conditiile de
inchidere si sa asigure etanseitatea necesara aparatelor ofertate. Critica
nu are fundament demonstrat, iar o alta solutie de inchidere ar putea
duce la deteriorarea aparatelor in timp. Cerinta prevede fixarea in minim
4 puncte pentru a asigura etanseitatea aparatului de iluminat si o
manevrare mai rapida si mai usoara in timpul interventiilor pe durata de
viata a acestuia. Mecanismul de inchidere cu 4 puncte de fixare
(exemplu: 2 cleme si 2 balamale) ofera rapiditate la interventii, costuri
operationale reduse si faciliteaza intretinerea. Configuratia aparatelor
propuse in Proiectul Tehnic de executie a fost analizata, aprobata si
adoptata prin hotarare de consiliu inca din faza DALI. Autoritatea accepta
corectarea unor greseli, insa nu admite modificarea solutiilor tehnice fara
fundament serios.

Referitor la Motivul 5, autoritatea contractanta arata ca, asa cum
este specificat in caietul de sarcini si in Fisa de Date, nu va organiza
proba practica. Solicita respingerea acestui punct contestat, care nu are
obiect.

Referitor la Motivul 6, autoritatea contractanta mentioneaza ca
dimensiunile criticate nu sunt fixe, fiind prevazuta o toleranta de £10%,
ceea ce permite ofertarea de variante alternative care respecta
caracteristicile si parametrii functionali. Aparatele de iluminat trebuie sa
se incadreze in arhitectura zonei si sa fie compatibile cu infrastructura
existenta. Produsul AIL 4 are fisa tehnica separata, avand caracteristici
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diferite fata de aparatele din Fisa tehnica nr. 1, necesitdand conditii
specifice de prezentare si montare: forma circulara, tronconica, @xH:
500mm/450mm (£10%), temperatura de culoare Tc=2200-3000K,
difuzor de sticla sau policarbonat. Dimensiunile solicitate sunt maxime,
permitand ofertarea de aparate cu diametru maxim 500 mm 10 mm si
inaltime maxima 450 mm %10 mm, iar pentru participare larga se
accepta toleranta de +50%. Pe piata exista numerosi producatori care
ofera produse ce indeplinesc aceste cerinte. Forma a fost aleasa pentru
integrare in peisajul urbanistic, evitand utilizarea acelorasi aparate ca



cele stradale. Toate produsele exemplificate de contestatara se
incadreaza in formele solicitate. Acceptarea altor forme pentru aparatele
tip AIL 4 nu s-ar mai incadra in arhitectura strazii. Aparatul AIL 4 a fost
ales pentru amplasare intr-o zona specifica, cu design adaptat
arhitecturii acesteia. Caracteristicile tehnice nu sunt restrictive, pe piata
existdnd numeroase produse conforme. Este necesar ca sistemul de
montaj sa fie suspendat din partea centrala a aparatului. Potrivit art. 3
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, specificatiile tehnice
descriu in mod obiectiv produsul astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante. Conform art. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta fsi stabileste propriile necesitati si este
responsabila pentru deciziile din procesul de achizitie. Solicita
mentinerea cerintei privind sistemul de montaj suspendat pentru
pastrarea calitatii produselor si a peisajului urbanistic.

Referitor la Motivul 7, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
caietul de sarcini la pagina 40, a fost precizat ca se accepta standarde
echivalente. Specificatiile tehnice care fac trimitere la standarde
nationale ce transpun standarde europene, evaluari tehnice europene,
specificatii tehnice comune, standarde internationale sau alte sisteme de
referinta tehnice instituite de organismele europene de standardizare vor
fi citite cu mentiunea ,sau echivalent”. De asemenea, orice referire la
sursa, productie, origine, tehnologie de fabricatie, marca de fabrica sau
de comert va fi citita cu mentiunea ,sau echivalent”. Aceasta cerinta
putea fi [amurita printr-o solicitare de clarificari si nu constituie motiv de
contestatie.

Referitor la Motivul 8, autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta
privind producatorul aplicatiei mobile nu este restrictiva, ci are rolul de a
asigura functionalitatea completa si accesibilitatea sistemului de iluminat
ofertat. Prin ,producator” se intelege entitatea responsabila de
dezvoltarea si livrarea aplicatiei — ofertantul sau partenerul acestuia cu
contract direct cu dezvoltatorul. Cerinta se adreseaza ofertantilor care au
control sau drept de utilizare asupra aplicatiei propuse, indiferent daca
sunt dezvoltatori sau colaboreaza prin acord de distributie, licentiere ori
parteneriat. Scopul este ca aplicatia mobila necesara operarii sistemului
sa fie disponibila gratuit beneficiarului, fara costuri suplimentare post-
implementare. Cerinta este justificata tehnic, deoarece aplicatia mobila
este parte integranta a solutiei si contribuie la operabilitatea si eficienta
sistemului, nefiind o limitare artificiala a participarii.

Referitor la Motivul 9, autoritatea contractanta arata ca cerinta din
punctul 2.7 al Fisei tehnice nr. 3 - Sistem de telegestiune prevede
programarea reactiei aparatelor de iluminat la senzori, dimmingul
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acestora si timpii de mentinere. Mentiunea , preferabil” in legatura cu
programarea in aceeasi interfata arata ca nu a fost impusa exclusiv
aceasta solutie, evitand excluderea ofertantilor. Cerinta este una de
functionalitate a sistemului de telegestiune, fiind esentiala pentru
economisirea energiei electrice. Programarea dimmingului in functie de
semnalul senzorilor depinde direct de aceasta corelare, iar mentiunea
»~echivalent” ar fi inutild, neputand demonstra functionalitatea solicitata.
Referitor la Motivul 10, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
potrivit punctului 2.10 al Fisei tehnice nr. 3 - Sistem telegestiune



aparate de iluminat, cerinta privind reintroducerea parolei este destinata
asigurarii unei securitati sporite si prevenirii comenzilor accidentale sau
neautorizate. Avand in vedere cresterea atacurilor informatice si faptul
ca sistemul de iluminat este infrastructura critica, protectia accesului se
face prin autentificare in doi pasi, ceea ce implica reintroducerea parolei
pentru comenzi manuale. Sintagma ,,sau prin mecanisme echivalente” nu
este aplicabila, deoarece cerinta priveste o functionalitate specifica a
sistemului de telegestiune, care nu poate fi indeplinita altfel.
Contestatorul nu isi motiveaza critica, ci reda un paragraf jurisprudential
nerelevant, motiv pentru care solicita respingerea acestui punct.

Referitor la Motivul 11, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
prin cerinta contestata, se solicita afisarea diferentiata prin culori a
tipurilor de aparate de iluminat, fara a impune o anumita culoare, ceea
ce face ca cerinta sa nu fie restrictiva. Adaugarea sintagmei ,, echivalent”
nu are logica in acest context, deoarece nu exista un procedeu
echivalent la culori. Scopul cerintei este ca interfata de telegestiune sa
permita vizualizarea aparatelor in functie de producator, calendarele
alocate, puteri, clasificare (stradal, treceri pietoni, pietonal).
Diferentierea prin culori faciliteaza setarea programelor de functionare si
a dimmingului in functie de puterea aparatelor si tipul lor. Contestatorul
solicita eliminarea diferentierii fara a demonstra ce ar fi echivalent sau
de ce nu ar fi utila cerinta, motiv pentru care se solicita respingerea
acestui punct.

Referitor la Motivul 12, autoritatea contractanta arata ca cerinta nu
este restrictiva si urmareste ca sistemul de telegestiune sa aiba
capacitatea de a comunica si comanda viitori senzori ce ar putea fi
integrati in sistemul de iluminat public. Scopul este achizitia unui sistem
modern, utilizabil pe termen lung, ce poate fi integrat cu solutii smart la
nivelul comunei fara costuri suplimentare. Nu se solicita ofertarea de
senzori, ci doar posibilitatea integrarii lor ulterioare. Contestatorul nu
aduce argumente concrete privind caracterul restrictiv, ci doar afirma
acest lucru.

Referitor la Motivul 13, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
caietul de sarcini la pagina 40, a fost precizat ca se accepta standarde
echivalente. Specificatiile tehnice ce fac trimitere la standarde nationale
care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene,
specificatii tehnice comune, standarde internationale sau alte sisteme de
referinta instituite de organisme europene de standardizare vor fi citite
cu mentiunea ,sau echivalent”. De asemenea, orice referire la sursa,
productie, origine, tehnologie de fabricatie, marca de fabrica sau de
comert va fi cititda cu aceeasi mentiune. Aceasta cerinta putea fi
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clarificata prin solicitare de clarificari si nu constituie motiv de
contestatie.

Referitor la Motivul 14, autoritatea contractanta mentioneaza ca
solicitarea de completare a formularului F5 cu documentul doveditor din
care reiese indeplinirea cerintelor nu presupune o detaliere minutioasa a
informatiilor, ci doar o indicare a paginii si a tipului de document din
propunerea tehnica in care se regaseste dovada indeplinirii cerintei si
sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa
depuna toate documentele din care sa demonstreze indeplinirea



cerintelor solicitate prin fisele tehnice F5, iar simpla asumare a
Formularului F5 fara demonstrarea indeplinirii cerintelor prin documente
doveditoare nu constituie o indeplinire a cerintelor.

Mentioneaza ca prezentarea de documente din care sa reiasa
indeplinirea cerintelor solicitate nu ingreuneaza procesul de elaborare a
ofertelor si nici nu necesita timp suplimentar, intrucat ofertantii sunt
firme care lucreaza in domeniu si au usurinta in indicarea caracteristicilor
tehnice ale produsului cu descrierile specifice din documentele aferente
(carti tehnice, instructiuni de montaj, rapoarte de testare etc.). Sustine
ca produsele fiind diferite, fiecare ofertant isi cunoaste produsele si
insusirile tehnice, iar cerinta este formulata de buna-credinta in scopul
parcurgerii cu celeritate a procedurii de achizitie, lipsind disproportia
afirmata de contestator. Precizeaza ca completarea formularului F5 cu
indicarea paginii si a documentului nu ingreuneaza procesul de elaborare
a ofertei, fiind doar o completare a formularului cu informatii pe care
ofertantii oricum trebuie sa le depuna. Faptul ca se cere completarea
formularului F5 cu indicarea paginilor nu reprezinta o restrictionare a
participarii la procedura, ci doar un "OPIS", care nu poate fi considerat o
cerinta restrictiva.

Autoritatea contractanta considera ca, in conditiile in care toti
ofertantii au aceasta obligatie, nu se poate vorbi de lipsa tratamentului
egal sau de o conditie restrictiva, neingradind accesul niciunui operator
sa isi prezinte produsele ofertate si arata ca cerintele din formularele F5
pot fi dovedite doar prin prezentarea de documente doveditoare si ca
critica contestatoarei nu priveste in concret argumente care sa
demonstreze o conditie restrictiva.

Referitor la Motivul 15, autoritatea contractanta arata ca cerinta
privind deschiderea compartimentului accesorii electrice fara utilizarea
de unelte a fost impusa pentru ca, in viitor, mentenanta aparatelor de
iluminat la nivelul comunei sa fie realizata intr-un timp cat mai scurt,
evitand blocajele in trafic in momentul interventiilor si reducand astfel
atat costurile de mentenanta, cat si timpii de interventie. Sustine ca, pe
piata producatorilor de aparate de iluminat, exista numerosi producatori
care dispun de aparate la care compartimentul accesorii electrice se
deschide fara utilizarea de unelte, iar chiar din lista prezentata de
contestatoare se regasesc trei producatori care au aceasta caracteristica,
contrar celor mentionate de aceasta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cautarile efectuate,
contestatoarea a selectat doar acele produse care nu au aceasta
echipare si prezinta un tabel cu echipamente ale unor producatori
consacrati la nivel national si international, inclusiv aceia identificati si de
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contestatoare, in care este indicata deschiderea "fara unelte" si chiar
aceiasi producatori gasiti si de contestator:

Producitor Model Deschidere Link céitre brosura producitorului
Mesina FARA https://urbio-romania.ro/aparate-de-iluminat/mesina/
UNELTE
LUG Lighting  [Urbino LED |[FARA https://www.luglightfactory.com/en/led- lighting/infrastructural-
UNELTE lighting/urbino/urbino-led
PHILIPS Digistreet FARA DigiStreet | BGP760 | Philips lighting
UNELTE
Unistreet FARA UniStreet gen2 | BGP281 | Philips lighting

UNELTE



https://www.lighting.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-pentru-exterior/sosele-si-strazi/unistreet-gen2/LP_CF_BGP281_EU/family
https://www.lighting.philips.ro/prof/corpuri-de-iluminat-pentru-exterior/sosele-si-strazi/digistreet/LP_CF_BGP760_EU/family
https://www.luglightfactory.com/en/led-lighting/infrastructural-lighting/urbino/urbino-led
https://www.luglightfactory.com/en/led-lighting/infrastructural-lighting/urbino/urbino-led
https://www.luglightfactory.com/en/led-
https://urbio-romania.ro/aparate-de-iluminat/mesina/

LEDVANCE STREETL FARA Streetlights | LEDVANCE
IGHT FLEX |UNELTE

Schreder Teceo FARA https://ro.schreder.com/ro/produse/teceo-led- iluminat-
UNELTE stradal#characteritics
[zylum FARA https://www.schreder.com/en/products/izylum- outdoor-led-lighting
UNELTE

Astfel, autoritatea contractantda considera ca se poate constata
faptul ca aparatele date ca exemplu de contestator, inclusiv aparatul
produs de aceasta, au deschiderea fara unelte, precum si alti producatori
care dispun de aceeasi caracteristica.

Referitor la Motivul 16, autoritatea contractanta arata ca cerinta
criticata se refera la trei moduri de transmisie, GSM, RF sau MESH, iar
ofertantii au posibilitatea de a alege echipamente care asigura transmisia
prin oricare dintre acestea, fara a fi restrictionata participarea si
mentioneaza ca cerinta nu se refera la caracteristicile unui produs care
ar putea fi oferit doar de un anumit producator sau furnizor de servicii si
ca echipamentele pot functiona pe orice retea de telefonie mobila cu
acoperire in aria administrativa, astfel incat ,caracterul restrictiv al
cerintei analizate nu poate fi retinut”.

Precizeaza ca cerinta privind modul de transmisie a datelor nu face
trimitere la un produs specific sau la un operator de telefonie mobila, ci
vizeaza utilizarea unor tehnologii standard de comunicatie, recunoscute
si utilizate pe scara larga. Considera ca modalitatile de transmitere
mentionate sunt disponibile comercial si accesibile unui numar mare de
producatori si furnizori, ofertantii avand libertatea de a propune solutii
compatibile cu orice retea de comunicatii cu acoperire in zona.

Arata ca, la elaborarea proiectului, a fost realizata o analiza
detaliata a situatiei din teren pe raza Comunei ... si s-a identificat solutia
tehnico-economica optima, implementarea unui sistem de management
la distanta pentru iluminatul public. Justifica alegerea prin avantajele
fata de alte tehnologii, indicand ca, spre exemplu, in cazul unui sistem
bazat pe cablu de date instalat paralel cu reteaua electrica, costurile nu
sunt eligibile conform ghidului de finantare emis de autoritatea
finantatoare.

Mentioneaza ca in aria proiectului exista acoperire de semnal 2G,
3G si 4G furnizata de mai multi operatori de telecomunicatii, conform
datelor publicate pe site-urile acestora, indicand inclusiv , Hartd acoperire
pentru serviciile mobile Orange Romania” si harta Vodafone:
https://www.vodafone.ro/servicii/harta-de-acoperire-mobil, cu
precizarea ca hartile aproximeaza acoperirea radio si pot include zone cu
acoperire limitata sau fara acoperire.

Afirma ca singurele solutii tehnico-economice viabile pentru proiect
sunt cele bazate pe transmisii fara fir - GSM (3G, 4G, 5G), RF
(LoRaWAN, Zigbee etc.) si/sau MESH. Arata ca si contestatoarea
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utilizeaza tehnologia RF, conform: https://urbio-romania.ro/modul-
interfata-punct-luminos-nema/, astfel incat nu poate fi vorba de
restrictionarea acesteia.

Subliniaza ca solutiile propuse in documentatia de atribuire acopera
0 gama larga de transmisii, iar solutia din proiectul tehnic nu permite
utilizarea altor tipuri de comunicatii si precizeaza ca nu pot fi acceptate
alte tehnologii, fara a restrictiona 1insa participarea, inclusiv
contestatoarea avand in portofoliu produse care respecta cerinta.



Referitor la solutiile tehnice invocate de contestatoare, precum
comunicatii prin retele electrice (PLC), conexiuni prin internet sau
tehnologii emergente, arata ca acestea nu pot fi aplicate din motive
obiective. In cazul PLC, reteaua de iluminat public este independenta de
reteaua de distributie a energiei, aflata in proprietatea operatorului
regional si a altor consumatori, iar utilizarea acesteia ar necesita
aprobari si ar afecta operativitatea sistemului.

Mentioneaza ca implementarea unei transmisii bazate pe cablare
fizica ar presupune costuri suplimentare neeligibile si ca tehnologia PLC
nu este viabila, intrucat reteaua de iluminat public este conectata la
reteaua publica de distributie a energiei, la care sunt racordati si alti
consumatori, ceea ce ar ingreuna interventiile.

Considera ca alegerea retelelor GSM/RF/MESH ca metoda de
comunicare este rezonabila pentru o comuna precum ..., fiind justificata
si nefiind de natura sa restrictioneze participarea si sustine ca operatorul
nu a demonstrat caracterul restrictiv al cerintei si ca simplul fapt ca nu o
indeplineste nu o transforma intr-una restrictiva, mai ales ca utilizeaza
solutia tehnica criticata.

Referitor la Motivul 17, autoritatea contractanta arata ca solicitarea
butonului reprezinta o functionalitate a sistemului de telegestiune,
utilizabila in situatii de urgenta prin cresterea nivelului de iluminat la
100%, de exemplu in cazul unui accident, prin pornirea la 100% a zonei
respective. Scopul este achizitionarea unui sistem de telegestiune
modern, care sa aiba capacitatea in viitor de a integra alte solutii smart,
fara a fi necesara o alta investitie pentru inlocuirea sistemului.
Mentioneaza ca exista numerosi producatori pentru buton fizic de
comanda, acesta nefiind specific unui singur producator sau unui singur
sistem de telegestiune. Se doreste integrarea sistemului de telegestiune
pentru iluminat impreuna cu alte sisteme similare intr-un sistem de
control Smart City, iar posibilitatea existentei acestui buton intr-un
centru de comanda al orasului, care gestioneaza toate solutiile de la
nivelul comunei, aduce beneficii in cazuri extreme, prin apasarea
butonului fara a mai fi necesara logarea in sistem.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta nu este formulata
arbitrar, ci urmareste asigurarea unei redundante operationale intr-un
sistem critic, cum este iluminatul public, in special in situatii de urgenta,
in care:

- conectivitatea mobila poate fi afectata (pene de curent, avarii
retea, congestie de trafic in retelele mobile etc.);

- accesul rapid si fizic la 0 comanda este mai sigur si mai controlabil
decat o comanda software transmisa la distanta, care poate fi intarziata,
blocata sau pierduta.
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Considera ca iluminatul la intensitate maxima este esential in cazul
incidentelor, calamitatilor, interventiilor echipelor de urgenta sau
situatiilor cu risc crescut pentru siguranta publica. Existenta unei
comenzi redundante, fizice, locale, permite o reactie imediata si
independenta de functionarea aplicatiei sau a retelelor de comunicatii.

In opinia autoritatii, afirmatia potrivit cdreia ,orice comandd poate
fi data dintr-un terminal mobil” ignora principiile fundamentale de
rezilienta a infrastructurii critice, un sistem fiabil trebuind sa aiba atat
interfete digitale, cat si mijloace de comanda fizice alternative, pentru a



functiona in orice scenariu, inclusiv in caz de avarie, atac cibernetic sau
pierdere de semnal. Prin urmare, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestei critici ca neintemeiata si lipsita de suport tehnic.

Dovada comunicarii documentului catre contestator este atasata la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia in
vederea studierii dosarului cauzei.

Prin e-mailul inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
declarat ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis
dovada efectuarii cheltuielilor ocazionate cu solutionarea acestei
contestatii, respectiv factura ... si ordinul de plata nr. ... din 05.05.2025.

Dovada comunicarii acestor documente catre autoritatea
contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 5655/06.08.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., achizitoarea a solicitat respingerea cererii de obligare a sa la plata
cheltuielilor efectuate de contestator cu solutionarea prezentei cauze.

Dovada comunicarii acestui inscris catre contestator a fost atasata
la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Alaturat contestatiei, prin adresa nr. 111/ADM/16.06.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. .., eliberata de CEC Bank - sucursala
Timisoara, in valoare de 35.000,00 lei.

Alaturat contestatiei, prin adresa nr. UC24881/16.06.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata de CEC Bank - sucursala Iasi,
in valoare de 35.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura simplificatd, derulata online, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect «EXECUTIE LUCRARI PRIVIND OBIECTIVUL
DE INVESTITII ,CRESTEREA EFICIENTEI ENERGETICE A SISTEMULUI DE
ILUMINAT PUBLIC DIN COMUNA ..., JUDETUL NEAMT"», cod CPV
45310000-3, anunt de participare simplificat nr. ..., elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea estimata totala a
procedurii este de 2.054.426,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”,
avand 5 factori de evaluare.
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Prin Incheierea nr. .., Consiliul a dispus conexarea celor doud
dosare ce fac obiectul prezentei cauze si, totodata, a respins, ca ramase
fara obiect, cererile de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzelor, formulate in cuprinsul celor doua
contestatii.

Procedand la solutionarea contestatiilor formulate de ... si ... SRL,
Consiliul constata ca acestea vizeaza continutul documentatiei de
atribuire fiind formulate critici cu privire la unele cerinte din cadrul
acesteia.



In solutionarea contestatiilor, Consiliul se va raporta la urmatoarele
dispozitii legale privind achizitiile publice:
> din Legea nr. 98/2016:
- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezint¥ cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici;

- 156 alin. (2) — cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori

economici sau produse.
> din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile
necesare operatorilor economici interesati de participarea la procedura
de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a
acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu trebuie sa
restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa 1i revine acesteia obligatia de a
justifica atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat si stabilirea
specificatiilor tehnice. Drepturile autoritatilor contractante la care s-a
facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu cu
scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica — nediscriminarea si tratamentul egal.
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Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea i
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor.



Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice
solicitate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incdlcarii de catre autoritate a ipotezelor date de
cele doua temeiuri de drept citate mai sus (art. 155 alin. 6 si art. 156
alin. 2 din Legea nr 98/2016).

Curtea de Apel Oradea in cuprinsul Hotararii nr. 282/15.04.2022 a

retinut urmatoarele: "Cum autoritatea contractant3 isi cunoaste cel mai bine nevoile iar
principiul libertatii contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie, Curtea constata ca nu
se impune modificarea documentatiei de atribuire in sensul de a solicita ca produsul
achizitionat sa poata indeplini si functia de curatare, atat timp cat autoritatea contractanta fsi
doreste un astfel de produs.

(..

Sub acest aspect, asa cum s-a aratat anterior, Curtea are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta fisi cunoaste cel mai bine nevoile, neputédnd fi obligatd sa solicite un
produs care nu ii satisface nevoile pentru care doreste sa il foloseasca”.

Din economia celor redate rezulta ca regula o reprezinta situatia in
care necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a impune anumite specificatii tehnice in
prezenta cauza este necesara stabilirea rolului impunerii acestora prin
raportare la necesitatile achizitoarei.

De asemene, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie

2016, a retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este stabiliti de
fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitdtile obiective si particularitatile
comunicate de compartimentele din cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii.

Curtea de Apel Alba Iulia in Decizia nr. 511/2022, in dosarul nr.

264/57/2022, a statuat urmatoarele: oOr, absenta unei astfel de obligatii este
corecta, Intrucat autoritatea contractantd trebuie sd evalueze fiecare procedura de achizitie
publicd, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii aplicabile si de intocmire
a documentatiei de atribuire, care sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin
incheierea contractului si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului sporit al
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ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate constitui singurul
deziderat al procedurii de achizitie publicd, autoritatea contractanta fiind aceea care stabileste,
in functie de conditiile concrete, toate detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei
cat mai eficiente utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine autoritatii
contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in conditiile in care regula este
aceea a prioritatii interesului publice, In dauna celui privat, al operatorilor economici)
modalitatea de atingere a acestora - ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a
documentatiei si a intregii proceduri de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.



Prin urmare, contestatoarele, in sustinerea demersului lor Ia
Consiliu, au obligatia de a proba caracterul restrictiv al specificatiilor
tehnice, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249

din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

L Trecand de aceste consideratii generale si analizand prima
contestatie formulata in cadrul procedurii de ..., se constata ca se soicita
urmatoarele:

1. Armonizarea tuturor referintelor tehnice astfel incat sa
accepte atat sticla tratata termic, cat si policarbonatul tratat UV si
modificarea prevederilor din fisa tehnica nr. 1, in concordanta cu
prevederile din fisa tehnica nr. 2 si cu Ghidul de finantare AFM;

2. Eliminarea necorelarilor dintre inscrisurile din fisa tehnica (F5)
nr. 2 si caracteristicile prezentate in proiectul tehnic la pagina 40
referitoare la cerinta ce vizeaza dispersorul aparatul de iluminat A1L 4;

3. Corelarea/Modificarea cerintelor Referitor la cerintele 1.4 si
1.5 din FISA TEHNICA Nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1,2,3 si 5 si
FISA TEHNICA Nr. 2 Aparat de iluminat tip LED AIL 4;

4. Corelarea/Modificarea cerintelor Referitor la cerintele 2.6 si
2.3 din FISA TEHNICA Nr. 1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si 5 si
FISA TEHNICA Nr. 2 Aparat de iluminat tip LED AIL 4;

5. Corelarea/Modificarea cerintelor ce vizeaza sistemul de
montaj a aparatelor de iluminat AIL 1, 2, 3 si 5, respectiv a necorelarilor
dintre inscrisurile din fisa tehnica (F5) nr. 1 si caracteristicile prezentate
in proiectul tehnic la pagina 38;

6. Corelarea/Modificarea cerintelor ce vizeaza sistemul de
montaj a aparatelor de iluminat AIL 4, respectiv a necorelarior dintre
inscrisurile din fisa tehnica (F5) nr. 2 si caracteristicile prezentate in
proiectul tehnic la pagina 41; y y

7. Corelarea/Modificarea cerintelor 4.2 din FISA TEHNICA Nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si 5 si FISA TEHNICA Nr. 2 Aparat
de iluminat tip LED AIL 4;

8.  Modificarea cerintelor 3.6 si 3.7 din FISA TEHNICA Nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si 5 si cerinta 3.7 din FISA
TEHNICA Nr. 2 Aparat de iluminat tip LED AIL 4; y

9. Modificarea cerintei 4.9 din FISA TEHNICA Nr. 2 Aparat de
iluminat tip LED AIL 4;

10. 8. Modificarea cerintelor 6.10 si 8.11 din FISA TEHNICA Nr.
1 Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si 5 si FISA TEHNICA Nr. 2
Aparat de iluminat tip LED AIL 4;
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11.  Modificarea cerintelor 6.5 si 8.5 din FISA TEHNICA Nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si 5 si FISA TEHNICA Nr. 2 Aparat
de iluminat tip LED AIL 4;

12.  Modificarea cerintelor 6.4 si 8.4 din FISA TEHNICA Nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si 5 si FISA TEHNICA Nr. 2 Aparat
de iluminat tip LED AIL 4;

13.  Modificarea cerintelor capitolului 5 din FISA TEHNICA Nr. 1
Aparat de iluminat tip LED AIL 1, 2,3 si 5 si FISA TEHNICA Nr. 2 Aparat
de iluminat tip LED AIL 4;



14. Eliminarea cerintei privind proba practica din fisa tehnica a
sistemului de telegestiune.

Procedand la solutionarea criticilor formulate, prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire
la armonizarea tuturor referintelor tehnice astfel incadt sa accepte atat
sticla tratata termic, cat si policarbonatul tratat UV, Consiliul retine ca
prin punctul de vedere nr. ..., autoritatea contractanta precizeaza ca
.accepta ofertarea de difuzor din sticla tratatd termic, securizata, plana
sau curbata sau din policarbonat tratat UV”, rezultdnd ca accepta
modificarea cerintelor referitoare la difuzor.

Insa, in masura in care procedura de atribuire este suspendata,
Consiliul constata ca se impune ca, la reluarea acesteia, autoritatea
contractanta sa procedeze la modificarea fisei tehnice nr. 1, in
concordanta cu prevederile din fisa tehnica nr. 2 si cu Ghidul de finantare
AFM si sa comunice modificarile adoptate tuturor celor interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire prin postarea acestora in
SEAP, motiv pentru care admite criticile formulate de ... in acest sens.

2. Cu privire la necorelarile dintre prevederile din fisa tehnica
(F5) nr. 2 si caracteristicile prezentate in proiectul tehnic la pagina 40
referitoare la cerinta ce vizeaza dispersorul aparatul de iluminat A1L 4,
Consiliul are in vedere ca in cuprinsul proiectului tehnic (pag. 40) se
precizeaza, intre altele, faptul ca ,Aparatele de iluminat de tip LED AIL 4 vor
indeplini urmatoarele cerinte tehnice:

(...)

Aparat de iluminat

(...)
- Dispersorul este realizat din sticla tratata termic, securizata sau
policarbonat tratat UV,

(...)

- Aparatele de iluminat cu urmatoarele componente:

(...)

Difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbatd”

De asemenea, analizdnd continutul Fisei tehnice nr. 2, Consiliul
constatda ca la punctul 3.2 este prevazut ,Difuzor din sticla sau
policarbonat”.

Astfel, Consiliul constata ca atit la pag. 40 din cuprinsul proiectului
tehnic cat si in cuprinsul Fisei tehnice nr. 2, este prevazut, in mod clar,
ca ,Dispersorul este realizat din sticld tratatd termic, securizatd sau
policarbonat tratat UV”, la pag. 40 fiind precizat suplimentar ca in cazul
difuzorului realizat din sticla tratata termic si securizata, sticla poate fi
plana sau curbata, nefiind necorelari ce se impun a fi eliminate.

Pagina 95 din 135



Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
unde, referitoa la acest aspect, a precizat ca ,aparatele de iluminat se vor
oferta conform fisei tehnice F5 astfel pentru aparatul de iluminat AIL 4 se
accepta ofertarea de aparate de iluminat atat cu difuzor din sticla cat si cu
difuzor din policarbonat asa cum este specificat la punctul 3.2 din Fisa tehnica

nr. 2".



Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va proceda
la respingerea acestora.

3. Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la
presupusa necorelare a cerintelor de la punctele 1.4 si 1.5 din fisa
tehnica nr. 1 cu cele de la punctul 1.5 din fisa tehnica nr. 2, Consiliul are
in vedere ca cele doua fise tehnice sunt corespunzatoare unor aparate de
iluminat diferite.

Astfel in cuprinsul fisei tehnice nr. 1, la punctul 1.4 din fisa tehnica
nr. 1, corespunzatoare aparatului de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si AIL 5,
se precizeaza ,Dimensiuni pentru aparat de iluminat LxIxH: nu sunt impuse”,
iar la punctul 1.5 se precizeaza , Greutate: nu se impune”, in timp ce la
punctul 1.5 din fisa tehnica nr. 2, corespunzatoare aparatului de iluminat
tip LED AIL 4, se mentioneaza ,Dimensiuni aparat de iluminat: forma
circulara, tronconica @xH: 500mm/450mm (+/-10%)".

Practic, se constata ca autoritatea contractanta a solicitat ofertarea
a doua aparate de iluminat diferite, motiv pentru care a inclus in cadrul
documentatiei de atribuire doua fise tehnice cu specificatii tehnice
diferite pentru cele doua produse, relevante sub acest aspect fiind si
sustinerile din cuprinsul punctului de vedere potrivit carora ,Aceasta
cerinta nu poate fi corelata cu Fisa tehnica nr. 1 pentru ca reprezinta aparate
de iluminat diferite tocmai datoritd acestui aspect exista doua fise tehnice F5
distincte si anume Fisa tehnica nr. 1 pentru aparatele de iluminat AIL 1,2,3,5
si Fisa tehnica nr. 2 pentru aparatul de iluminat AIL 4”.

Cu privire la solicitarea unei justificari obiective din partea
proiectantului, Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta a justificat necesitatea solicitarii anumitor
dimensiuni pentru aparatul de iluminat AIL 4, respectiv ,Acceptarea unor
forme de baza a aparatelor de iluminat tip AIL 4 nu s-ar mai incadra in
arhitectura strazii unde au fost alese aceste aparate de iluminat, astfel pentru
locatia stabilita a aparatelor de iluminat ar strica arhitectura gandita la nivelul
comunei. Proiectul nu prevede inlocuirea aparatelor existente cu aceasi forma
ca cele existente, ci si legat de planul urbanistic al comunei in corelare cu
anumite strazi care intervin si in proiectul de fata. Produsul AIL 4 are o fisa
tehnica separata pentru ca tocmai, prin caracteristicile sale tehnice, are
nevoie, fata de celelalte tipuri de AIL, de conditii diferite de prezentare si
montare pentru a functiona conform parametrilor tehnici, adica: aparatul sa
aiba forma circulara, tronconica”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
nu a impus dimensiuni fixe, ci a prevazut ca acestea pot varia cu +/-
10% raportat la dimensiunile solicitate, respetiv ,0xH: 500mm/450mm
(+/-10%)", astfel ca nu reprezinta cerinte restrictive.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate de contestator sub aceste aspecte, motiv pentru care
va proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora.

4, In ceea ce priveste solicitarea de corelare a cerintelor de la
punctele 2.6 (fisa tehnica nr. 1) cu cele de la punctul 2.3 (fisa tehnica nr.
2) referitoare la ,temperatura de culoare Tc”, Consiliul are in vedere
consideratii retinute anterior, respectiv faptul ca ,reprezintd aparate de
iluminat diferite tocmai datorita acestui aspect existd doua fise tehnice F5
distincte si anume Fisa tehnica nr. 1 pentru aparatele de iluminat AIL 1,2,3,5



si Fisa tehnicd nr. 2 pentru aparatul de iluminat AIL 4", precum si faptul ca
pe aceiasi strada nu vor fi aparate diferite de iluminat, astfel ca nu retine
in solutionare sustinerile contestatorului potrivit carora ,tranzitiile bruste
intre zone iluminate cu temperaturi de culoare diferite - de exemplu, de la
3000K la 4000K - pot produce disconfort vizual pentru conducatori auto si
pietoni, intrucdt ochiul uman necesitd un timp de adaptare”, situatie in care
constata caracterul nefondat al criticilor formulate sub acest aspect,
motiv pentru care va proceda la respingerea acestora.

5.6. Referitor la criticile formulate cu privire la sistemul de montaj
a aparatelor de iluminat, Consiliul retine ca in cuprinsul fisei tehnice nr.
1, la punctul 2.8, este prevazut ca , Sistemul de montaj va fi dual, preferabil
fara adaptor, permitdnd montarea atidt pe brat cat si in cap de stalp, iar
inclinarea va fi ajustabila pentru minim urmdatoarele intervale cu pas din 5° in
50,

Montaj pe consola: -15° - +159;

Montaj in cap de stdlp: -10° - +30°" iar in cuprinsul proiectului tehnic,
la pag. 36 si pag. 39, este prevazut, pentru ambele aparate de iluminat
ce urmeaza a fi ofertate, faptul ca ,Sistemul de montaj va permite
montarea pe brat si inclinare ajustabild pentru minim urmatoarele valori: -159,
-109, -59, 109, 159",

In solutionare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
justificat impunerea cerintelor din fisele tehice cu ocazia transmiterii
punctului de vedere, i cuprinsul caruia a precizat ca , Diferenta intervalelor
solicitate pentru montajul pe consola si montajul in cap de stalp provine din
faptul ca unghiul consolei asigura deja 10- 15 grade iar in cazul montarii in cap
de stélp nemaiavand acest unghi al consolei va fi necesara inclinarea
aparatului de iluminat suplimentar cu 15 grade pentru a ajunge la acelas unghi
de montare ca in cazul montarii pe consola. Cerinta a avut in vedere investitiile
care se vor realiza in viitor pentru regenerarea zonelor din comuna care vor
include inclusiv schimbarea stalpiilor. Pe piata de profil existda numerosi
producatori care permit reglarea unghiului mai mult de 15 grade printre care
amintim: Lug, Schreder, Philips, Urbio etc.”, respectiv ,Aparatul de tip AIL 4 a
fost ales tindnd cont de faptul ca va fi amplasat in zona specificata in proiectul
tehnic si s-a apelat la un design aparte care sa se incadreze cu arhitectura
acestei zone. Caracteristicile tehnice ale acestui produs nu creeaza
restrictivitate pentru ofertanti deoarece pe piata de profil exista multe produse
care se incadreaza in aceste cerinte, care au un caracter general. Astfel pentru
tipul de aparat de iluminat gandit este necesara ca sistemul de montaj sa fie
suspendat din partea centrala a aparatului.

Contestatoarea a inteles gresit caietul de sarcini si proiectul tehnic. In
primul radnd achizitia de fata are ce obiect o executie de lucrdri, conform unui
proiect tehnic. Nu se achizitioneaza servicii de proiectare. Asadar, executam un
proiect tehnic aprobat, avizat Operatorul de Distributie Zonal - Electrica si
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aprobat prin Autorizatie de Construire. Ca atare, nu se discuta despre solutii
constructive alternative”.

Prin urmare, se constata ca cerintele in cauza au fost impuse in
vederea satisfacerii nevoilor autoritatii contractante, iar contestatorul nu
prezinta argumente din care sa rezulte caracterul restrictiv al acestora,
castfel ca nu este necesara o modificare a respectivelor cerinte, situatie

in care Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondate, a criticilor
formulate sub acest aspect.



7. in solutionarea criticilor referitoare la corelarea/modificarea
cerintelor de la punctul 4.2 din cele doua fise tehnice, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a solicitat ca ,Driverul va avea
posibilitatea de ajustare a curentului de iesire maxim 1050mA (fisa tehnica
nr. 1 - aparatul de iluminat AIL 1,2,3,5)", respectiv ,maxim 900 mA (fisa
tehnica nr. 2 - aparat de iluminat AIL 4)”, in timp ce in cuprinsul
proiectului tehnic, la pag. 38, referitor la aparat de iluminat AIL 4, este
prevazut ca ,Driverul va avea posibilitatea de ajustare a curentului de iesire
maxim 1000mA”.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere potrivit carora ,Nu a fost impus curentul de iesire
al driverului ci posibilitatea de ajustare a acestuia” intrucat, in situatia in
care a intentionat sa prevada ,posibilitatea de ajustare a curentului de
iesire”, nu trebuia sa stabileasca si o valoare maxima, pentru ca, in
cuprinsul fiselor tehnice sa stabileasca alte valori maxime pentru
curentul de iesire, astfel incat acestea sa acopere ambele aparate de
iluminat care urmeaza a fi ofertate.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca, in vederea evitarii
interpretarilor contradictorii si a intocmirii ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, se impune corelarea valorii
maxime a curentului de iesire, motiv pentru care admite criticile
formulate de contestator sub acest aspect.

8. In ceea ce priveste criticile prin care se solicita modificarea
cerintelor de la punctele 3.6 (fisa tehnica nr. 1) si 3.7 (fisa tehnica nr. 2)
prin care se solicita ca ,Preferabil, compartimentului accesorii electrice
se va deschide din partea de jos, pentru a evita patrunderea apei in
cazul aparitiei precipitatiilor in timpul interventiei”, respectiv ,Deschiderea
compartimentului accesorii electrice de va face in partea de jos astfel incat sa
se evite patrunderea apei in interiorul aparatului in cazul interventiei pe timp
de ploaie”, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora ,Dupd cum reiese inclusiv din captura de ecran
invocatad de contestatoare, formularea utilizata include termenul ,preferabil”,
indicdnd in mod expres ca deschiderea in partea de jos este recomandata, dar
nu impusa in mod obligatoriu. Astfel, cerinta a fost formulata in mod flexibil,
tocmai pentru a nu restrdnge posibilitatile de ofertare si pentru a nu exclude
solutiile tehnice alternative care Iindeplinesc functionalitatea solicitata”,
respectiv , Pentru aparatul AIL 4 nu se poate accepta deschiderea in partea de
sus deoarece aparatul de iluminat are montajul suspendat din partea centrala,
astfel tehnic este imposibil ca aparatul de iluminat sd se poata deschide in
partea de sus din moment ce in partea de sus se afla prinderea aparatului de
iluminat ( sistemul de montaj)”.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste aparatul de iluminat
tip LED AIL 1, 2, 3 si 5, documentatia de atribuire nu interzice ofertarea
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de produse cu deschiderea compartimentului accesorii electrice in partea
de jos (aspect preferat dar nu impus) ci permite ofertarea unor produse
cu alte solutii de deschidere a respectivului compartiment, motiv pentru
care respinge criticile formulate cu privire la caracterul restrictiv a
cerintei de la punctul 3.6 din fisa tehnica nr. 1.

In ceea ce priveste cerinta pentru aparatul de iluminat AIL 4,
Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta
sustine ca aparatul de iluminat are montajul suspendat din partea
centrala, astfel tehnic este imposibila deschiderea compartimentului



accesorii electrice in partea de sus din moment ce in partea de sus se
afla prinderea aparatului de iluminat (sistemul de montaj) iar, pe de alta
parte, contestatorul nu a facut dovada ca poate fi acceptata o alta solutie
constructiva care sa asigure etanseitatea aparatelor ofertate si ca solutia
impusa conduce la restrictionarea accesului la prezenta procedura de
atribuire, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate in
acest sens.

9. Cu privire la criticile ce vizeaza modificarea cerintei de la
punctul 4.9 din fisa tehnica nr. 2, prin care se solicita ,Functionare la
TA= -30 +55°C", Consiliul retine ca autorul contestatiei invoca, pe de o
parte, faptul ca aparatele de iluminat public functioneaza noaptea cand
nu sunt temperaturi foarte mari, iar, pe de alta parte, ca impunerea
acestei cerinte nu are legatura cu conditiile concrete de functionare,
facand referire la punctul 6.4 ,Clima si fenomenele naturale specifice
zonei” din caietul de sarcini unde se precizeaza ca ,Cea mai coborétd
valoaretermica inregistratd in aer a fost de -29,1°C, iar cea mai ridicata a fost
de 37,0°C".

Se retine ca, in replica, autoritatea contractanta a precizat ca
~Temperaturile anuntate de meteorologi sunt calculate la umbrad si la o
indltime de doi metri de sol. Astfel, temperaturile mdsurate la nivelul
asfaltului, in oras, pot ajunge si pdnd la 65 de grade Celsius. In spetd noi
avem stélpi localizati in oras, situati in plin soare la o inaltime de 8 m si cu
caldura radianta de la asfalt si cu factori de influenta proveniti din mediul
inconjurator, de prezenta cladirilor, chiar si de trafic.

Mentenanta sistemului de iluminat se face pe timp de zi nicidecum
noaptea iar temperatura aparatelor de iluminat cand sunt pornite in timpul
mentenantei ajung la temperaturi ridicate si risca defectarea acestora”.

Astfel, Consiliul constata ca temperaturile de functionare stabilite
de autoritatea contractanta se raporteaza la situatia concreta in care
aparatele de iluminat sunt puse in functiune si in care se efectueaza
mentenanta acestora, care sunt mult mai mari decat cele inregistrate de
statiile meteorologice, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator cu privire la acest aspect.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca in masura in care pentru
prezenta procedura de atribuire urmeaza a fi ofertate doua tipuri de
aparate de iluminat distincte, este normal ca pentru acestea sa se
stabileasca specificatii tehnice diferite, astfel ca va respinge, ca
nefondata solicitarea de corelare a cerintei privind temperatura de
functionare din cadrul celor doua fise tehnice.

10. In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire
la eliminarea standardului EN 60598-2-5 din cerintele de la punctele
6.10 si 8.11 din fisele tehnice nr. 1 si nr. 2, aferente corpurilor de
iluminat, Consiliul retine c& autoritatea contractantd aratd ca ,In
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documentatia tehnica au fost mentionate ambele parti relevante (din
standardul in cauza - nota Consiliului), respectiv Partea 2-3 si Partea 2-5,
acestea fiind aplicabile corpurilor de iluminat utilizate in iluminatul public
stradal, indiferent de tipul constructiv sau de montaj al acestora.

Este important de precizat ca SR EN 60598-2-5 nu se referd exclusiv la
proiectoare, asa cum in mod eronat sustine contestatoarea. Acesta este un
standard general care stabileste cerintele de siguranta pentru aparate de
iluminat echipate cu surse de lumina electrice alimentate la o tensiune care nu



depaseste 1000 V. Asadar, el se aplica si aparatelor de iluminat stradal, in
madasura in care acestea respecta caracteristicile descrise in standard.

Totodata, standardul SR EN 60598-2-3 vizeaza in mod explicit corpurile
de iluminat pentru iluminatul public rutier, fiind complementat de Partea 2-5,
in functie de specificul echipamentului. Cele doua standarde nu se exclud
reciproc, ci se complementeaza, in functie de constructia aparatului si de
aplicatia acestuia (iluminat stradal, tuneluri, zone publice etc.).

Mentiondm, de asemenea, ca solicitarea conformarii la aceste standarde
nu este una restrictiva, ci necesara pentru a asigura siguranta in exploatare,
performanta si conformitatea aparatelor de iluminat cu cerintele tehnice
aplicabile.

In concluzie, denumirea standardului 2-5 ca fiind specificat in titlul
Lproiectoarelor" nu limiteaza aplicabilitatea sa doar la aceasta categorie.
Standardul vizeaza aparate de iluminat in sens larg, iar in practica, numeroase
corpuri de iluminat utilizate in iluminatul stradal sunt testate si conforme atat
cu partea 2-3, cat si cu partea 2-5 a standardului SR EN 60598. Lipsa
conformadrii cu aceste standarde poate indica riscuri de utilizare si lipsa validarii
functionale si de siguranta a echipamentului pentru aplicatiile vizate”.

Facand verificari sub acest aspect pe site-ul Organismului National
de Standardizare - https://magazin.asro.ro/Search, in ceea ce priveste
Standardul SR EN 60598-2-5:2016, denumit Corpuri de iluminat. Partea
2-5: Conditii speciale. Proiectoare, Consiliul constata ca in cuprinsul
acestuia se mentioneaza, in mod clar, ca: ,Acest standard specifica
cerintele pentru proiectoarele echipate cu surse de Ilumina electrice
alimentate la o tensiune care nu depaseste 1 000 V".

Astfel, Consiliul constata ca ca, spre deosebire de acest standard,
Standardul SR EN 60598-2-3:2004 este denumit Corpuri de iluminat.
Partea 2-3: Conditii speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminatul public
fiind rezumat astfel: ,Aceasta parte a SR EN 60598 indica prescriptiile
aplicabile: - corpurilor de iluminat pentru sosele, strazi si alte aplicatii
ale iluminatului public exterior; - ilumindrii tunelurilor; - corpurilor de
iluminat integrate in stalpi la o indltime totala minima deasupra solului
de 2,5 m, echipate cu surse electrice de lumina a caror tensiune de
alimentare nu depaseste 1000V".

Prin urmare, avand in vedere ca Standardul SR EN 60598-2-5:2016
este destinat proiectoarelor, iar achizitia de fata nu vizeaza instalarea
unor astfel de produse, ci a corpurilor de iluminat stradale, Consiliul
admite criticile formulate de contestator sub acest aspect si va dispune
eliminarea cerintei de prezentare a certificarii conform Standardului SR
EN 60598-2-5:2016.

11.  Cu privire la criticile ce vizeaza punctele 6.5 si 8.5 din fisele
tehnice prin care se solicita modificarea acestor cerinte intrucat prin
acestea se impune respectarea unui standard anulat, respectiv SR EN
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50581, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a invocat
prevederile de la pag. 40 din caietul de sarcini unde este prevazut ca
.Fdrd a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de nivel national, in
madasura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii
Europene, specificatiile tehnice din cuprinsul prezentei documentatii de
atribuire (fisa de date, caietul de sarcini, Proiect tehnic, anexe, etc) care fac
trimitere la standarde nationale care transpun standarde europene, evaludri
tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de standardizare



europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale, Stas-uri, normative sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, realizarea si la utilizarea produselor, vor fi
citite ca fiind insotite de mentiunea «sau echivalent». De asemenea, orice
trimitere din cuprinsul documentatiei de atribuire la denumiri de sursa,
productie, origine, tehnologie de fabricatie, marca de fabrica sau de comert, va
fi citita ca fiind insotita de mentiunea «sau echivalent»".

Prin urmare, in conditiile in care orice standard la care se face
trimitere in cuprinsul documentatiei de atribuire va fi insotit de
mentiunea «sau echivalent», Consiliul constata ca nu se impune
modificarea cerintelor invocate de contestator, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

12.  In ceea ce priveste criticile prin care se solicita modificarea
cerintelor de la punctele 6.4 si 8.4 din fesele tehnice, prin care s-a
solicitat ,Se va prezenta certificat ENEC ce va confirma respectarea minim a
urmatoarelor standarde: EN 60598-2-3/A1:2011; EN 60598-1:2015;
EPRS003: 2018”, Consiliul are in vedere ca autorul contestatiei invoca
faptul ca standardul EPRS003:2018 nu este un standard european
armonizat si este specific procesului de certificare ENEC+ si nu este
obligatoriu pentru produsele care detin doar certificare ENEC de
conformitate cu cerintele de siguranta electrica si compatibilitate
electromagnetica.

Se retine ca, in replica, autoritatea contractanta arata ca
Standardul EPRS003:2018 este solicitat deoarece acesta reprezinta
standardul in baza caruia se elibereaza certificatul ENEC+, conform
ghidului AFM care reprezinta sursa acestei finantari se solicita certificarea
ENEC si ENEC+ pentru aparatele de iluminat, prezentand cerintele
tehnice minime din cuprinsul Ghidului de finantare impuse pentru
echipamentele achizitionate si montate prin proiect, intre care si cea
prevazuta la litrea |) prin care se solicita detinerea de certificare ENEC si
ENEC+ pentru demonstrarea performantelor in timp.

Astfel, Consiliul constata ca impunerea cerintei in cauza este
preluata din prevederile Ghidului de finantare astfel ca autoritatea
contractanta nu poate renunta la aceasta cerinta, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect. A

13.  In solutionarea criticilor ce vizeaza solicitarea de modificarea
cerintelor de la cap. 5 din fisele tehnice referitoare la furnizarea de catre
ofertanti a unei aplicatii dedicate, se retine ca in cuprinsul fiselor tehnice
este prevazut ca , 5.1 Producatorul va pune la dispozitia beneficiarului o
aplicatie mobila gratuita (distincta fata de aplicatia de telegestiune).
Aplicatia va functiona preferabil pe sistem browser web sau minim
aplicatie mobila ce va putea fi descarcata din magazinele Google Play,
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Apple Store si App Gallery. Se va indica nhumele aplicatiei si modul de
accesare a acesteia, iar autoritatea contractanta va
functionalitatea conform cerintelor de mai jos.

52 Aplicatia va avea minim doua functiuni principale:

a) furnizare de date unice despre aparatul de iluminat

b) introducere de date suplimentare despre ansamblul de iluminat

5.3 Aplicatia va furniza minim urmatoarele date ale aparatului de
iluminat (...)

verifica



5.4 Aplicatia va permite introducerea a minim urmatoarelor date
suplimentare despre ansamblul de iluminat: (...)

5.5 Aplicatia va recunoaste individual fiecare aparat de iluminat
prin cel putin una din urmatoarele variante: (...)

5.6 Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si
un cod serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru
verificarea functiunilor solicitate. Aceasta vor trebui sa respecte intru
totul solicitarile.

Este avut in vedere ca, in referire la cerintele in cauza, autoritatea
contractanta a precizat ca , Aceastd cerintd nu este una restrictivd, ci are
rolul de a asigura functionalitatea completa si accesibilitatea sistemului de
iluminat ofertat. In cadrul documentatiei tehnice, aplicatia solicitatd in fisa
tehnica nr 1,2 la capitolul 5 , Mentenanta si intretinere" are un rol de
intretinere si mentenanta, un rol distinct de cel al aplicatiei de telegestiune si
anume control, configurare, raportare.

Astfel, aplicatia solicitata va fi folosita preponderent de echipele de
interventie si mentenanta, pentru a realiza activitatile descrise in fisa tehnica.
Astfel vor folosi o aplicatie dedicata, care are un rol clar si specific activitatii
acestora. Autoritatea are in vedere folosirea pentru serviciul de intretinere a
unei aplicatii simplificate, fara ca echipele de interventie sa fie nevoite sa
acceseze sistemul de telegestiune, existand riscuri de utilizare neconforma a
acestuia.

Solicitarea aplicatiei mobile pentru aparatele de iluminat nu este una
restrictiva, aplicatii ale aparatului de iluminat au marii producatori de aparate
de iluminat din piata precum Philips, Zumtobel, Schreder, Thorn, Urbio etc.
Sunt mai multe produse pe piata de profil care pot sa fie utilizate in proiectul
nostru. Din acest motiv consideram ca contestatara a transmis o critica
nefundamentata si care nu se bazeaza pe o analiza serioasd a produselor din
piata

Aplicatia mobila a aparatelor de iluminat nu dubleaza cerintele solicitate
prin sistemul de telegestiune, avand ca utilitate pentru mentenanta si
intretinere si pentru a fi folositd de catre electricienii de interventie asupra
sistemului de iluminat public nefiind necesare cunostinte avansate pentru a
folosi sistemul de telegestiune. Aplicatia are rolul de a fi utilizata intr-un mod
usor si rapid astfel incat sa fie gasite rapid codurile pieselor de schimb, sa
poata fi introduse note referitoare la ansamblu ( tip stalp, numar stalp), date
despre istoricul operatiilor de mentenanta si reconfigurarea efectuata, date
care nu sunt solicitate in sistemul de telegestiune. Sistemul de telegestiune
este limitat datorita perioadei de transmisie, iar aplicatia mobila a aparatelor
de iluminat nu are aceasta restrictie putand fi utilizatd de echipele de
mentenanta pe toata durata de viata a aparatelor de iluminat”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prezentat
atat o justificare tehnica si economica a necesitatii impunerii cerintelor in
cauza, respectiv a explicat utilitatea practica a inpunerii acestora, a
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aratat ca aceasta nu se suprapune peste sistemul de telegestiune si ca
nu restrictioneaza participarea la prezenta procedura de atribuire, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator in
acest sens.

14.  Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei privind proba
practica din fisa tehnica a sistemului de telegestiune, Consiliul are in
vedere ca la pag. 40 din caietul de sarcini este precizat, in mod clar, ca
,Autoritatea contractanta nu va organiza proba practica”, precizare



reluata si in cuprinsul fisei de date a achizitiei la punctul IV.4.1 ,Modul
de prezentare al propunerii tehnice”.

Astfel, Se constata ca desi in cuprinsul proiectului tehnic este
prevazut ca ,Autoritatea contractants isi rezerva dreptul de a realiza o proba
practicd la momentul evaluérii tehnice (...)", in fapt, prin mentiunile din
cuprinsul caietului de sarcini si din fisa de date a achizitiei, aceasta
stabileste, in mod clar, ca nu va organiza o proba practica, motiv pentru
care respinge, ca lipsita de obiect, solicitarea contestatorului formulata
sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextul prezentat si in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu COMUNA ... (Dosar nr. ...).

Obliga COMUNA ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si comunicarea
modificarilor catre toti operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire prin postarea acestora in SEAP.

I1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL, Consiliul
constata ca prin aceasta se solicita urmatoarele:

1. Eliminarea cerintei prin care se impune deschiderea
compartimentului accesorii electrice in partea de jos;

2. Eliminarea cerintelor prin care se solicita ISO 27001/2013
pentru aplicatie;

3. Eliminarea cerintelor prin care se solicita indeplinirea unor
standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedura, respectiv EN
60598-2-5;

4. Eliminarea cerintelor privind mentinerea capacului in pozitia
"deschis", fixarea in minim 4 puncte de fixare, 2 balamale si minim 2
cleme de inchidere;

5. Eliminarea cerintei privind proba practica;

6. Eliminarea cerintelor privind forma circlara, tronconica si
dimensiunile aparatului de iluminat;

7. Corelarea cerintelor cu legislatia in vigoare prin inlocuirea

standardul EN 50581 care este expirat, cu o declaratie RoHs conform
directivei 2011/65/UE;

8. Eliminarea cerintelor prin care autoritatea contractanta soliita
ca producatorii sa puna la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita;

9. Eliminarea cerintei ce vizeaza programarea reactiei;

10. Eliminarea cerintei care vizeaza reintroducerea parolei;
11. Eliminarea cerintelor privind culorile echipamentelor de
platforma;
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12. Eliminarea tuturor cerintelor prinvind senzorii de ploaie;
13.  Eliminarea cerintelor prin care se solicita indeplinirea unor
standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedura, precum si

eliminarea amendamentelor expirate;
14.  Eliminarea cerintelor privind modalitatea de demonstrare a

cerintelor din cadrul fisei tehnice F5;
15. Eliminarea cerintelor restrictive prin are nu se accepta

utilizarea de unelte;



16. eliminarea cerintelor care vizeaza modul de comunicatie, prin
care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/LT-IOT SI RF, FARA
MEDII INTERMEDIARE/CLOUD/WIRELESS sau completare cu mentiunea
»,Sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente
alternative cu rezultate de comunicare echivalente" si acceptarea si a
unor tehnologii de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date;

17. eliminarea cerintelor prin care se solicita un buton fizic de
comanda;

Procedand la solutionarea aspectelor criticate, Consiliul constata
urmatoarele:

1. Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei prin care se
impune deschiderea compartimentului accesorii electrice in partea de
jos, Consiliul are in vedere considerentele retinute cu ocazia solutionarii
criticilor formulate de ... cu privire la acest aspect, respectiv Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
.Dupa cum reiese inclusiv_din captura de ecran invocata de contestatoare,

formularea utilizata include termenul ,preferabil”, indicAnd in mod expres ca
deschiderea in partea de jos este recomandata, dar nu impusa in mod

obligatoriu. Astfel, cerinta a fost formulatd in mod flexibil, tocmai pentru a nu
restrdnge posibilitdtile de ofertare si pentru a nu exclude solutiile tehnice
alternative care indeplinesc functionalitatea solicitatd”, respectiv_,Pentru
aparatul AIL 4 nu se poate accepta deschiderea in partea de sus
deoarece aparatul de iluminat are montajul suspendat din partea
centrala, astfel tehnic este imposibil ca aparatul de iluminat sa se poata
deschide in partea de sus din moment ce in partea de sus se afla
prinderea aparatului de iluminat ( sistemul de montaj)”.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste aparatul de iluminat
tip LED AIL 1, 2, 3 si 5, documentatia de atribuire nu interzice ofertarea
de produse cu deschiderea compartimentului accesorii electrice in partea
de jos (aspect preferat dar nu impus) ci permite ofertarea unor produse
cu alte solutii de deschidere a respectivului compartiment, motiv pentru
care respinge criticile formulate cu privire la caracterul restrictiv a
cerintei de la punctul 3.6 din fisa tehnica nr. 1.

In ceea ce priveste cerinta pentru aparatul de iluminat AIL 4,
Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca autoritatea contractanta
sustine ca aparatul de iluminat are montajul suspendat din partea
centrala, astfel tehnic este imposibila deschiderea compartimentului
accesorii_electrice in partea de sus din moment ce in partea de sus se
afla prinderea aparatului de iluminat (sistemul de montaj) iar, pe de alta
parte, contestatorul nu a facut dovada ca poate fi acceptata o alta solutie
constructiva care sa asigure etanseitatea aparatelor ofertate si ca solutia
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impusa conduce la restrictionarea accesului la prezenta procedura de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca ... SRL nu prezinta
argumente suplimentare, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile formulate in acest sens.

2. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintelor prin care se
impune respectarea standardului ISO 27001/2013, Consiliul are in
vedere ca acesta este un standard international (inlocuit cu versiunea
mai recenta, ISO/IEC 27001:2022) care specifica cerintele pentru un




sistem de management al securitatii informatiei (SMSI) si ofera un cadru
pentru gestionarea, protejarea si imbunatatirea continua a informatiilor
prin gestionarea riscurilor de securitate, fiind aplicabil tuturor
organizatiilor, indiferent de dimensiunea sau natura lor.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere potrivit carora
certificarea respectiva atesta faptul ca aplicatia in cauza aplica politici,
procese si controale menite sa protejeze datele Tmpotriva accesului
neautorizat, pierderii sau alterarii intrucat certificarea cu privire la
respectarea cerintelor standardului ISO/IEC 27001 - sistem de
management al securitatii informatiei priveste organizatia (operatorul
economic), si nu o anumita aplicatie.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate sub acest aspect, iar in masura in care impune asigurarea unui
sistem de telegestiune protejat impotriva atacurilor cibernetice,
documentatia de atribuire poate fi completata prin inserarea unor cerinte
in acest sens.

3. Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintelor prin care se
solicita indeplinirea unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta
procedura, respectiv. EN 60598-2-5, Consiliul are in vedere
considerentele retinute cu ocazia solutionarii criticilor formulate de ... cu
privire la acest aspect, la punctul 10 din contestatie.

Astfel, avand in vedere ca Standardul SR EN 60598-2-5:2016 este
destinat proiectoarelor, iar achizitia de fata nu vizeaza instalarea unor
astfel de produse, ci a corpurilor de iluminat stradale, Consiliul admite
criticile formulate de contestator sub acest aspect si va dispune
eliminarea cerintei de prezentare a certificarii conform Standardului SR
EN 60598-2-5:2016.

4. In solutionarea criticilor prin care se solicita eliminarea
cerintelor privind mentinerea capacului in pozitia "deschis", fixarea in
minim 4 puncte de fixare, 2 balamale si minim 2 cleme de inchidere,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta nu a prezentat o
justificare pertinenta a necesitatii impunerii respectivei cerinte care face
referire la un anumit tip de mecanism de inchidere, un design specific,
ceea ce exclude din competitie alte solutii alternative de calitate.

Solicitatrea autoritatii contrctante de respingere a criticilor motivat
de faptul ca nu au fost prezentate de catre contestator alte solutii
tehnice constructive care ar putea indeplini conditiile de inchidere si care
ar putea asigura etanseitatea nu poate fi primita de catre Consiliu
intrucat, in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
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efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Or, in situatia in care se solicita un anumit mecanism de inchidere
si un anumit design, fara niciun fel de justificare, se restrictioneaza
nepermis procedura de atribuire.

In acest context, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate sub acest aspect, motiv pentru care va dispune modificarea
sau eliminarea acestei cerinte.



5. Referitor la solicitarea de eliminarea probei practice, asa cum
s-a retinut anterior , cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de ...,
desi in cuprinsul proiectului tehnic este prevazut ca ,Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a realiza o proba practicd la momentul
evaludrii tehnice (...)", in fapt, prin mentiunile din cuprinsul caietului de
sarcini si din fisa de date a achizitiei, aceasta stabileste, in mod clar, ca
Nu va organiza o proba practica, motiv pentru care respinge, ca lipsita de
obiect, solicitarea contestatorului formulata sub acest aspect.

6. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintelor privind
forma circulara, tronconica si dimensiunile aparatului de iluminat,
Consiliul are in vedere ca la punctul 1.4 din fisa tehnica nr. 1,
corespunzatoare aparatului de iluminat tip LED AIL 1, 2, 3 si AIL 5, se
precizeaza ,Dimensiuni pentru aparat de iluminat LxIxH: nu sunt
impuse”, iar la punctul 1.5 se precizeaza , Greutate: nu se impune”, in
timp ce la punctul 1.5 din fisa tehnica nr. 2, corespunzatoare aparatului
de iluminat tip LED AIL 4, se mentioneaza , Dimensiuni aparat de iluminat:
forma circulara, tronconica @xH: 500mm/450mm (+/-10%)".

Consiliul are in vedere cele retinute anterior, in solutionarea
contestatiei formulate de ..., respectiv ca ,prin punctul de vedere
transmis, autoritatea contractanta a justificat necesitatea solicitarii
anumitor dimensiuni pentru aparatul de iluminat AIL 4, respectiv
,Acceptarea unor forme de baza a aparatelor de iluminat tip AIL 4 nu s-ar mai
incadra in arhitectura strazii unde au fost alese aceste aparate de iluminat,
astfel pentru locatia stabilita a aparatelor de iluminat ar strica arhitectura
gandita la nivelul comunei. Proiectul nu prevede inlocuirea aparatelor existente
cu aceasi forma ca cele existente, ci si legat de planul urbanistic al comunei in
corelare cu anumite strazi care intervin si in proiectul de fata. Produsul AIL 4
are o fisa tehnica separata pentru ca tocmai, prin caracteristicile sale tehnice,
are nevoie, fata de celelalte tipuri de AIL, de conditii diferite de prezentare si
montare pentru a functiona conform parametrilor tehnici, adica: aparatul sa
aiba forma circulara, tronconica”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
nu a impus dimensiuni fixe, ci a prevazut ca acestea pot varia cu +/-
10% raportat la dimensiunile solicitate, respetiv ,,@xH: 500mm/450mm
(+/-10%)", astfel ca nu reprezinta cerinte restrictive”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
specificatiile tehnice aflate in discutie prin raportare la propriile nevoi,
respectiv incadrarea in arhitectura strazii.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub aceste aspecte, motiv pentru care va
proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora.

7. Cu privire la solicitarea de corelare a cerintelor cu legislatia in
vigoare prin inlocuirea standardul EN 50581 care este expirat, cu o
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declaratie RoHs conform directivei 2011/65/UE, Consiliul are in vedere ca
la pag. 40 din caietul de sarcini este prevazut ca ,Fard a aduce atingere
normelor tehnice obligatorii de nivel national, in masura in care sunt
compatibile cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene,
specificatiile tehnice din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (fisa de
date, caietul de sarcini, Proiect tehnic, anexe, etc) care fac trimitere la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene



sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale, Stas-uri, normative sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, realizarea si la utilizarea produselor, vor fi citite ca
fiind insotite de mentiunea «sau echivalent». De asemenea, orice trimitere din
cuprinsul documentatiei de atribuire la denumiri de sursa, productie, origine,
tehnologie de fabricatie, marca de fabrica sau de comert, va fi citita ca fiind
insotitd de mentiunea «sau echivalent»".

Prin urmare, in conditiile in care orice standard la care se face
trimitere in cuprinsul documentatiei de atribuire va fi insotit de
mentiunea «sau echivalent», Consiliul constata ca nu se impune
modificarea cerintelor invocate de contestator, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

8. In solutionarea criticilor referitoare la eliminarea cerintelor
prin care autoritatea contractanta solicita ca producatorii sa puna la
dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila gratuita, Consiliul are in
vedere considerntele retinute la solutionarea punctului 13 din
contestatia formulata de ... si constata ca cerintele de la cap. 5 din fisele
tehnice nu sunt restrictive in conditiile in care autoritatea contractanta a
aratat ca mai multi producatori detin si pot pune la dspozitie aplicatii
mobile necesare functionarii sistemului de iluminat, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.

9. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintei ce vizeaza
programarea reactiei, Consiliul are in vedere ca la punctul 2.7 din fisa
tehnica nr. 3 este prevazut ca ,Preferabil, programarea reactiei aparatelor la
senzori, dimmingul acestora si timpii de mentinere, se va face in aceeasi
interfata in paralel cu programul de dimming aplicat”.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a precizat ca este de
preferat ca ambele functionalitati sa fie prezentate intr-o singura
interfata, ceea ce presupune ca nu este obligatoriu, motiv pentru care nu
pot fi considerate neconforme ofertele care prevad o prezentare a celor
doua functionalitati in alta modalitate.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate sub acest aspect.

10. Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintei care vizeaza
reintroducerea parolei, Consiliu retine ca la punctul 2.10 din fisa tehnica
nr. 3 este prevazut, intre altele, ca , Pentru o securitate sporitd: - Comanda
manuald se va putea face prin reintroducerea parolei utilizator”, rezultand ca
autoritatea contractanta are in vedere asigurarea unui nivel ridicat de
securitate, apreciind ca ,reintroducerea parolei” este singura modalitate
eficienta acceptata prin care se poate face autentificarea, modalitate
stabilita prin raportare la nevoile sale.
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Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora ,cerinta privind reintroducerea
parolei este solicitata pentru a asigura o securitate sporitd si pentru a evita
comenzile accidentale sau neautorizate in cadrul aplicatiei. Pentru aceste
motive, apreciem ca este absolut necesar ca o comanda manuala sa poata fi
efectuata doar dupa reintroducerea parolei.

Protectia datelor devine de la o zi la alta mult mai importanta deoarece
atacurile de hacking asupra retelelor de date au crescut vertiginos in ultima
perioada. Sistemul de iluminat este considerat infrastructura critica si de aceea



protectia asupra accesului in acest sistem nu se poate face decat prin utilizarea
accesului in 2 pasi, ceea ce implicit necesita ca in cazul efectuarii unor comenzi
manuale sa fie necesara reintroducerea parolei”.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca niciuna dintre metodele de
autentificare nu este proprie pentru un anumit operator eonomic, acestia
avand posibilitatea alegerii oricdrui sistem de autentificare.

In acest context, Consiliul constata ca desi autorul contestatiei
arata ca ,in practicd, existd o varietate de mecanisme de autentificare
utilizate in sistemele de telegestiune moderne”, acesta nu face dovada
caracterului restrictiv al cerintei criticate, limitandu-se la indicarea altor
mecanisme de autentificare utilizate si indicarea unor masuri de
remediere adoptate de alte autoritati contractante in situatii similare,
fara a face dovada ca prin impunerea acestei cerinte se restrictioneaza
participarea la prezenta procedura de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul va retine ca relevante sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, cerinta criticata
reprezentand nevoia obiectiva a acesteia, respectiv ,securitatea si
siguranta”, scopul fiind si evitarea erorilor de comanda. Necesitatea
autoritatii contractante nu intra in marja de apreciere a Consiliului sau a
operatorilor, fiind atributul exclusiv al acesteia.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, si aceasta critica a contestatoarei.

11. In ceea ce priveste criticile prin care se solicita eliminarea
cerintelor privind culorile echipamentelor de platforma, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a justificat cerinta in cauza precizand
ca ,Scopul aceste cerintei este de a avea o interfatd de telegestiune care
poate vizualiza aparatele de iluminat in functie de producator, de calendarele
alocate aparatelor de iluminat, de puterile acestora, de clasificare stradal,
treceri de pietoni, pietonal. In setarea programelor de functionare, in functie
de puterile aparatelor de iluminat, se seteaza calendare de functionare diferite,
pentru puteri mai mari se seteaza o dimare mai mare decat pentru aparatele
cu puteri mai mici, de asemenea pentru aparatele stradale se seteaza
programe de dimare diferite fata de cele pietonale”, justificand astfel
necesitatea afisarii diferentiate prin culori a tipurilor de aparate de
iluminat.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca autorul contestatiei
solicita eliminarea respectivei cerinte sau adaugarea sintagmei «sau
echivalent» fara insa a motiva, in mod concret, niciuna dintre variantele
solicitate.

Astfel, nu a fost demonstrat nici caracterul restrictiv al cerintei,
care sa conduca la eliminarea sau modificarea acesteia si nici necesitatea
adaugarii sintagmei «sau echivalent», motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate in acest sens.
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12.  Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintelor privind
senzorii de ploaie, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
justificat necesitatea impunerii cerintei de la punctul 2.6 din fisa tehnica
nr. 3, precizand in cuprinsul punctului de vedere faptul ca ,Scopul
autoritatii contractante este achizitionarea unui sistem de telegestiune
modern, care va avea capacitatea in viitor de a integra alte solutii smart care
sa ajute la eficientizarea consumului de energie si care sa reduca costurile
aferente sistemului de iluminat public. Nu se doreste achizitionarea unui sistem
de telegestiune care sa fie folosit doar in perioada de garantie a acestuia, ci un



sistem de telegestiune folosit pe o perioada lunga de timp care sa fie integrat
cu alte solutii smart la nivelul comunei, fara a fi nevoie ca primaria sa
investeasca intr-un alt sistem de telegestiune”, astfel fiind prevazuta
posibilitatea sistemului de telegestiune de a comunica si a putea integra
viitori senzori fara alte costuri suplimentare.

In solutionare, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a facut
dovada caracterului restrictiv al acestei cerinte, apreciind doar ca in
masura in care prin proiectul tehnic si prin caietul de sarcini nu a fost
inclusa o asemenea cerintda, este favorizata o anumita solutie de
telegestiune, fara a prezenta elemente concrete care sa ateste caracterul
restrictiv.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate sub acest aspect, motiv pentru care va proceda la respingerea,
ca nefondate, a acestora.

13. Referitor la solicitarea de eliminare a cerintelor prin care se
solicita indeplinirea unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta
procedura, precum si eliminarea amendamentelor expirate, Consiliul are
in vedere precizarile de la pag. 40 din caietul de sarcini, retinute anterior
in solutionarea criticilor de la punctul 7 din prezenta contestatie si la
punctul 11 din contestatia formulata de ..., prin care s-a aratat ca
specificatiile tehnice din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
care fac referire la standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale, Stas-uri, normative sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, realizarea si la utilizarea produselor, vor fi
citite ca fiind insotite de mentiunea "sau echivalent".

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care vor fi
respinse.

14.  Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintelor privind
modalitatea de demonstrare a cerintelor din cadrul fisei tehnice F5,
Consiliul retine ca la pag. 39 din caietul de sarcini, cat si la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei este prevazut ca ,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica
special prevazutd in SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si
propunere tehnica” si va include:

(...)

7) Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice. Nu se
admite inscrierea de tip copy-paste a specificatiilor tehnice pentru
utileje/echipamente, ci se impune completarea efectiva a specificatiilor bunului
ofertat asa cum este acesta in realitate, inclusiv celelalte caracteristici pe care
le are utilajul/echipamentul, chiar daca nu sunt cerinte minime. De asemenea,
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nu se accepta propuneri tehnice care vor prezenta fisele tehnice cu sintagme
de tipul ,Conform cu fisele tehnice”, ,Ne insusim fisele tehnice” sau altele
asemandatoare, o astfel de abordare urmand a conduce la respingerea ofertei
drept neconforma. Simpla copiere, indicarea unor cerinte partiale comparativ
cu realitatea sau cu specificatiile minime, conduce la respingerea ofertei.
Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei cerinte din Formularele F5 se vor
prezenta (brosuri, instructiuni _de montaj, poze, rapoarte de testare, fise
tehnice ale productorului, etc) cu indicarea paragrafului, numarului de pagina,

respectiv_a tipului de document din care rezulta indeplinirea cerintei. Fara




prezentarea acestei corespondente, cerinta va rezulta ca fiind neindeplinita si
duce la descalificarea ofertantului. (...)".

Astfel, se constata ca cerintele invocate de contestator au fost
impuse in vederea indicarii paginii, paragrafului, paginii si documentului
din care rezulta indeplinirea fiecarei cerinte din Formularul F5, relevante
sub acest aspect fiind retinute sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere prin care arata ca ,Avand in vedere faptul cd cerintele
din formularele F5 pot fi dovedite doar prin prezentarea de documente
doveditoare (...) completarea formularului F5 cu indicarea paginii si a
documentului nu ingreuneaza procesul de elaborare a ofertei, este doar o
completare a formularului F5 cu indicarea paginii si a documentului care se
regaseste in propunerea tehnica si pe care ofertantii oricum trebuie sa il
depuna. Faptul ca se cere completarea formularului F5 si cu indicarea paginilor
nu reprezinta o restrictionare a participarii la procedura de atribuire.
Completarea formularelor F5 cu indicarea paginii si a documentului reprezinta
doar un OPIS, nimic mai mult, un OPIS nu poate fi considerat o cerinta
restrictiva care sa ingreuneze participarea potentialilor ofertanti.

in conditiile in care toti ofertantii au aceasta obligatie, nu se poate vorbi
de lipsa tratamentului egal sau de o conditie restrictivd, neingradind accesul
vreunui operator sa isi prezinte produsele ofertate”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin impunearea unui mod mai
detaliat de a prezenta modul concret de indeplinire a cerintelor din fisele
tehnice nu este favorizat vreun operator economic atat timp cat
informatiile solicitate vizeaza continutul documentelor cu care se face
dovada indeplinirii respectivelor cerinte, motiv pentru care criticile
formulate sub acest aspect vor fi respinse, ca nefondate.

15. In solutionarea criticilor referitoare la cerinta de la punctul 3.5
din fisa tehnica nr. 2, prin care s-a solicitat , compartimentul optic trebuie
sa permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, fara utilizare de
echipamente”, Consiliul are in vedere ca existenta unei cerinte cu privire
la deschiderea unor compartimente, intr-o procedura cu valoare estimata
de peste 2.000.000 lei, fara TVA, in cadrul careia se vor monta mai
multe aparate de iluminat, scopul principal al contractului este realizarea
acestor obiective si nu modalitatea de deschidere a unui compartiment,
care se face doar in situatii de defectiune sau mentenanta.

In aceste conditii, existenta unei cerinte in sensul deschiderii
compartimentelor doar cu unelte sau doar fara unelte ar duce la
eliminarea de la ofertare a aproape jumatate dintre produsele care
indeplinesc celelalte cerinte, in conditiile in care pe piata de profil exista
un numar considerabil de produse la care deschiderea compartimentelor
optic si electric se face cu unelte, cat si de produse la care deschiderea
acestor compartimente se face fara unelte.
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Jurisprudenta Consiliului este bogata in contestatii in egala masura,
impotriva documentatiilor de atribuire care stabilesc ca deschiderea sa se
faca fara unelte, cat si impotriva celor prin care este permisa
deschiderea doar cu unelte.

In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie si va obliga
autoritatea contractanta sa permita ca deschiderea compartimentelor
optic si electric sa se poata face fie cu unelte, fie fara unelte.

16. Cu privire la solicitarea de eliminare a cerintelor care vizeaza
modul de comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie



GSM/LT-IOT SI RF, FARA MEDII INTERMEDIARE/CLOUD/WIRELESS sau
completare cu mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza
medii si frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente" si
acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie care sa cuprinda
concentratoare de date, Consiliul constata ca, prin aceasta, s-au permis
ambele tipuri de comunicatie (GSM.LT-IOT si RF). Mai mult, s-a facut
precizarea ca Preferabil, modulele vor comunica intre ele in mod direct,
fara medii intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe
orizontala whireless, de tip radio.

Totodata, se are in vedere ca achizitoarea si-a argumentat solutia
de a nu accepta folosirea tehnologiei PLC care utilizeaza reteaua de
alimentare cu energie electrica deoarece ar fi fost necesar ca reteaua de
iluminat public existenta sa fie independenta de reteaua de furnizare a
energiei electrice si sa apartina autoritatii contractante. Insa, in acest
caz, reteaua de alimentare cu energie electrica existenta, apartine
distribuitorului de energie electrica zonal si pe aceeasi retea sunt
racordati si alte tipuri de consumatori (ex. casnici sau industriali).

Vizavi de jurisprudenta invocata de contestatoare este de amintit
ca, in primul rédnd, in cauza, au fost permise cele doua tipuri de
comunicatie si, in al doilea rand, achizitoarea si-a fundamentat solutia
impusa.

Asadar, pe de o parte, in analiza sa, Consiliul a circumstantiat
datele spetei raportat la ceea ce s-a justificat, iar pe de alta parte,
contestatoarea nu a demonstrat ca tehnologiile indicate nu ar fi acoperite
de mai multi producatori de sisteme de telegestiune.

Concluzionand asupra sustinerilor partilor, apreciind fundamentata
decizia achizitoarei, Consiliul va respinge, ca nefondate, solicitarile de la
pct. 16 din contestatie.

17.  In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintelor prin
care se solicita un buton fizic de comanda, Consiliul are in vedere ca la
punctul 3.8 din fisa tehnica nr. 3 este prevazut ca ,Pentru cazuri
exceptionale in care este necesara actiune rapida, sistemul va beneficia de un
buton fizic de comanda rapida. Butonul va controla un numar de minim 50 de
aparate stabilite de beneficiar iar prin apasarea sa va creste nivelul de iluminat
la 100%, indiferent de nivelul de dimming la care se afla in momentul
respectiv”, contestatorul apreciind ca acesta cerinta este restrictiva si
favorizeaza o anumita solutie de telegestiune.

Se retine ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
justificat necesitatea introducerii acestei cerinte, precizand ca ,Solicitarea
butonului reprezinta o functionalitate a sistemului de telegestiune care poate fi
folosita in situatiile de urgenta prin cresterea nivelul de iluminat la 100% de
exemplu in cazul unui accident prin pornirea la 100% a zonei respective.
Scopul autoritatii contractante este achizitionarea unui sistem de telegestiune
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modern care va avea capacitatea in viitor de a integra alte solutii smart fara a
fi necesara o alta investitie pentru a inlocui sistemul de telegestiune
achizitionat. Exista numerosi producatori pentru buton fizic de comanda nefiind
specifica unui singur producator sau a sistemului de telegestiune. Se doreste
integrarea sistemului de telegestiune pentru iluminat impreuna cu alte sisteme
similar intr-un sistem de control Smart City, iar posibilitatea existentei acestui
buton intr-un centru de comanda al orasului care prevede toate solutiile de la
nivelul comunei aduce beneficii in cazuri extreme prin apasarea butonului fara
a mai fi necesara logarea in sistem.



In mod explicit, cerinta nu este formulati arbitrar, ci urmdreste
asigurarea unei redundante operationale intr-un sistem critic, cum este
iluminatul public, in special in situatii de urgenta, in care:

J conectivitatea mobila poate fi afectata (pene de curent, avarii
retea, congestie de trafic in retelele mobile etc.),
J accesul rapid si fizic la o comanda este mult mai sigur si controlabil

decat o comanda software transmisd la distanta, in mod eventual intarziat,
blocat sau pierdut.

Iluminatul la intensitate maxima este esential in cazul unor incidente,
calamitati, interventii ale echipelor de urgenta sau situatii cu risc crescut
pentru siguranta publica. Prin urmare, existenta unei comenzi redundante,
fizice, locale, permite o reactie imediata si independenta de functionarea
aplicatiei sau a retelelor de comunicatii.

Afirmatia potrivit careia ,orice comanda poate fi data dintr-un terminal
mobil" ignora principiile fundamentale de rezilienta a infrastructurii critice. Un
sistem fiabil trebuie sa aiba atat interfete digitale, cat si mijloace de comanda
fizice alternative, pentru a putea functiona in orice scenariu, inclusiv in caz de
avarie, atac cibernetic sau pierdere de semnal”.

Astfel, in solutionare, Consiliul are in vedere ca aceasta solutie
tehnica nu este proprietatea anumitor operatori economici si constata ca
impunerea cerintei in discutie nu este de natura a restrictiona
participarea la prezenta procedura de atribuire, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

Avand in vedere contextul prezentat, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (Dosar ...).

Obliga COMUNA ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si comunicarea
modificarilor catre toti operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire prin postarea acestora in SEAP.

Cheltuieli de judecata ... - reduse de la 10115 la 5000

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 10.115 lei reprezentand cheltuieli
ocazionate de judecarea contestatiei (onorariu avocatial), Consiliul retine
ca fiind incidente urmatoarele dispzoitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451.:

»~(1) Cheltuielile de judecatda constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
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si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta
este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.



(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)";

- Art. 452:

.Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

~(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecatd”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 10.115 lei
si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
avocat Staicu M. Daniela - Cabinet de Avocat, facturate cu factura seria
SD nr. 0252 din data de 31.07.2025 si achitata online prin serviciul de
internet banking al BCR.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.
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Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de avocat Staicu M. Daniela - Cabinet de Avocat,
Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura, cererea de plata a sumei de 10.115 lei, reprezentand
onorariu avocat suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei
sale la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este mare in raport de
munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel, raportat
la gradul relativ scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta



cerere si la volumul de munca pe care l-a presupus redactarea ei,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 5.000 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 10.115 lei, la suma de 5.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu COMUNA ...
(Dosar nr. ...).
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Admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA ... (Dosar ...).

Obliga COMUNA ... ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la modificarea documentatiei de atribuire cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare si comunicarea
modificarilor catre toti operatorii economici interesati de participarea la
prezenta procedura de atribuire prin postarea acestora in SEAP.

Obliga COMUNA ... la plata sumei de 5.000 lei catre ... SRL,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.



Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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