In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., si asistata
de CABINET DE AVOCAT .., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului de anulare nr.
8634/11.04.2023 emis de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii proprii, derulata fin
vederea incheierii unui: ,ACORD CADRU DE PRESTARI SERVICII DE
PREPARARE A HRANEI SI SERVICII DE CATERING", cod CPV 55520000-
1, anunt publicitar nr. 7364/28.03.2023, publicat pe site-ul propriu,
respectiv www.....ro, s-au solicitat urmatoarele:

,I. In principal:

a) anularea raportului de anulare nr. 8634 din 11.04.2023,
comunicat la data de 11.04.2023

b) reluarea procedurii de la momentul anterior anuldrii procedurii
urmand a fi examinate ofertele depuse in cadrul procedurii si emiterea
raportului procedurii de atribuire, conform prevederilor legale in materie

II. insubsidiar:

c) acceptul pentru studiul dosarului achizitiei publice, raportat la
analiza documentelor privind strategia de contractare a procedurii
derulate;

d) pentru a beneficia de dreptul prevazut la art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, privind posibilitatea partilor de a depune concluzii
scrise, raportat la capatul de contestatie de la pct. I. lit. a) la e), va
solicitam amanarea pronuntarii deciziei la o data ulterioara accesului la
dosarul achizitiei si depunerii concluziilor scrise;

e) obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii”.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele relevante pe care le-
a avut in vedere la calcularea cautiunii, precum si anuntul prin care a
fost initiata procedura din prezenta cauza.

Aratda ca, in data de 11.04.2023, ulterior depunerii ofertei,
autoritatea contractanta i-a comunicat raportul de anulare a procedurii
nr. 8634/11.04.2023, document din care reda fragmentul relevant.

Subliniaza ca aceasta decizie de anulare a fost emisa ulterior
depunerii ofertelor de catre societatea sa si ... SRL, iar niciun ofertant nu
a solicitat clarificari.

Astfel, contestatorul considera ca anularea procedurii de achizitie in
temeiul art. 212 alin. (1), lit. ¢) teza I din Legea nr. 98/2016, respectiv
,autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea atribuirii acordului
cadru” s-a decis cu incalcarea prevederilor art. 212 alin. (1), lit. c) teza I
din acelasi act normativ, a prevederilor H.G. nr. 395/2016 si a principiilor
,nemo auditur propriam turpitidinem allegans”, respectiv ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In acest sens, autorul contestatiei invoca si reda cerinte care se
regasesc la paginile 2, 3, 4, 6, 7 si 8 din documentatia de atribuire a
achizitiei nr. 7363/28.03.2023,

SC ... SRL considera ca in documentatia intocmita de autoritatea
contractanta au fost expres stipulate serviciile auxiliare care trebuiau sa
fie incluse in costul per portie, separat de pretul normei de hrana, si
pretul per ambalaj de unica folosinta. In pretul ofertat regasindu-se
partea de cost repartizata per portie din toate celelalte servicii solicitate
a fi prestate ca servicii auxiliare in documentatie, respectiv partea de
cost aferenta ambalarii si etichetarii, manipularii, depozitarii si
transportului, precum si prepararii ceaiului si servirii alimentelor pe
carucioarele sectiilor, costurile de utilitati aferente prepararii la sediul
autorizat al ofertantului, costurile cu salarizarea personalului minim
solicitat si toate celelalte elemente de cost care contribuie la realizarea
contractului.



In acest context, contestatorul sustine cd procedura de atribuire a
fost anulata in mod abuziv si ilegal pe motiv ca ,autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea atribuirii acordului cadru intrucat nu a precizat
la nivelul Documentatiei de atribuire toate constrangerile in legatura cu
modul de formare a pretului, ceea ce ar duce la indeplinirea defectuoasa
a contractului”, deoarece existau doua oferte depuse, iar acestea ar fi
trebuit analizate.

Precizeaza ca membrii comisiei de evaluare aveau obligatia
respectarii prevederilor art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, ofertele trebuind a fi analizate in conformitate cu dispozitiile
art. 207 alin. (1) lit. a) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Anularea procedurii intemeiata pe prevederile art. 212 alin (1) lit.
c), prin raportare la o pretinsa lipsa de informare a autoritatii
contractante cu privire la includerea in oferta a tuturor elementelor de
cost aferente serviciilor denumite generic servicii auxiliare, este
neintemeiata, apreciaza contestatorul. Autoritatea contractanta a
specificat expres cerintele pe care le are de la un ofertant, iar pretul
ofertat solicitat trebuia sa includa toate aceste elemente de cost aferente
serviciilor auxiliare solicitate. Arata ca oferta societatii sale are toate
elementele de cost incluse.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin raportare la dispozitiile art.
127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractantda avea posibilitatea sa verifice
incadrarea tuturor acestor elemente de cost in oferta depusa in cadrul
procedurii.

Considera ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere
faptul ca valoarea estimata a achizitiei se determina pe baza ofertelor de
pret existente pe piata (oferte primite, solicitate, existente in cataloage
SEAP etc.) la acel moment, iar ,Valoarea maxima 2.105.339,45 lei fara
TVA si servicii auxiliare 1.083.060 lei fara TVA” reprezinta valoarea cea
mai apropiata de valoarea pietei la momentul determinarii valorii
estimate.

Invocand dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 210 din Legea nr. 98/2016, contestatorul
apreciaza ca o valoare mai mica cu 20% decat valoarea estimata trebuia
sa conduca la verificarea propunerii financiare si solicitarea de clarificari.

Dupa ce subliniaza ca raportul de anulare pe care l-a contestat nu
indeplineste conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, nefiind dovedita ,imposibilitatea atribuirii acordului cadru”,
contestatorul se raporteaza la continutul documentatiei de atribuire si la
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cele doua oferte depuse, considerand ca erau incidente prevederile art.
146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, pe care le reda.

Astfel, apreciaza ca, prin anularea procedurii, autoritatea
contractanta a incalcat principiul asumarii raspunderii.

Totodata, apreciaza ca organizatoarea procedurii nu fisi poate
invoca propria culpa izvorata din pretinsa pregatire defectuoasa a
procedurii de atribuire, impusa ofertantilor dupa ce termenul de ofertare
a expirat, si dupa ce doua oferte au fost depuse, sens in care se
raporteaza la dispozitiile art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, si legal, ci culpa autoritatii
contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune
anularea procedurii, fara a analiza ofertele depuse, respectiv a identifica
o posibila situatie legala de anulare a procedurii.

Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa
autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire
potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, subliniaza SC ... SRL.

Invocand principiul ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” si prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢), contestatorul sustine
nelegalitatea raportului de anulare si din perspectiva faptului ca
autoritatea contractanta nu poate adauga exceptii la lege, respectiv
~imposibilitatea atribuirii acordului cadru”.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016, iar in probatiune au fost
solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SRL a transmis
note scrise prin care a indreptat eroare materiala ce viza numarul
contractului de asistenta juridica indicat in cadrul contestatiei si a depus
dovezi referitoare la cheltuielile de judecata solicitate, respectiv factura
nr. CAB 042 din 12.04.2023, in valoare de 7.034,76 lei, inclusiv TVA,



reprezentand onorariu avocat, si ordinul de plata nr. 294 din
13.04.2023, aferent acestei sume.

Prin adresa nr. 9417/24.04.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ..., prin avocat ..., a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca
neintemeiata, precum si mentinerea ca legala si temeinica a deciziei de
anulare a procedurii de atribuire.

Prezentand situatia de fapt, organizatoarea procedurii indica
anuntul prin care a initiat procedura proprie din prezenta cauza,
precizand ca, pana la data limita, au fost depuse doua oferte, inclusiv
cea a contestatorului.

Arata ca ,pretul cel mai scazut” a fost criteriul de atribuire ales, iar
valoarea estimata a achizitiei a fost calculata si comunicata, fiind
compusa din urmatoarele sume:

- 2.105.339,45 lei, fara TVA, pentru servicii de catering, valoare
fixa, corespunzatoare normei de hrana, stabilita in conformitate cu
prevederile Ordinului 1488/31.05.2022 pentru stabilirea cuantumului
alocatiei de hrana in unitatile sanitare publice si HCGMB nr. 210/2018
privind majorarea cu 50% a nivelului alocatiilor de hrana;

- 1.083.060 lei, fara TVA, aferenta serviciilor auxiliare serviciilor de
catering.

Potrivit caietului de sarcini, operatorii economici depuneau oferte
pentru prestarea serviciilor de preparare, ambalare, si livrare hrana,
precum si pentru punerea la dispozitie de personal care isi va desfasura
activitatea la sediul principal al autoritatii contractante, inclusiv sambata,
duminica si in sarbatorile legale, cu atributiile descrise, precizeaza
autoritatea contractanta.

Tot in caietul de sarcini a prevazut ca portiile preparate vor fi
etichetate conform legislatiei in materie.

Cu referire la propunerea financiara, autoritatea contractanta
sustine ca a prevazut: ,Ofertantii vor prezenta un centralizator de pret in
care vor defalca costul per portie, pe fiecare regim alimentar, pretul
ambalajului de unica folosinta, pretul per servicii auxiliare transport” si a
pus la dispozitie
un model centralizator.

Organizatoarea procedurii sustine ca la data primei intruniri a
comisiei de evaluare, in data de 10.04.2023, a constatat ca exista o
inadvertenta intre cerintele caietului de sarcini cu privire la obligatiile
prestatorului si modul de elaborare a propunerii financiare, respectiv
intre solicitarea de acoperire a serviciilor de preparare, etichetare si
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servicii suport personal, precum si solicitarea de cotare doar a
ambalajelor si a transportului.

A mai constatat ca aceasta discrepanta ar putea determina o
imposibilitate de atribuire a acordului cadru, ori indeplinirea defectuoasa
a acestuia, astfel ca a luat decizia de anulare a procedurii de achizitie in
temeiul art. 212 alin. (1), lit. ¢), teza I din Legea nr. 98/2016, decizie pe
care a comunicat-o ofertantilor.

Totodata, precizeaza ca documentele ce au stat la baza realizarii
caietului de sarcini, respectiv referatul de necesitate si nota justificativa
a achizitiei, au avut in vedere in ceea ce priveste valoarea alocata
serviciilor auxiliare si serviciile de preparare, serviciile personal suport
alaturi de serviciile de transport si ambalaje.

Pe fondul cauzei, arata ca sunt potrivit art. 212, alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, prevederile art. 212, alin. (1), lit. ¢) din acelasi act
normativ sunt incidente atunci cand se constata erori sau omisiuni, iar
institutia se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective, fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2, alin. (2).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la adoptarea deciziei de
anulare a procedurii, erau intrunite conditiile impuse de art. 212, alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, deoarece:

- procedura de achizitie se afla in desfasurare, iar legiuitorul nu
distinge cu privire stadiul de derulare (inainte de depunerea ofertelor, ori
dupa depunerea acestora);

- in documentatie existau erori sau omisiuni, iar legiuitorul nu
distinge cu privire la subiectul care constata respectivele omisiuni/erori;

- constatarea omisiunii s-a realizat intr-o etapa procedurala in care
nu mai puteau fi adoptate masuri corective fara afectarea principiilor ce
guverneaza materia achizitiilor publice.

Astfel, in baza principiului asumarii raspunderii, o omisiune/eroare
odata descoperita, trebuie corectata, cu atat mai mult cu cat nu 1i sunt
cunoscute consecintele, sustine organizatoarea procedurii, apreciind ca
acest principiu trebuie sa aiba prioritate in fata principiului ,Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, mai ales ca a refacut



documentatia de atribuire si a republicat anuntul publicitar in data
11.04.2023, procedura ce este suspendata momentan.

In combaterea criticii potrivit careia ofertele depuse in cadrul
procedurii de achizitie ar fi trebuit analizate si finalmente ar fi trebuit
aplicat criteriul de atribuire, autoritatea contractanta invoca justificarea
necorespunzatoare a serviciilor auxiliare in cerintele referitoare Ia
propunerea financiara, precum si cerinte ce vizeaza necorelarea
propunerii tehnice cu propunerea financiara, subliniind ca decizia de
anulare a procedurii a reprezentat unica solutie viabila, sens in care reda
si prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la cheltuielile de judecata, autoritatea contractanta
solicita respingerea cererii, aratand ca acestea nu se justifica, fiind
excesive in raport de volumul de activitate, sens in care face trimitere la
sume consemnate in factura aferenta, iar pe de alta parte invoca
calitatea de unitate medicala a institutiei, precum si faptul ca nu a fost
desemnat niciun castigator in defavoarea contestatorului.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei si mentinerea
deciziei de anulare a procedurii de achizitie.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016 si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune au fost atasate, in fotocopie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa transmisa, prin e-mail, in data de 24.04.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., cu referire la punctul de vedere al
autoritatii contractante primit prin e-mail in data de 24.04.2023,
contestatorul invoca exceptia lipsei calitatii de reprezentant legal al
semnatarei documentului. In acest sens se raporteaza la prevederile
Regulamentului de organizare si functionare a autoritatii contractante,
managerul fiind singura persoana care reprezinta Spitalul in relatia cu
terte persoane fizice sau juridice.

Totodata, contestatorul sustine ca nu i-au fost comunicate
documentele anexate punctului de vedere, arata ca isi mentine
solicitarea de studiere a dosarului achizitiei publice, si face aprecieri cu
privire la conduita autoritatii contractante.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. ... din 26.04.2023, in temeiul art. 20 alin. (1) si (4)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa
transmita la dosarul cauzei dovada comunicarii punctului de vedere si
catre contestator, in original, imputernicirea avocatiala seria B
7458358/2023 din 21.04.2023 (ce a fost transmisa in fotocopie), precum
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si dovada indeplinirii obligatiei prevazute la art. 16 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Totodata, in temeiul art. 15 alin. din acelasi act normativ, i-a
solicitat punct de vedere cu privire la exceptia lipsei calitatii de
reprezentant legal, astfel cum a fost invocata de catre contestator prin
notele scrise transmise institutiei, prin e-mail, in data de 24.04.2023.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., autoritatea contractanta, prin avocat ..., a transmis la dosarul
cauzei dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator, dovada
comunicarii contestatiei catre .., precum si originalul Tmputernicirii
avocatiale seria B 7458358/2023 din 21.04.2023.

Prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta, prin avocat ..., a transmis punct de vedere cu privire la
exceptia privind lipsa calitatii de reprezentant legal al Cabinetului de
avocat ... pentru ....

In cadrul documentului, arata ca acest avocat nu a indicat faptul ca
ar actiona in calitate de reprezentant legal al spitalului, ci in calitate de
reprezentant conventional.

Precizeaza ca, in baza contractului de asistenta si reprezentare
juridica nr. 2984713 din 2021, Cabinetul de avocat ... presteaza
activitati de asistenta si reprezentare juridica pentru autoritatea
contractanta, iar in baza acestui document a fost emisa imputernicirea
avocatiala seria B 7458358/2023 din 21.04.2023, care probeaza
calitatea de reprezentant conventional.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea exceptiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 26.04.2023, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ....

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ... din
05.05.2023, Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de a studia
dosarul cauzei, sens in care, in data de 05.05.2023, la sediul Consiliului
s-a prezentat avocatul ....



Pentru dovedirea consemnarii cautiunii impusa de dispozitiile art.
61' din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a transmis, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 209074993/1 din 19.04.2023, eliberata de
..., In cuantum de 2.000,00 lei, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., precum si recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209070764/1
din 18.04.2023, eliberata de .., in cuantum de 85.024,00 Ilei,
documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, derulata in vederea incheierii unui: ,ACORD CADRU DE
PRESTARI SERVICII DE PREPARARE A HRANEI SI SERVICII DE
CATERING”, cod CPV 55520000-1, elaborand, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicAnd anuntul publicitar nr.
7364/28.03.2022 pe site-ul propriu, respectiv ,....ro"”", conform caruia
valoarea estimata a acordului-cadru este, pentru servicii catering, de
maximum 2.105.339,45 lei, fara TVA, si, pentru servicii auxiliare, este
de maximum 1.083.060 lei, fara TVA. Conform aceluiasi anunt, criteriul
de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei lipsei calitatii de reprezentant legal al semnatarei punctului de
vedere transmis de autoritatea contractanta (pag. 000062, vol. 1/1 al
dosarului cauzei), respectiv doamna avocat ..., exceptie invocata de ...
SRL prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000145, vol. 1/1 al
dosarului cauzei).

Astfel, Consiliul, analizand punctul de vedere in discutie, constata
ca, In cadrul acestuia, este precizat foarte clar faptul ca autoritatea
contractanta este ,legal reprezentata prin manager, dl. Prof. Dr. ... Si
conventional prin Cabinet de Avocat ...”, iar la locul pentru semnatura,
tot din cadrul punctului de vedere, este precizat de asemenea foarte clar,
alaturi de stampila si semnatura aferenta, ,Prin avocat, ...".

Totodata, Consiliul retine ca, atasata punctului de vedere, se
regaseste imputernicirea avocatiala cu seria B7458358/21.04.2023
(pag. 000067, vol. 1/1 al dosarului cauzei), emisa in baza contractului de
asistenta juridica cu nr. 2984713/2021, informatii care sunt confirmate
si prin adresa autoritatii contractante inregistrata la CNSC sub nr. ...
(pag. 000158, vol. 1/1 al dosarului cauzei), adresa prin care respectiva
autoritate confirma totodata, cu informatii relevante, calitatea de
reprezentat conventional al Cabinetului de Avocat ....

Avand in vedere toate aceste aspecte, anterior prezentate, Consiliul
va respinge ca nefondata exceptia lipsei calitatii de reprezentant legal al
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semnatarei punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
respectiv doamna avocat ..., exceptie invocata de ... SRL prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ....

Avand in vedere obiectul acordului-cadru si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca prezenta procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care dispun ca ,Procedura de atribuire prevdzutsd la art. 68
alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)” coroborate cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit cdrora ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicita se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”.

Procedand la analiza actualei contestatii formulatéa de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii,
respectiv de decizia de anulare a acesteia, decizie comunicata prin
raportul de anulare nr. 8634/11.04.2023 (pag. 000012, vol. 1/1 al
dosarului cauzei), motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia
care face obiectul prezentei analizand aspectele criticate, raportat la
continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, cu privire la criticile formulate in prezenta contestatie,
Consiliul retine ca, potrivit definitiei reglementate de prevederile art. 3
alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de atribuire este
~documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte
informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.”.

Conform prevederilor art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de




atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire.”

In acest context instituit de lege, Consiliul subliniaza ca, in sensul
respectarii prevederilor legale exprese, anterior citate, autoritatea
contractanta trebuie sa asigure, la elaborarea unei documentatii de
atribuire, inclusiv corelarea informatiilor privind elaborarea propunerii
finaciare cu informatiile privind elaborarea propunerii tehnice, tocmai
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta, precisa si explicita cu privire achizitia aferenta si, pe cale de
consecinta, pentru a evita, ulterior, punerea ofertantilor, in mod artificial,
in situatia incalcarii prevederilor art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016
si/sau a depunerii de oferte care nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Mai precis, conform prevederilor art. 133 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ,(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii
tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se
afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decdt cea in domeniul
achizitiilor publice (cum ar fi legislatia in domeniul denumit, generic,
domeniul muncii, inclusiv privind salariul de baza minim brut pe tara garantat
in platd - n.n.).”

Or, analizdnd documentatia de atribuire cu nr. 7363/28.03.2023
(pag. 000016, vol. 1/1 al dosarului cauzei), aferenta achizitiei in discutie,
postata de autoritatea contractanta pe site-ul oficial propriu, odata cu
anuntul publicitar aferent, cu nr. 7364/28.03.2023 (pag. 000015, vol.
1/1 al dosarului cauzei), Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a corelat, in cadrul acestei documentatii, informatiile privind elaborarea
propunerii finaciare cu informatiile privind elaborarea propunerii tehnice,
in sensul sus precizat.

Mai precis, potrivit punctului 1.3 din respectiva documentatie,
.Propunerea tehnicd: In cadrul elabordrii propunerii tehnice, ofertantii vor
face dovada asigurarii serviciilor de catering, tinand cont de urmatoarele

constrangeri:

Prin depunerea ofertei, operatorul economic isi asuma livrarea zilnica,
inclusiv in zilele de s&mbata si duminica si a sarbatorilor legale PREPARAREA,
AMBALAREA si LIVRAREA |a sediul ... a 3 mese, pe baza urmatorului orar
(...).(...)

Cerinte specifice privind hrana (produsul finit)

(...) Ofertantul va asigura si prepararea hranei pentru medicii de
garda care va fi livrata odata cu mancarea bolnavilor. Méancarea
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medicilor de garda va fi cadt mai variatda si meniurile vor fi comunicate in
aceleasi conditii ca si pentru bolnavii internati. Prestatorul are obligatia de
a_identifica regimurile alimentare prin etichetare corespunzatoare,
eticheta ce va contine si gramajul portiei de hrana.

(...) Personalul prestatorului
Prestatorul va face dovada ca este capabil sa puna la dispozitie/sa

utilizeze pentru derularea serviciilor urmatorul personal: medic
nutritionist personal instruit bucatar ajutor de bucatar

Prestatorul va pune la dispozitie zilnic, inclusiv sdmbata si duminica
si in sarbatorile legale, personal, care detine dovada absolvirii unui curs de
Notiuni findamentale de igiena si care detine examene medicale la zi care isi
va desfasura activitatea la sediul principal al Autoritatii Contractante in
cadrul oficiului alimentar central avand urmatoarele atributii :

- receptia la sediul beneficiarului a alimentelor livrate de catre
prestator ;

- transportul alimentelor de |la masina prestatorului catre oficiul
alimentar central;

- verificarea etichetelor portiilor;

- verificarea numarului de portii conform comenzii;

- depozitarea probelor alimentare in frigidere;

- prepararea ceaiului si distributia acestuia in pahare de unica
utilizare;

- distribuirea alimentelor pe carucioarele sectiilor;

(...) Livrare, ambalare, etichetare, transport si asigurare pe
durata transportului

(...) Fiecare portie de méncare va fi etichetata conform legislatiei in
vigoare. Eticheta va contine in mod obligatoriu meniul/regimul, data si ora
prepararii, valabilitate, gramaj, ingrediente, alergenii.”

Astfel, este evident ca aceste elemente, referitoare atat Ila
asigurarea serviciilor solicitate, de preparare, ambalare, etichetare
si livrare (transport) a hranei, cat si la asigurarea prestarii
serviciilor suport citate anterior, de catre personalul solicitat
expres, trebuie luate in considerate in fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, in sensul sus precizat, reglementat de




legislatia in materie, fiind esentiale in prestarea serviciilor de catering in
discutie.

Or, in cadrul aceleiasi documentatii de atribuire, Consiliul retine ca
se regasesc, in necorelare cu informatiile privind modul de elaborare a
propunerilor tehnice, urmatoarele cerinte privind elaborarea propunerii
financiare: ,Operatorii economici vor realiza propunerea financiara
tinand cont de meniurile zilnice aferente fiecarui regim. Pretul va avea in
vedere cantitatea maxima a acordului cadru. Ofertantii vor prezenta un
centralizator de pret, in care vor defalca costul per portie, pe fiecare
regim alimentar, pretul per ambalajul de unica folosinta, pretul per
servicii auxiliare transport).”.

Analiza acestor cerinte releva fara echivoc faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat, in cadrul acestora, ca elementele de
formare a pretului total (elementele de cost) sa cuprinda, alaturi de
pretul per ambalajul (servicii de ambalare —n.n.) de unica folosinta si de
pretul per servicii auxiliare transport, si preturile aferente atat
serviciilor de preparare si etichetare a hranei cat si serviciilor
suport care urmeaza sa fie prestate de catre personalul solicitat
expres, toate aceste servicii fiind activitati determinante in realizarea
scopului vizat de autoritatea contractanta, respectiv prestarea serviciilor
de catering in discutie.

Mai mult, Consiliul retine ca finsasi cerintele din respectiva
documentatie de atribuire, privind modul de elaborare a propunerii
financiare, nu sunt corelate intre ele.

Mai precis, desi autoritatea contractanta a solicitat punctual, ca
ofertantii sa prezinte ,un centralizator de pret, in care vor defalca costul
per portie, pe fiecare regim alimentar, pretul per ambalajul de unica
folosinta, pretul per servicii auxiliare transport)”, centralizatorul in sine,
care se regaseste la pag. 10 a documentatiei de atribuire (pag. 000025,
vol. 1/1 al dosarului cauzei), contine preturi fixe per meniu per fiecare
tip de regim alimentar, informatie care nu se regaseste in solicitarea
citata anterior, cu privire la prezentarea unui centralizator in care trebuie
defalcate costurile/preturile precizate, la fel cum nu se regaseste (nici in
solicitarea in cauza si nici in centralizator) informatia ca aceste preturi
fixe includ exclusiv materia prima aferenta normei de hrana, astfel cum
a mentionat autoritatea contractanta in Raportul de anulare cu nr.
8634/11.04.2023 (pag. 000013, vol. 1/1 al dosarului cauzei).

Astfel, avand in vedere toate aceste aspecte, este evident, contrar
sustinerilor contestatorului, care se regasesc in criticile formulate, ca nu
a fost asigurata potentialor ofertanti, de catre autoritatea contactanta, o
informare completa, corecta, precisa si explicita cu privire achizitia
aferenta, fapt de natura sa conduca ulterior la situatia fincalcarii
prevederilor art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, mai ales in ceea ce
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priveste executarea contractului, si/sau la depunerea de oferte care nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare, de catre ofertanti, datorita erorilor si omisiunilor
in discutie.

Or, potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si alin. (2) lit. d) si lit. f) din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului
legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala.

(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a organizarii concursurilor de solutii sunt: (...)

d) transparenta; (...)

f) asumarea raspunderii.”

In acest context, raportat la temeiul de drept invocat pentru
anularea prezentei proceduri, este de precizat ca, potrivit prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza 1 si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: (...)

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire (...); (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlciri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Raportat la prevederile legale anterior citate, Consiliul nu va retine
critici ale contestatorului cum ar fi ,Nu in ultimul rdnd, in cadrul analizei cu
privire la nelegalitatea raportului de anulare, urmeaza a avea in vedere si
principiul de interpretare a normei juridice conform carora ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus", in_conditiile in care textul
art. 212 (1) lit c) vorbeste de imposibilitatea incheierii contractului
sau incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de

atribuire, si nicidecum ,imposibilitatea atribuirii acordului cadru,,
, autoritatea contractanta neputand adauga la lege exceptii de anulare a




procedurii de atribuire, bazate pe propria culpa raportat la pretinse lipsuri din
cadrul procedurii, aceste ,lipsuri, fiind evident artificial invocate in prezenta
cauzd.” fiind evident ca respectivul contestator omite, prin aceste critici,
prevederile exprese, sus citate, ale art. 212 alin. (1) partea introductiva
coroborat cu prevederile lit. c) teza 1 ale acestui alineat, din Legea nr.
98/2016.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a aplicarii art. 212
alin. (1) lit. c) teza 1 din Legea nr. 98/2016, Consiliul subliniaza,
referitor la sintagma ,pe parcursul procedurii de atribuire”, ca este
evident ca aceasta sintagma include inclusiv intervalul de timp cuprins
intre data-limita de depunere a ofertelor si momentul incheierii
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, fiind irelevanta
existenta unor oferte depuse, intrucat, odata ce sunt constatate ca fiind
intrunite, Tn mod justificat, in intervalul de timp in discutie,
circumstantele de aplicare a prevederilor legale in discutie (in cazul de
fata, acestea au fost identificate aproape imediat dupa data-limita de
depunere a ofertelor, conform punctului de vedere transmis de
autoritate), autoritatea contractanta este obligata sa adopte masura
anularii procedurii aferente, indiferent daca respectivele oferte au fost
evaluate sau nu.

Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, care se regasesc in
criticile formulate, obligatia aplicarii, atunci cdnd se impune in mod
justificat, in cadrul unei proceduri, a prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ©)
teza 1 din Legea nr. 98/2016, prevaleaza obligatiei evaluarii unor oferte
depuse la respectiva procedura.

Prin urmare, invocarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza 1 din Legea nr. 98/2016, ca
temei de drept pentru anularea prezentei proceduri, isi regaseste
justificarea de facto si de jure, raportat la considerentele precizate
anterior, nefiind incidente, in acest caz, prevederile art. 146 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, respectiv ,(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul
sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)

din Lege.”.
Consiliul subliniaza ca, in acest context, se impune o reverificare a

documentatiei de atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a
vedea daca sunt necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu
cele retinute de Consiliu in cadrul considerentelor de mai sus.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
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nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini



