In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SA, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata conventional de
doamna avocat ..., Societatea Civila Profesionala de Avocati ,...”, cu
sediul in ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de servicii de dezvoltare si implementare a unui sistem
national de monitorizare prin intermediul imaginilor satelitare, cod CPV
principal 72212328-4, cu data-limita de depunere a ofertelor
06.07.2023, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului reevaluarii ofertei sale, precum si obligarea autoritatii la o
noua reevaluare a acesteia, cu acordarea punctajului maxim la
subfactorii P.1.1 si P.1.2, sau, in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SA reclama decizia autoritatii contractante ...
de clasare pe locul secund a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca, in urma
deciziei Consiliului nr. ..., autoritatea a reevaluat oferta ...SA si a emis
comunicarea nr. DGEIA/112999/23.01.2024, clasand oferta pe locul II,
cu acelasi punctaj (76 puncte, respectiv 36 factorul tehnic si 40 factorul
financiar), iar castigatoare ramanand oferta asocierii ... SA, cu 96,01
puncte.

Autoritatea nu a tinut seama de cele retinute in decizia Consiliului
cu privire la modul de interpretare si aplicare al subfactorilor P.1.1 si
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P.1.2. Nici nu a emis un nou raport, incalcand dispozitiile art. 216 si
,urm.” din Legea nr. 98/2016 si obligatiile impuse de catre Consiliu.

La subfactorul de evaluare P.1.1 - ,,Resurse (umane si materiale) si
realizarile corespunzatoare fiecarei activitati”, punctajul se acorda astfel:

- 15 puncte (foarte bine) - daca resursele identificate si realizarile
indicate sunt corelate deplin/in mare masura cu complexitatea fiecarei
activitati propuse;

- 10 puncte (bine) - daca resursele identificate si realizarile
indicate sunt partial corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse,

- 5 puncte (acceptabil) - daca resursele identificate si realizarile
indicate sunt corelate intr-un mod limitat cu complexitatea activitati
propuse.

Autoritatea si-a bazat decizia de acordare a punctajului minim doar
pe o0 asa-zisa corelare limitata a realizarilor indicate (nu si a resurselor
identificate) cu complexitatea activitatilor propuse, ceea ce este suficient
pentru a se dispune admiterea contestatiei si rereevaluarea ofertei cu
respectarea algoritmului de calcul asociat subfactorilor de evaluare,
astfel cum acestea a fost stabilit prin documentatia de atribuire. Contrar
celor expres retinute de catre Consiliu, autoritatea a inteles ca din nou sa
isi intemeieze acordarea punctajului minim ofertei prin raportare la o
analiza a corelarii resurselor identificate si realizarilor indicate cu
scopul/obiectul proiectului, in conditiile in care subfactorul de evaluare
P.1.1 nu prevede o eventuala punctare sau depunctare prin raportare la
scopul/obiectul contractului, ci exclusiv prin raportare la complexitatea
activitatilor propuse.

Argumentele retinute cu privire la realizarile concrete ale expertilor
propusi sunt neintemeiate si lipsite de substanta, in contextul in care
autoritatea doar insira realizarile expertilor si concluzioneaza ca acestea
ar fi limitat corelate cu complexitatea activitatilor propuse, fara a oferi
nicio justificare in sustinerea concluziei.

Pentru managerul de proiect se indica in cuprinsul comunicarii o
serie de proiecte in cadrul carora expertul propus a participat in calitate
de manager de proiect, cu mentionarea, in principal, a duratei fiecarui
proiect, fara a se proceda la o analiza reala si efectiva a complexitatii
activitatilor realizate de catre expert. Din urmatoarele elemente, ignorate
cu rea-credinta sau, in cel mai bun caz, din superficialitate, de catre
autoritate se poate desprinde ca managerul de proiect propus si
realizarile acestuia sunt pe deplin/in mare masura corelate cu
complexitatea fiecarei activitati propuse, neexistand nicio ratiune reala in
virtutea careia propunerea tehnica sa fie depunctata:

- expertul a participat in calitate de manager de proiect in cadrul
mai multor proiecte din mai multe industrii (IT&C, servicii de consultanta
si audit, transporturi etc.), avand experienta de peste 14 ani in domeniul
managementului de proiecte, conform certificarii prezentate nr.
163561/16.03.2009;
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- in cadrul pozitillor detinute, manager de proiect/manager
dezvoltare/coordonator echipa ofertare, mentionate in cadrul CV-ului
prezentat, a derulat activitati specifice de management de proiect, cum
ar fi: coordonare echipe de proiect, elaborare strategii de coordonare
activitate, grafice de implementare, elaborare rapoarte de progres si
indeplinire KPI, monitorizare progres activitate, asigurarea calitatii
documentelor elaborate etc.

Proiectul ANPIS - call center. Conform recomandarii emise de
beneficiar (ANPIS), proiectul a constat in derularea urmatoarelor
activitati:

- servicii de analiza si design arhitectura solutie;

- activitati de coordonare proiect;

- servicii de instalare aplicatie Call Center si documentatie tehnica;

- servicii de instruire personal specializat (utilizatori si
administratori);

- servicii de testare si punere in functiune a aplicatiei/
operationalizare sistem Call Center.

Expertul propus a detinut functia de manager de program si a
participat la coordonarea echipei de proiect si indeplinirea tuturor
activitatilor de proiect in conformitate cu termenii contractuali. In
contextul proiectului, expertul a indeplinit activitati complexe de
management de proiect, contractul fiind implementat in termenii de
calitate solicitati de beneficiar, conform recomandarii nr. 5576/
19.05.2023.

Astfel, prin resursa identificata (expertul manager de proiect) si
realizarile indicate (participarea in cadrul proiectului de dezvoltare
aplicatie Call Center in calitate de manager de proiect), ofertantul a
demonstrat corelarea pe deplin cu complexitatea activitati propuse de
management de proiect, impunandu-se ca oferta sa obtina punctaj
maxim, in urma aplicarii algoritmului de calcul asociat subfactorului de
evaluare P.1.1.

Complexitatea proiectelor IT&C nu este conditionata de durata lor,
ci de solutiile tehnice necesar a fi implementate, in cazul prezentului
proiect managerul de proiect avand responsabilitatea realizarii unui
proiect complex, cu implementare nationala (aplicatia Call Center a fost
implementata in cadrul sediul ANPIS si sediile AJPIS) intr-un termen
extrem de scurt, aproximativ 2 luni (mentionat in cadrul comunicarii
emise de autoritate). Realizarea cu succes a proiectului denota realizari
complexe ale expertului propus.

Proiectul ...— Dispozitive mobile cu capabilitati native de scanare,
imprimante mobile si servicii aferente (solutie MDM si transmisii de date
mobile) in vederea demararii proiectului de implementare a dispozitivelor
mobile 1n activitatea comerciala, conform recomandarii emise de
beneficiar (...). Proiectul a constat in derularea urmatoarelor activitati:

- activitati de livrare produse si servicii;
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activitati de implementare si development;

activitati de testare;

activitati de implementare proiect AGILE/ITIL;

activitati uzuale in management de proiect ce decurg din fazele
procesului (analiza, design, development, implementare, configurare si
testare, acceptanta solutie finala, training);

- activitati de management de proiect prin tools dedicate (MS
Project, Confluence, Sharepoint, Jira, Testing Manager etc).

Conform recomandarii prezentate, echipa a demonstrat experienta
si cunostintele solicitate managementului de proiect.

Expertul propus a detinut functia de manager de program si a
participat la coordonarea echipei de proiect si la indeplinirea tuturor
activitatilor de proiect in termenii contractuali. Expertul a indeplinit
activitati complexe de management de proiect, contractul fiind
implementat in termenii de calitate solicitati de beneficiar (...), potrivit
recomandarii din 23.06.2023.

Prin resursa identificata (expertul manager de proiect) si realizarile
indicate (participarea in cadrul proiectului de implementare solutie MDM
in calitate de manager de proiect), ofertantul a demonstrat corelarea cu
complexitatea activitati propuse de management de proiect, impunandu-
se ca oferta sa obtina punctajul maxim la subfactorul de evaluare P.1.1.

Proiectul INEA/CEF - dezvoltarea sistemului informatic SEAP prin
integrarea de solutii eProcurement in Romania: Consolidarea utilizarii
DUAE si integrarea serviciului e-Certis. Conform recomandarii emise
de ..., responsabilitatile expertului au inclus:

- pregatirea aplicatiei de finantare;

- asigurarea managementului de proiect si coordonarea echipei de
experti;

- elaborarea raportului privind matricea de risc a utilizarii DUAE in
Romania;

- participarea la evenimentele de comunicare si diseminare in
calitate de expert formator;

- iIntocmirea documentelor de raportare finala.

Expertul a detinut mai multe roluri in cadrul proiectului - manager
de proiect, expert achizitii publice si expert formator — si a participat la
coordonarea echipei de proiect si indeplinirea tuturor activitatilor de
proiect, in conformitate cu termenii contractuali. In contextul proiectului,
a Indeplinit activitati complexe de management de proiect, contractul
fiind implementat in termenii de calitate solicitati de entitatea
finantatoare (Comisia Europeana).

Proiectul a fost implementat prin intermediul a cinci
parteneri: ..., ...., ..., ..., ... SA. Obiectivul principal al proiectului a fost
dezvoltarea modulului software privind Documentul Unic de Achizitie
European (DUAE) si integrarea acestuia in cadrul platformei SEAP,
precum si integrarea serviciului e-Certis, iar rolul principal al ... a fost de
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a coordona intregul proiect si partenerii, in vederea aprobarii acestuia de
catre Comisia Europeana si indeplinirii indicatorilor de proiect.

Activitatile de management de proiect din partea ... au fost
realizate prin intermediul expertului propus. Proiectul este vizibil prin
utilizarea platformei SEAP, respectiv modulul prin intermediul caruia se
completeaza DUAE.

Astfel, prin resursa identificata (expertul manager de proiect) si
realizarile indicate (participarea in cadrul proiectului de dezvoltare solutie
software SEAP), ofertantul a demonstrat corelarea cu complexitatea
activitati propuse de management de proiect, impunandu-se ca oferta
contestatoarei sa obtina punctaj maxim in urma aplicarii algoritmului de
calcul asociat subfactorului de evaluare P.1.1.

Proiectul privind achizitia poligonului cibernetic a inclus, conform
recomandarii emise de beneficiar (Directia Generala de Protectie
Interna), urmatoarele activitati:

- servicii de analiza si proiectare solutie software poligon cibernetic;

- activitati de management de proiect si coordonare proiect metoda
AGILE/Waterfall/ITIL;

- activitati de raportare si comunicare proiect;

- servicii de livrare, instalare si punere in functiune infrastructura
hardware si software si elaborare documentatie tehnica;

- servicii de instruire personal specializat si elaborare documentatie
specifica;

- servicii de testare si punere in functiune poligon cibernetic.

Expertul propus a detinut rolul de manager de proiect si a participat
la coordonarea echipei de proiect si indeplinirea tuturor activitatilor de
proiect, in conformitate cu termenii contractuali.

Implementarea poligonului cibernetic a constat in implementarea
aplicatiei software CyberEDU, prin intermediul careia se va asigura
pregatirea continua a specialistilor cu responsabilitati in asigurarea
securitatii cibernetice, din cadrul structurilor ...ui Afacerilor Interne, va
oferi un spatiu virtual mai sigur, prin crearea unui mediu de testare a
breselor de securitate cu o diminuare semnificativa a costurilor asociate
pregatirii resursei umane.

Recomandarea emisa de Directia Generala de Protectie Interna nr.
1906284/22.09.2023 demonstreaza activitatile realizate 1in cadrul
proiectului si echipa de proiect.

Cele retinute de autoritate cu privire la managerul de proiect nu
sunt argumente valide pentru acordarea punctajului minim propunerii
tehnice si reprezinta o deviere de la algoritmul de calcul asociat
subfactorului de evaluare P.1.1.

Cu privire la expertul propus analist de business, contestatoarea
arata ca autoritatea se limiteaza la a enumera parte din proiectele in
care acesta a fost implicat si la a prezenta concluzia potrivit careia
realizarile expertului in cadrul acestor proiecte nu demonstreaza un nivel
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similar de complexitate cu cel al activitatilor pe care urmeaza sa le
realizeze in cadrul implementarii proiectului, fara a oferi nicio justificare
reald, concreta si efectiva care sa sustina concluzia potrivit careia ar
exista o corelare limitata intre realizarile expertului si activitatile
propuse. Insa, expertul si realizarile acestuia sunt pe deplin/in mare
masura corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse, neexistand
nicio ratiune reala in virtutea careia propunerea tehnica sa fie
depunctata. El a fost implicat in calitate de analist de business in cadrul
proiectului ,,RO-FSCH - 2 Extinderea implementarii Sistemului Informatic
National de Semnalari (SINS) la nivel national”, contract 2.1.
.Implementarea Sistemului National de Semnalari la Nivel National”,
conform recomandarii emise de ...nr. 225409/16.02.2011, in care se
arata ca a participat la realizarea urmatoarelor activitati specifice rolului
de analist de business:

- analizarea proceselor de business;
analizarea cerintelor;
dezvoltarea cerintelor de business;
modelarea proceselor de business;
urmarirea transpunerii cerintelor de business in solutia IT;

- coordonare echipa analiza.

Expertul a fost implicat in calitate de analist de business si in cadrul
proiectului ,,RO-EFB/2011/P4/A10/01 - Compatibilizarea componentei
nationale N.SIS II cu noua versiune a sistemului central SIS II”, contract
RO-FFE nr. 4 Sincronizarea SINS - CS.SIS II, prin intermediul SIB, din
perspectiva consistentei si calitatii datelor urmare a migrarii sistemului
central, conform recomandarii emise de ...nr. 4671908/28.04.2023, in
care se arata ca expertul propus a participat la realizarea urmatoarelor
activitati specifice rolului de analist de business:

- analiza cerintelor de business si intocmire documentatie specifica:
specificatii functionale de detaliu, cazuri de utilizare, matrice de
trasabilitate cerinte, chestionare specifice fazei de analiza;

- dezvoltarea cerintelor de business;

- analizarea proceselor de business si intocmire documentatia
specifica, modelarea proceselor de business utilizand BPMN;

- urmarirea transpunerii cerintelor de business in solutia IT;

- coordonarea echipei de analiza.

Proiectul a fost unul complex, care colecteaza datele din sistemele
a 11 autoritati publice roméane si care permite conectarea informatica a
Romaniei la spatiul Schengen.

Expertul propus a detinut functia de analist de business si a
participat la realizarea activitatilor specifice analizei de business pentru
proiecte complexe de aplicatii software. Contractul a fost implementat in
termenii de calitate solicitati de beneficiar (... Afacerilor Interne).

Prin resursa identificata (expertul analist de business) si realizarile
indicate (participarea in cadrul proiectelor mentionate in activitati
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complexe de analiza de business), ofertantul a demonstrat corelarea pe
deplin cu complexitatea activitatii de analiza de business, impunandu-se
ca oferta contestatoarei sa obtina punctajul maxim in urma aplicarii
algoritmului de calcul asociat subfactorului de evaluare P.1.1.

Cu privire la expertul propus in calitate de dezvoltator software
Android, contestatoarea mentioneaza ca, la fel ca in cazurile precedente,
si in acest caz, autoritatea s-a limitat la a concluziona, ulterior insiruirii
unora dintre proiectele in care acesta a fost implicat, ca activitatile
realizate de aceasta in cadrul respectivelor proiecte ar fi limitat-
corelative in raport cu activitatile propuse, fara a oferi vreo justificare
potrivit algoritmului de calcul asociat subfactorului de evaluare P.1.1.

In justificarea asa-zisei corelari limitate dintre realizarile expertului
si activitatile propuse, autoritatea s-a raportat, in mod nepermis, la
scopul/obiectul contractului — practic, comisia de evaluare a realizat o
analiza comparativa (nepermisa) intre scopul contractului ce face
obiectul prezentei proceduri si cel al proiectelor in care expertul propus a
fost implicat si a concluzionat (eronat) in sensul ca daca nu exista o
similaritate intre acestea, atunci nu se poate retine nicio corelare intre
realizarile expertului in cadrul proiectelor in care a fost implicat si
activitatile propuse in cadrul prezentei proceduri.

Totodata, din analiza urmatoarelor elemente, ignorate cu rea-
credinta sau, in cel mai bun caz, din superficialitate, de catre autoritate
se poate desprinde concluzia potrivit careia expertul propus de ...SA ca
dezvoltator software Android si realizarile acestuia sunt deplin/in mare
masura corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse, neexistand
nicio ratiune reald 1in virtutea careia propunerea tehnica sa fie
depunctata. Conform documentelor depuse, expertul a fost implicat in
calitate de expert tehnic software in proiectul ,Aplicatie calitate aer
pentru telefonul mobil” derulat pentru autoritatea contractanta. In fapt,
autoritatea face iarasi o confuzie, mentionand ca proiectul privind
aplicatia calitate aer a fost un proiect de complexitate redusa,
raportandu-se iarasi, in mod nepermis (cum s-a retinut si in decizia
Consiliului) la scopul proiectului si nu la complexitatea activitatii derulate
de expertul propus dezvoltare software Android, care a derulat in mod
implicit activitati complexe de dezvoltare software. De asemenea,
conform informatiilor din CV, a fost implicat intr-o serie de proiecte de
dezvoltare software, dintre care:

-...- Dezvoltarea de aplicatii selfcare ... pentru abonati si clienti
prepaid, cum ar fi supervizare cost & credit, management optiuni,
reincarcare prepaid manual sau automat, transfer de credit, plati facturi
automate, solutii convergente fix-mobil;

- ... Romania - aplicatie de management a conturilor de IFN ...;

- aplicatii de realitate augmentata pentru platforme mobile pentru
tratarea fobiilor;

- programator aplicatii mobile - senior (AVP) - ... - ...;
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- dezvoltare de aplicatii pentru tablete Vision ME - aplicatie pentru
managementul clasei de elevi;

- dezvoltare de aplicatii pentru device-uri mobile - campanii de
marketing - ..., ..., ..., ... etc;

- dezvoltare aplicatii pentru tablete si device-uri mobile -
€-..., ..., ... €tC.

ersoana propusa a detinut functia de expert dezvoltare software si
a participat la realizarea activitatilor specifice dezvoltare software
Android pentru proiecte complexe de aplicatii. Astfel, prin resursa
identificata (expertul dezvoltare software Android) si realizarile indicate
(participarea in cadrul proiectelor mentionate in activitati complexe de
dezvoltare software), ofertantul a demonstrat corelarea cu complexitatea
activitati propuse de dezvoltare software Andoid si nu neaparat cu scopul
proiectului ce urmeaza a fi atribuit (conform precizarilor din decizia
Consiliului), impunandu-se ca oferta ...SA sa obtina punctajul maxim la
subfactorul P.1.1.

Cu privire la expertul GIS, se observa aceeasi diminuare a
importantei proiectelor implementate de acesta in raport cu proiectul ce
face obiectul prezentei proceduri, diminuare evidentiata prin afirmatii de
tipul ,deoarece implica doar dezvoltarea unor aplicatii webGIS/portal si
reprezentarea unor date geospatiale statice”, fara a se indica justificari
reale, concrete si efective care sa sustina aceste concluzii. In incercarea
de a justifica acordarea punctajului minim, comisia de evaluare pare ca
se raporteaza din nou, ca in cazul celorlalti experti, la existenta unei
corelari intre scopul proiectului ce face obiectul prezentei proceduri si cel
al proiectelor in care expertul GIS a fost implicat. Practic, si in acest caz,
comisia de evaluare a justificat acordarea punctajului minim prin
devierea vadita de la algoritmul de calcul.

Proiectul CESTRIN este extrem de complex si a fost implementat in
doua etape. Daca autoritatea ar fi dorit sa procedeze la evaluarea
corecta, putea consulta caietele de sarcini care au stat la baza
contractelor. Seturile de date colectate nu sunt statice, ci dinamice.

Si proiectul AGRICOVER este extrem de complex. El permite
fermierilor sa monitorizeze culturile agricole din Romania utilizand
imagini satelitare colectate si analizate automat de pe platforma
Sentinel-2 ESA, cum este asumat de catre Agricover in scrisoarea de
recomandare emisa. Platforma crop360 este o platforma comerciala, cu
detalii ce pot fi consultate la: ... de unde se pot desprinde rapid cateva
caracteristici cheie ce contrazic evaluarea autoritatii, respectiv:

- urmarirea evolutiei culturii prin intermediul imaginilor satelitare;

- alertarea in timp real pe baza prognozelor cu privire la probleme
ce pot aparea la nivelul culturilor. Alertele vizeaza domeniul meteo, riscul
de aparitii de boli sau daunatori;
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- localizarea si monitorizarea flotei n ceea ce priveste
echipamentele agricole fie prin consultarea istoricului deplasarilor sau
pozitia acestora in timp real.

Tot din recomandarea ce face parte din oferta ...SA se pot
desprinde urmatoarele activitati derulate in cadrul acestui proiect:

- designul unei arhitecturi pentru cautarea, descarcarea, stocarea,
procesarea si analiza automata a imaginilor satelitare colectate de
platforma Sentinel-2 - ESA;

- gestionarea complet automata a seturilor de date geospatiale
referitoare la culturile agricole din ... si interconectarea cu sistemul APIA;

- implementarea fluxurilor de lucru prin procesare paralela utilizand
limbajul de programare Python;

- utilizarea serviciilor oferite de Microsoft Planetary, prin Azure
SDK, pentru accesarea imaginilor Sentinel-2 stocate in Azure Blob
Storage in format TIF COG;

- dezvoltarea unei componente back-end pentru extragerea si
manipularea automata a informatiilor din imagini satelitare Sentinel-2.
Aceasta a inclus descarcarea datelor de la API-ul Copernicus si
prelucrarea acestora pentru a calcula automat indici de vegetatie utilizati
in agricultura (NDVI, NDWI, NDRE, RECL, MSI, MSAVI);

- dezvoltarea unui algoritm pentru extragerea norilor din imaginile
Sentinel-2 si filtrarea pixelilor acoperiti cu nor pentru fiecare cultura
agricola/parcela folosind limbajul de programare Python;

- crearea si intretinerea automata a serviciilor de Imagini (WCS) ce
ofera acces la indicii de vegetatie per parcela agricola in Portalul GIS
(Esri Portal for ArcGIS) precum si website-ul Crop360;

- manipularea geometriilor folosind limbajul de programare Python,
inclusiv manipulari la nivel de forma si reproiectari in diferite sisteme de
coordonate;

- extragerea de indicatori statistici la nivel de indice de vegetatie si
parcela si stocarea acestor date pentru viitoare analize avansate si
interpretare de catre utilizatorii platformei.

La nivelul unei scrisori de recomandare nu se pot surprinde toate
detaliile tehnice si metodologice aplicate, textul scrisorii avand menirea
de a sumariza intr-un limbaj accesibil celui ce va evalua recomandarea,
in ideea corelarii cu activitatile ce vor fi desfasurate in cadrul acestui
proiect.

Si in acest caz se observa o intentie de diminuare a importantei si
mai ales a relevantei proiectului, argumentarea autoritatii cu privire la
gradul mare de uniformitate (sole) a culturilor agricole fiind in
contradictoriu cu afirmatiile Institutului National de Statistica cu privire la
fragmentarea culturilor agricole din Romania, respectiv: ,Suprafata
agricola medie a unei exploatatii agricole din Romania este de 3,37 ha si
este divizata in aproximativ 3,73 parcele, fapt care o situeaza cu mult
sub dimensiunea medie a unei ferme europene.”
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Acest fapt a fost surprins si relatat in anuarele statistice dar si in
documentele emise de ... in programele de dezvoltare rurala. Mai mult,
complexitatea monitorizarii culturilor agricole poate fi apreciata ca fiind
superioara scopului proiectului licitat de catre autoritate prin faptul ca
identificarea problemelor culturilor agricole prin prisma indicilor de
vegetatie utilizati in agricultura (NDVI, NDWI, NDRE, RECL, MSI, MSAVI)
este strans corelat cu fenofaza plantei cultivate, or identificarea,
interpretarea si generarea de alerte pe baza acestor criterii presupune
dezvoltarea, implementarea si validarea unor algoritmi mult mai
complecsi decat in cadrul proiectului licitat. Astfel, in etapa de
implementare a proiectului crop360, alertele identificate automat au fost
validate la teren de echipa beneficiarului, fapt ce putea fi clarificat daca
era necesar acest lucru. Am apreciat la momentul transmiterii ofertei
noastre tehnice ca membrii comisiei de evaluare dispun (cum ar fi
trebuit) de cunostintele necesare pentru a evalua valoarea proiectelor
incluse ca referinta pentru expertii propusi.

Cu privire la cerintele legate de accesarea dinamica a bazelor de
date SUMAL 2.0 ,pentru a realiza suprapunerea poligoanelor
corespunzatoare schimbarilor identificate cu amplasamentul APV-urilor
cu limitele amenajamentelor silvice (...)", ceea ce ar presupune analiza
avansata fara interventie umana, complet automata pana la generarea,
etichetarea si afisarea alertelor fin portalul webGIS, precum si
gestionarea acestora, aprecierea autoritatii potrivit careia , In proiectul
pentru APIA au fost extrasi indicatori statistici la nivel de indice de
vegetatie si parceld si au fost stocati in vederea unei analize avansate
ulterioare efectuate de catre specialisti APIA. In conditiile in care
procesul nu este automatizat pentru specificul activitatii beneficiarului
(pag. 9/12 - Documente Suport Ionut Sandric), acestea se considera a fi
limitat corelat cu cerintele ...." este eronata. Beneficiarul proiectului este
Agricover, nu ,APIA”. Autoritatea presupune si asuma in numele .../Esri
aspecte ce nu se regasesc in oferta.

In scrisoarea de recomandare emisa de catre Agricover se specifica
faptul ca procesele se desfasoara automat. Fluxul platformei crop360 are
o abordare similara cu a proiectului ce face obiectul prezentei licitatii,
astfel: fermierul importa din sistemul APIA geometria parcelelor agricole
(poligoane), iar acestea devin automat criteriu pentru instrumentul de
descarcare, analiza si generare indici de vegetatie, procesarea acestora
realizandu-se automat. Cum este descris si la nivelul platformei,
fermierul isi gestioneaza fluxul de rotatie al culturilor agricole (cerinta
reglementata prin lege), astfel ca platforma ii permite ,adaugarea si
modificare datelor pentru mai multe sole simultan” (extras din descrierea
publica a platformei crop360), fapt ce indica o dinamica mare a
geometriilor solelor similar poligoanelor corespunzatoare schimbarilor
identificate cu amplasamentul APV-urilor cu limitele amenajamentelor
silvice.
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Cele retinute de autoritate cu privire la expertul GIS nu pot
reprezenta argumente valide pentru acordarea punctajului minim
propunerii tehnice si devierea de la algoritmul de calcul.

Cu privire la netemeinicia si nelegalitatea acordarii punctajului
minim, in urma reevaluarii, la subfactorul P.1.2 - ,Abordarea propusa
pentru implementarea contractului”, cu algoritmul:

- 15 puncte, daca abordarea propusa pentru implementarea
contractului este in perfecta coroborare cu specificul contractului,
respectiv modul de realizare si tehnicile utilizate pentru implementarea
contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, se
bazeaza in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza o foarte buna
intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie, precum si cu riscurile si
ipotezele identificate;

- 10 puncte, daca abordarea propusa pentru implementarea
contractului este partial coroborata cu specificul contractului respectiv si
tehnicile utilizate pentru implementarea contractului, in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, se bazeaza partial pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care
demonstreaza intelegerea contextului, respectiv a particularitatilor
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie,
precum sSi cu riscurile si ipotezele identificate;

- 1 punct, daca abordarea propusa pentru implementarea
contractului nu este coroborata cu specificul contractului, respectiv
modul de realizare si tehnicile utilizate pentru implementarea
contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, nu se
bazeaza pe metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute
si arata o intelegere limitata a contextului, respectiv a particularitatilor
sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie,
precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Din cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii reiese ca
autoritatea si-a intemeiat decizia de a acorda punctajul minim pe acelasi
tip de critici, potrivit carora prin propunerea tehnica s-ar reproduce
anumite specificatii din caietul de sarcini sau potrivit carora in cuprinsul
propunerii tehnice s-ar regasi anumite abordari generale, pur teoretice -
in contextul in care Consiliul deja a statuat prin intermediul deciziei ca
astfel de critici nu sunt de natura sa conduca la o depunctare a ofertei
subscrisei prin raportare strict la algoritmul de calcul asociat
subfactorului de evaluare P.1.2.

Cu privire la afirmatia autoritatii: ,Oferta tehnica cap. 3.6., cap.
3.7., cuprinde fie rescrierea cerintelor din caietul de sarcini, fie sintagma
»... a luat la cunostinta si intelege [...] sau extrase din manualele de
utilizare a programelor din suita ESRI (pag.1-47), iar la pag. 48-191
sunt incluse specificatii tehnice pentru echipamentele propuse de
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ofertant — care au fost analizate si validate ca fiind conforme cu cerintele
minimale din caietul de sarcini. Oferta tehnica Cap. 3.8, 3.9, 3.10, 4-16
cuprinde de asemenea rescrierea cerintelor din caietul de sarcini sau
extrase din manualele de utilizare ale programelor din suita ESRI (pag.
36-94), iar de la pag. 95 pana la pag. 157 sunt reluate cerintele din CS.",
contestatoarea precizeaza ca a prezentat in cadrul propunerii sale
tehnice atat informatii tehnice referitoare la echipamentele si solutiile
propuse, cat si asumari referitoare la cerintele generale ale proiectului,
acest fapt conducand Ila indeplinirea conditiilor pentru obtinerea
punctajului maxim, societatea demonstrand ca abordarea propusa este
in perfecta coroborare cu specificul contractului.

Aprecierea superficiala si in aceeasi nota de diminuare a valorii si
complexitatii propunerii tehnice a ...SA prin minimizarea informatiei la
nivel de ,extrase din manualele de utilizare a programelor din suita Esri”
nu poate constitui un argument valid pentru acordarea punctajului
minim, dimpotriva. Corelarea cerintelor din caietul de sarcini cu
instrumentele GIS existente in cadrul unui produs matur precum ArcGIS
nu face altceva decat sa valideze faptul ca s-ar fi impus ca oferta ...SA sa
fie punctata cu maximul de puncte in urma aplicarii algoritmului de calcul
asociat subfactorului de evaluare P.1.2.

Prima versiune ArcGIS a fost lansata in anul 1982, producatorul
Esri fiind o companie prezenta pe piata incepand cu anul 1969. Mai mult,
indicarea instrumentelor ce vor fi folosite si trimiterea la o documentatie
de produs ce poate fi consultata public nu face altceva decat sa
intareasca concluzia potrivit careia instrumentele ce vor fi utilizate sunt
testate, recunoscute si explicate, astfel ca membrii comisiei se pot
convinge din descrierea instrumentului daca cerinta respectiva poate fi
indeplinita prin implementarea instrumentului respectiv - or, autoritatea
s-a rezumat la a minimiza valoarea informatiei furnizate si asumate prin
intermediul ofertei.

Cu privire la critica: ,Oferta tehnica Cap. 1 2 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 la
activitatea 3 WP3 - Servicii de analiza si proiectare solutie informatica
(pag 79) se prezinta o lista de activitati generale, care pot fi aplicate
oricarui proiect IT&C si nu indica intelegerea si stapanirea tehnologiilor si
metodelor necesare implementarii proiectului si nici nu prezinta
modalitatea efectiva de realizarea a activitatilor, ceea ce arata o
intelegere limitata a contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele cheie, precum si
cu riscurile si ipotezele corelate cu scopul si cerintele sistemului
informatic cerut prin CS: Se vor identifica cerintele si obiectivele, nevoile
si asteptarile clientilor si utilizatorilor finali vor fi stabilite. Se vor realiza
interviuri, sondaje sau alte metode de colectare a informatiilor necesare
pentru a intelege in profunzime cerintele si obiectivele proiectului.”,
contestatoarea precizeaza ca, din perspectiva realizarii activitatii WP3 -
Servicii de analiza si proiectare solutie informatica, activitatea de analiza
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a cerintelor de business este solicitata prin caietul de sarcini, avand
drept scop definirea in detaliu a cerintelor tehnice, a cazurilor de utilizare
etc. Aceasta activitate se va finaliza cu emiterea si aprobarea livrabilului
privind analiza si proiectarea sistemului de monitorizare. Astfel,
abordarea propusa de ...SA este deplin corelata cu specificul
contractului, autoritatea solicitand prin caietul de sarcini realizarea
acestei activitati si bineinteles emiterea raportului privind analiza si
proiectarea sistemului de monitorizare.

Mai mult decéat atat, in caietul de sarcini sunt incluse urmatoarele
responsabilitati pentru analistul de business:

- inventarierea Si analiza proceselor, a structurilor/
compartimentelor responsabile/implicate in asigurarea fluxului de lucru
administrativ;

- analiza de business - interviuri, diagrame de flux, de activitati
etc;

- modelarea si diseminarea proceselor cu partile interesate din
proiect;

- analiza documentelor (identificarea legislatiei utilizate si a
procedurilor, instrumentelor de lucru aplicabile in domeniul analizat);

- activitati de organizare si clasificare a cerintelor, inclusiv cu
elementele necesare prioritizarii;

- intocmirea de rapoarte solicitate de catre autoritate;

- colaborarea cu membrii echipei de experti in vederea atingerii
rezultatelor asteptate de catre autoritate.

Cu privire la critica: ,Complexitatea cerintei referitoare la detectia
automata a diferentelor intre imaginile satelitare se refera la
implementarea unui algoritm capabil sa detecteze golurile din arboret si
sa genereze alertele (fara inspectie vizuala umanad) nu la rularea unui
flux de lucru de catre un operator, fapt care prezinta o complexitate
redusa din punct de vedere al componentei software. ... propune in
oferta tehnica parcurgerea unor pasi care necesita interventia unor
operatori umani [...] ofertantul nu a inteles ca prin implementarea
proiectului se doreste digitalizarea si automatizarea domeniului forestier
cu interventie umana limitata/minimala.”, contestatoarea precizeaza ca a
prezentat in cadrul propunerii tehnice atat informatii tehnice referitoare
la echipamentele si solutiile propuse, cat si asumari referitoare Ila
cerintele generale ale proiectului, acest fapt conducand intocmai la
indeplinirea factorului de punctaj, ofertantul demonstrand ca abordarea
propusa este in perfecta coroborare cu specificul contractului.

Cu privire la critica: ,Aplicatia mobila ofertantul a inteles in mod
gresit ca se doreste customizare in conditiile in care in caietul de sarcini
este precizat in mod expres faptul ca se doreste dezvoltarea
suplimentara a unei aplicatii existente [...]

Ofertantul a propus in oferta tehnica transmisa urmatoarele:
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«Proiectarea interfetei utilizator personalitate: interfata utilizator
(UI) personalizata pentru aplicatia mobila. Aceasta implica definirea
elementelor de design, cum ar fi culorile, fonturile, imaginile, stiluri si
alte elemente vizuale, pentru a reflecta identitatea vizuala sau
preferintele utilizatorului sau beneficiarului. Addugarea functionalitatilor
customizate: pe baza cerintelor identificate, implementati functionalitati
customizate in aplicatie. Acest lucru poate implica adaugarea de
functionalitati suplimentare, modificarea fluxurilor de lucru, adaugarea
de optiuni de personalizare in setarile aplicatiei sau orice alte modificari
necesare pentru a indeplini cerintele de customizare»

La pag. 113-115 din oferta tehnica Cap. 1 2 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 se
regasesc singurele referiri la dezvoltarea suplimentara a componentei
Android, acestea reprezentdnd detalii tehnice privind limbajele de
programare utilizate, folosind Kotlin ca la aplicatia originala, cu descrieri
sumare legate de modul efectiv de functionare online/offline si
sincronizarea datelor.”, ...SA precizeaza ca, din analiza mentiunilor
transmise de autoritate, reiese ca intelegerea sa privind abordarea
propusa este perfect corelata cu scopul contractului, si anume se doreste
dezvoltarea unor functionalitati suplimentare ale unei aplicatii existente,
ceea ce aceasta denumeste ca fiind un proces de customizare a aplicatiei
existente. De altfel, din cuprinsul mentiunilor ce se regasesc la cap. 1 2
3.1 3.2 3.3 3.4 3.5, pag. 113 din propunerea tehnica a contestatoarei, se
desprinde concluzia potrivit careia aceasta va desfasura activitati
specifice de dezvoltare software pentru aplicatia mobila.

Cu privire la critica potrivit careia: ,... propune in oferta tehnica
parcurgerea unor pasi care necesita interventia unor operatori umani
fara a fi nevoie ca acestia sa aiba cunostinte de programare, fiind
suficiente cunostinte minimale de GIS (pag 53 din Cap. 12 3.1 3. 2 3.3
3.4 3.5), abordarea propusa demonstrand o intelegere limitata a
contextului si particularitatilor proiectului. In sustinerea celor prezentate
anterior, oferta tehnica face numeroase trimiteri la manualul de utilizator
al aplicatiilor din suita Esri, acestea contindnd unelte generale pentru
procesarea datelor geospatiale, fara sa tina cont de specificul datelor din
domeniul forestier. Ofertantul nu a inteles ca prin implementarea
proiectului se doreste digitalizarea si automatizarea domeniului forestier
cu interventia umana limitata/minimala.”, contestatoarea mentioneaza
ca autoritatea admite ca in propunerea tehnica se asigura corespondenta
intre cerinte si produsele ofertate prin indicarea unor instrumente, fapt
ce nu face decat sa intareasca concluzia potrivit careia, prin modul de
intocmire a ofertei, ...SA ar fi trebuit sa obtina un punctaj maxim in
urma aplicarii subfactorului, includerea documentatiei tehnice a
producatorului platformei fiind un mod de a sustine prin detaliere ca
instrumentul identificat este si cel potrivit pentru indeplinirea cerintei.
Este important de retinut in acest context faptul ca subcontractant al
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...SA este Esri Romania, adica reprezentantul oficial al producatorului
Esri in Romania.

Cu privire la afirmatia potrivit careia ,ofertantul nu a inteles ca prin
implementarea proiectului se doreste digitalizarea si automatizarea
domeniului forestier cu interventia umana limitata/ minimala”, apreciaza
ca aceasta nu reprezinta altceva decat o dovada a modului superficial,
lacunar si fragmentat in care autoritatea a inteles sa evalueze oferta sa.
Autoritatea extrage, cu rea-credinta, anume fragmente din propunerea
tehnica si le expune scoase din context. Ce omite autoritatea este ca
toate instrumentele automatizate sau de tip Machine Learning si Artifical
Intelligence se bazeaza pe iteratii initiale efectuate manual de catre
expertii ce implementeaza sistemul (automatizarea nu apare din neant,
ci, bineinteles, cineva trebuie sa o ,programeze”). Modul transparent in
care ...SA a intocmit propunerea tehnica si nivelul de detaliu cu privire la
pasii ce stau in spatele proceselor automatizate a fost interpretat eronat
de catre autoritate. Intentia ...SA a fost aceea de a include cat mai multe
detalii pentru a permite autoritatii sa evalueze modul de implementare al
cerintelor solicitate — pentru fiecare cerinta s-a asumat de catre ofertant
conditia de automatizare si minimizare a interventiei umane. Astfel, pasii
descrisi in propunerea tehnica, dupa ce sunt validati, sunt incapsulati de
catre expertii propusi in proiect in procese automatizate, fapt asumat
clar de catre ofertant.

Cu privire la criticile referitoare la metodologia propusa privind
descrierea platformei ARCGIS, precum si la mentiunea: , Pentru analiza
indecsilor de vegetatie, instructiunile furnizate in propunerea tehnica a
ofertantului nu reflecta gradul de automatizare dorit, fiind o serie de
instructiuni care presupun operare manuala.”, contestatoarea precizeaza
ca niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se prevede o
punctare diferentiata in functie de solutiile de automatizare propuse de
fiecare dintre ofertanti, acestia fiind liberi in a alege si a propune orice
solutie de automatizare ar fi de natura sa raspunda cerintelor din caietul
de sarcini.

In egala masura, fara a dezvolta cele deja prezentate in cadrul
acestei contestatii, dar si in cadrul contestatiei anterioare (si analizate
deja de Consiliu), este important de precizat si faptul ca documentatia de
atribuire nu prevede vreun sistem de punctare diferentiat in functie de
gradul de automatizare al solutiilor propuse de fiecare dintre ofertanti.
Atat timp cat se asigura automatizarea, ofertele trebuie sa fie declarate
admisibile si trebuie sa fie punctate cu maximul de puncte in ipoteza in
care abordarea propusa pentru implementarea contractului este in
perfecta coroborare cu specificul contractului.

Oferta ...SA indeplineste cerintele din caietul de sarcini, iar
abordarea propusa pentru implementarea contractului este in perfecta
coroborare cu specificul contractului, o parte din modalitatea de realizare
a solutiilor de automatizare propuse de ofertant fiind descrise si in cap.
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3.6.1., cum se mentioneaza si in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii.

ArcGIS Notebook Server permite implementarea mai multor
metode de automatizare a fluxului de lucru, inclusiv automatizarea prin
notebooks programate, webbooks si propriile scripturi personalizate
utilizand API-ul administrativ Execute Notebook. Incepand cu versiunea
10.8.1., autorii notebooks pot programa Arcis Notebook pentru o
executie automata la un moment fix, fie o singura data, fie in mod
recurent.

In contextul celor prezentate, solutia propusa, permite executia
automata a sarcinilor programate, astfel incat interventia personalului sa
fie limitata, fiind, asadar, respectata intru totul cerinta existenta in
caietul de sarcini.

In cadrul proiectului au fost solicitate servicii de instruire a
personalului din partea beneficiarului pentru utilizare, astfel incat nu este
necesara detinerea de personal ultra-specializat pentru operarea
aplicatiilor din suita ESRI si/sau nici angajarea de personal specializat
pentru a scrie cod pentru programele din suita ESRI, cum lasa
autoritatea sa se inteleaga, acest lucru reiesind cu claritate din
propunerea tehnica transmisa.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca, in urma
reevaluarii, comisia de evaluare a constatat ca, pentru oferta ...SA, nu
poate fi acordat punctajul maxim, in conditiile in care indeplineste doar
cerintele minime impuse prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare a punctat oferta la subfactorii P1.1 si P1.2 in
conformitate cu algoritmul de calcul, in mod obiectiv si nepartinitor.
Punctajul acordat se regaseste in plaja de puncte stabilita prin caietul de
sarcini, notarea fiind legala si reflectand calitatea ofertei.

Concluziile reevaluarii au fost cuprinse in raportul procedurii nr.
DGEIA/112990/23.01.2024, iar rezultatul a fost comunicat cu nr.
DGEIA/112999/23.01.2024 (...) si DGEIA/113000/23.01.2024 (...).
Toate informatiile cu privire la reevaluarea subfactorilor P.1.1 si P.1.2,
inclusiv argumentele comisiei in sustinerea punctajului acordat se
regasesc atat in cuprinsul raportului procedurii, cat si al comunicarilor.

Din eroare, in SEAP, la data de 23.01.2024, a fost incarcat raportul
initial al procedurii, eroare remediata la 05.02.2024, dupa receptionarea
contestatiei, fiind incarcat documentul corect.

Contestatoarea cunoaste modul de punctare a ofertelor si intelege
ca pentru factorul P1.1 se pot obtine 5, 10 sau 15 puncte, acordarea
oricareia dintre acestea fiind , perfect” legala. La reevaluare, comisia a
analizat atat resursele umane si materiale, cat si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati pentru care ofertanta a depus
documente relevante.

Activitatile propuse prin proiect se refera la:
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- achizitionare de imagini satelitare, preprocesare;

- analiza automata/la cerere bazata pe teledetectie satelitara;

- construire portal webGIS,

- generare de alerte si poligoane cu diferentele identificate,
dezvoltare suplimentara a aplicatiei Android cu scopul de a migra
in online actele procedurale intocmite cu ocazia controalelor in
silvicultura, in vederea orientarii eficiente a resurselor de control
existente;

- detectarea modificarilor in coronamentul arboretelor din Romania,
a standardizarii efectuarii verificarilor in teren si reducerea timpului de
interventie.

Alte activitati se refereau la utilizarea unor echipamente (drone cu
diversi senzori) pentru colectarea de informatii si adaugarea lor in
sistem.

Realizarile prezentate de expertii (altii decat cei cheie) propusi de
contestatoare se refera la:

- solutie de tip call center: ,servicii de analizad si design arhitectura
solutie, activitati de coordonare proiect, servicii de instalare aplicatii call
center si documentatie tehnica, servicii de instruire utilizatori, servicii de
testare si punere in functiune a aplicatiei/operationalizare sistem call
center”, realizare limitat corelata cu complexitatea activitatilor pe care
urmeaza sa le realizeze in cadrul implementarii proiectului;

- solutie MDM si transmisie de date mobile: ,activitati livrare
produse si servicii, implementare si development, testare, samd”,
realizare limitat corelata cu complexitatea activitatilor pe care urmeaza
sa le realizeze in cadrul implementarii proiectului;

- dezvoltarea sistemului SEAP: integrarea de solutii eProcurement,
realizarile sunt de complexitate redusa in raport cu complexitatea
activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in cadrul implementarii
proiectului;

- dezvoltarea unui poligon cibernetic utilizand platforma pusa la
dispozitie de CYBINT, de asemenea limitat corelat cu complexitatea
activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in cadrul implementarii
proiectului;

- dezvoltarea de aplicatii selfcare ... pentru abonati si clientii
prepaid, cum ar fi supervizare cost & credit, management optiuni,
reincarcare prepaid manual sau automat, transfer de credit, plati facturi
automate, solutii convergente fix-mobil;

- campanii de marketing;

- aplicatii de realitate augmentata pe platforme mobile pentru
tratarea fobiilor;

- aplicatie pentru managementul clasei de elevi;

- dezvoltare aplicatii pentru tablete si device-uri mobile:
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- dezvoltarea unor aplicatii webGIS/portal si prezentarea unor date
geospatiale statice, realizate pentru Centrul de Studii Tehnice Rutiere si
Informatica (CESTRIN) si pentru Institutul National de Statistica (INS),
proiecte limitat corelate cu cel propus de ...;

- activitati de clasificare a culturilor agricole pe baza indicilor de
vegetatie specifici teledetectiei satelitare.

Expertii propusi de contestatoare (resursele umane) indeplinesc
conditiile minimale de calificare impuse prin caietul de sarcini, insa
realizarile indicate sunt corelate in mod limitat cu complexitatea
activitatilor propuse prin proiect. Membrii comisiei de evaluare nu au
putut decat sa constate ca oferta ...SA este conforma, punctarea
reflectand insa nivelul de corelare cu complexitatea proiectului ,Sistem
national de monitorizare prin intermediul imaginilor satelitare”, motiv
pentru care a fost acordat punctajul minim.

Acordarea punctajului la subfactorul P 1.1 se face tinand seama de
realizarile indicate si de resursa umana implicata (experti propusi).
Realizarile si resursa umana au fost analizate ca un tot unitar, in raport
cu complexitatea activitatilor care urmeaza sa le desfasoare in cadrul
proiectului aflat in procedura de achizitie. S-a constatat ca acestea sunt
limitat-corelate cu gradul sporit de complexitate al proiectului, care
presupune sase directii principale, fiecare la randul ei cu multiple legaturi
de cauzalitate si pasi inlantuiti prezentand un nivel ridicat de sofisticare.
Realizarile indicate de contestatoare au cel mult doua dimensiuni, cu un
nivel redus de sofisticare.

Comisia de evaluare nu contesta profesionalismul expertilor propusi
de contestatoare, acestia calificandu-se din punct de vedere al conditiilor
impuse (studii, certificari/atestate/cursuri de calificare), insa urmarind
realizarile indicate, comisia nu a putut identifica un grad ridicat de
complexitate comparabil cu cele solicitate prin proiect, solutiile de tip
call-center, campaniile de marketing, aplicatiile de realitate augmentata
pentru tratarea fobiilor si pentru managementul claselor de elevi
(proiectele relevante indicate chiar de catre contestatoare) neputand fi
considerate activitati complexe, cum sunt cele din proiectul aflat in
procedura de achizitie. Or, scopul factorului P.1.1. este de a aprecia
nivelul de incredere ca ofertantul, prin expertii propusi, va duce la bun
sfarsit activitatile din proiect cu scopul de a produce exact rezultatul
asteptat. Complexitatea realizarilor indicate de contestatoare prezinta un
nivel scazut raportat la complexitatea activitatilor proiectului aflat in
procedura de achizitie, acesta fiind o premiera la nivelul statelor
europene, autoritatile statale neavand dezvoltat inca un asemenea
instrument.

Managerul de proiect propus nu a demonstrat participarea intr-un
proiect in care sa fi desfasurat activitati de o complexitate similara cu
cele propuse de ... si descrise in caietul de sarcini, proiect care
presupune dezvoltarea pe mai multe directii, dintre care amintim:
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achizitionare de imagini satelitare, preprocesare, analiza automata/la
cerere bazata pe teledetectie satelitara, construire portal webGIS,
generare de alerte si poligoane cu diferentele identificate, dezvoltare
suplimentara a aplicatiei Android cu scopul de a migra in online actele
procedurale intocmite cu ocazia controalelor in silvicultura, in vederea
orientarii eficiente a resurselor de control existente, a detectarii
modificarilor in coronamentul arboretelor din Romania, a standardizarii
efectuarii verificarilor in teren si reducerea timpului de interventie.

Conform scrisorii de recomandare de la ,Agentia nationala pentru
plati si inspectie scolara”, managerul de proiect propus a implementat o
solutie de tip call-center, intr-o perioada de aproximativ 2 luni, realizand
»Servicii de analiza si design arhitectura solutie, activitati de coordonare
proiect, servicii de instalare aplicatii call center si documentatie tehnica,
servicii de instruire utilizatori, servicii de testare si punere in functiune a
aplicatiei/operationalizare sistem call center” - limitat corelata cu
complexitatea activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in cadrul
implementarii proiectului;

Conform scrisorii de recomandare de la ,...", managerul de proiect
propus a coordonat pe o perioada de 6 luni urmatoarele activitati:
Lactivitati livrare produse si servicii, implementare si development,
testare” intr-un proiect care a presupus o solutie MDM si transmisie de
date mobile - realizare limitat corelata cu complexitatea activitatilor pe
care urmeaza sa le realizeze in cadrul implementarii proiectului;

Din scrisoarea de recomandare a ... Audit, se poate retine
participarea ca manager de proiect la implementarea unui proiect avand
ca obiect dezvoltarea sistemului SEAP prin integrarea de solutii
eProcurement (perioada 2017-2018) pentru Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei (coordonator proiect), fara atributii reale in
coordonarea echipei de dezvoltare de solutii software (mai mult aplicatie
de finantare, matrice de risc, expert formator) - complexitate redusa in
raport cu complexitatea activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in
cadrul implementarii proiectului;

Proiectul care presupune dezvoltarea unui poligon cibernetic
(perioada implementare 4,5 luni) utilizdnd platforma pusa la dispozitie
de CYBINT, mentionat in scrisoarea de recomandare de la ...SA, este
limitat-corelat cu complexitatea activitatilor pe care urmeaza sa le
realizeze in cadrul implementarii proiectului, celelalte referinte din
recomandarea ...SA fiind redundante.

Activitatile desfasurate au o complexitate redusa, fara atributii
reale in coordonarea echipelor de dezvoltare de solutii software. In plus,
realizarile indicate sunt de complexitate scazuta raportat la activitatile pe
care urmeaza sa le indeplineasca in cadrul proiectului ...ui.

Analistul de business prezinta recomandari pentru implicarea in
sapte proiecte, in trei dintre acestea avand roluri cum ar fi expert RGPD,
instructor/formator si manager de proiect. Celelalte patru proiecte in
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care a ocupat pozitia de analist de business se refereau fie la aplicatii
bancare (biroul de credit), fie la sisteme de semnalare a evenimentelor
SIS, SINS, SURE, avand ca beneficiari structuri din cadrul ,MAI”. Toate
aceste proiecte vizeaza sincronizari si interconectari ale unor baze de
date la nivel national si european si nu demonstreaza un nivel similar de
complexitate cu cel al activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in
cadrul implementarii proiectului.

Dezvoltatorul Android prezinta dovezi (scrisoare de recomandare)
pentru implicarea intr-un singur proiect realizat tot pentru autoritatea
contractanta (aplicatie calitate aer pentru telefonul mobil pentru ...),
proiect care presupune activitati de o complexitate redusa, care se refera
la o interfata de afisare a unei baze de date cu actualizare orara
(calitatea aerului).

Intrucat nu mai existau alte scrisori de recomandare, comisia de
evaluare a analizat si CV-ul expertului propus (nu doar scrisoarea de
recomandare furnizata de ...) de unde a retinut faptul ca dezvoltatorul
Android a fost implicat in alte proiecte, cum ar fi:

- Dezvoltarea de aplicatii selfcare ... pentru abonati si clienti
prepaid, cum ar fi supervizare cost & credit, management optiuni,
reincarcare prepaid manual sau automat, transfer de credit, plati facturi
automate, solutii convergente fix-mobil;

- campanii de marketing;

- aplicatii de realitate augmentata pe platforme mobile pentru
tratarea fobiilor (SIM 115788);

- aplicatie pentru managementul clasei de elevi;

- Dezvoltare aplicatii pentru tablete si deviceuri mobile - e-Renault
- eco drive, ..., ....

Se poate constata ca realizarile expertului propus sunt limitat-
corelate in raport cu complexitatea activitatilor pe care urmeaza sa le
realizeze in cadrul implementarii proiectului cu scopul proiectului propus
de minister, aplicatia pentru calitatea aerului fiind de o complexitate
foarte redusa, in comparatie cu solicitarea din caietul de sarcini de a
dezvolta suplimentar o aplicatie mobila deja aflata in uz, conceputa incat
sa permita utilizatorului din teren (inclusiv in mod offline) sa verifice
datele alertei completand o fisa de teren standardizata, sa capteze
informatii relevante de la fata locului (imagini geolocalizate, puncte de
coordonate cunoscute, descrieri ale situatiei, filmari video), elemente pe
care ulterior le va incarca in sistemul centralizat printr-o sincronizare a
datelor de pe telefon in serverul central. Conform cerintelor din caietul
de sarcini (pag. 12), se doreste dezvoltarea unor submeniuri noi in
aplicatia existenta (SUMAL - Control) specifice pentru activitatea de:

- control de fond/partial;

- control al exploatarii parchetului.

Expertul GIS prezinta dovezi pentru implicarea in proiecte realizate
pentru Centrul de Studii Tehnice Rutiere si Informatica (CESTRIN) si
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pentru Institutul National de Statistica (INS), proiecte in care activitatile
sunt limitat-corelate cu cele propuse de minister, deoarece implica doar
dezvoltarea unor aplicatii webGIS/portal si prezentarea unor date
geospatiale statice. Fara a diminua importanta proiectului prezentat
de ...SA privind crearea unor harti interactive in care sunt afisate
obiective de infrastructura (autostrazi, drumuri, parcari - elemente fixe)
utilizand widget-uri predefinite, proiectul propus de minister presupune
afisarea unor informatii dinamice ce necesita dezvoltarea de widget-uri
specifice, nu cele predefinite incluse in galeria ArcGIS.

Din recomandarea data de angajator, rezulta faptul ca expertul GIS
a participat in proiectul avand ca obiect ,Servicii de dezvoltare de
software pentru statistici (dezvoltare statistici georeferentiate)” pentru
Institutul National de Statistica, respectiv dezvoltarea aplicatiei
informatice webGIS, aplicatie de tip web adaptata pentru utilizarea pe
sisteme desktop, dar si pe terminale mobile, pe platforma ArcGIS
detinuta de INS si migrarea de date (in principal coordonate geo-
spatiale) din alte aplicatii detinute de catre Institutul national de
Statistica catre baza de date a aplicatiei webGIS. Complexitatea
proiectului prezentat este redusa, afisand serii de date statistice pe o
harta interactiva.

Referitor la proiectul derulat pentru Agricover, expertul cheie in
teledetectie Ionut Sandric si expertul GIS Alin Plesoianu, indicati de
contestatoare, sunt descrisi in scrisoarea de recomandare emisa de
aceasta entitate avand roluri inversate in proiect. Proiectul derulat pentru
Agricover, care contine o componenta importanta de telelectie, a fost luat
in considerare la acordarea punctajului pentru expertul cheie specializat
in teledetectie Ionut Sandric.

In ceea ce priveste componenta GIS, comisia de evaluare a
constatat faptul ca realizarile expertului GIS sunt partial corelate in
raport cu complexitatea activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in
cadrul implementarii proiectului. Proiectul derulat pentru Agricover a
presupus activitati de clasificare a culturilor agricole cu grad mare de
uniformitate (sole), pe baza indicilor de vegetatie specifici teledetectiei
satelitare, aceasta etapa fiind asociata cu punctul de pornire in
proiectul ..., ce are ca scop identificarea modificarilor in coronament.

Astfel, realizarile indicate de ... ... SA sunt limitat corelate in raport
cu complexitatea activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in cadrul
implementarii  proiectului. Simplul fapt ca expertul GIS propus
demonstreaza implicarea intr-un proiect ce a presupus activitati partial
corelate cu complexitatea activitatilor propuse prin proiectul ...ui nu este
in masura sa conduca la schimbarea punctajului pentru factorul P1.1

Cu privire la factorul de evaluare P.1.2, autoritatea arata ca
sustinerile contestatoarei sunt neintemeiate.

In conformitate cu sustinerile contestatoarei, oricare dintre
competitorii inscrisi in procedura de achizitie publica care consemneaza
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ca ,a luat la cunostinta si inteles” cele inscrise in caietul de sarcini este
indreptatit sa primeasca punctajul maxim.

Comisia de evaluare a analizat cu atentie specificatiile tehnice din
oferta ... ... SA si a constatat ca acestea se incadreaza in prevederile
minimale impuse de caietul de sarcini, motiv pentru care oferta a fost
admisa. Specificatiile tehnice ale echipamentelor propuse pentru
functionarea sistemului nu au avut un factor de punctare separat.
Comisia a analizat in mod obiectiv si exhaustiv oferta, abordarea propusa
pentru implementarea contractului fiind generala, nefiind identificate
particularitati si aspecte cheie care sa fie in coroborare cu specificul si
complexitatea proiectului. Simpla reproducere a cerintelor din caietul de
sarcini si/sau recunoasterea faptului ca acestea au fost intelese de catre
contestatoare nu sunt de natura a conduce la acordarea unui maxim de
puncte.

SA admite ca oferta sa, in forma depusa, ar putea crea
confuzie. Gradul de coroborare a ofertei tehnice cu obiectivele proiectului
este redus si a fost punctat in consecinta de catre comisia de evaluare,
nefiind o eroare faptul ca s-a acordat un singur punct. Contrar opiniei
contestatoarei, in acest tip de proiect, detaliile tehnice si metodologia
sunt importante in evaluarea abordarii propuse pentru implementarea
obiectivelor si au fost punctate separat, cum au fost anuntati toti
potentialii ofertanti prin documentatia de atribuire (P.1.1 si P.1.2).

In urma analizei ofertei tehnice, comisia de evaluare nu a constatat
neclaritati, ci doar ca abordarea propusa nu este conturata suficient
pentru obtinerea unui sistem informatic integrat si a fost punctata in
consecinta. Comisia nu a procedat la depunctarea ofertei, cum sustine
contestatoarea, ci a acordat punctajul minim in mod justificat si legal,
potrivit regulilor stabilite prin caietul de sarcini. Scopul proiectului il
reprezinta automatizarea detectarii modificarilor in coronamentul
arboretelor din Romania.

este deja client Esri, platforma ArcGIS este cunoscuta si
utilizata, insa scopul proiectului este automatizarea, evitarea angajarii
unor costuri suplimentare si limitarea resurselor umane implicate in
utilizarea sistemului. Fiind cunoscute capabilitatile acestei platforme, s-a
considerat ca sunt insuficiente pentru nevoia ...ui de a avea un sistem de
teledetectie automat si integrat cu baze de date interne si externe.

Din insasi descrierea extensiilor ArcGIS Pro se intelege ca ...SA
ofera instrumente deja existente a caror utilizare necesita operatiuni
multiple din partea unor utilizatori experimentati ai suitei Esri. Pentru
analiza indecsilor de vegetatie, instructiunile furnizate in propunerea
tehnica sunt neclare si insuficiente pentru gradul de automatizare dorit
si, mai mult, se ofera o serie de instructiuni pentru operare manuala.
Automatizarea propusa de ...SA se refera la parcurgerea unui set de
instructiuni precise (ordine si insiruire), realizate exclusiv de operatori
umani - rulati, actualizati, curatati, importati, scrieti cod etc.
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Comisia de evaluare constata ca ...SA solicita ca oferta sa fie
punctata cu maximum de puncte, bazadndu-se exclusiv pe vechimea si
maturitatea produselor Esri (Esri din 1969 si ArcGIS din 1982). Or,
acordarea acestui punctaj pentru factorul P.1.2 se bazeaza pe
coroborarea abordarii propuse de ofertant cu specificul, modul de
realizare si tehnicile utilizate pentru implementarea proiectului. Cum i-a
fost comunicat contestatoarei, abordarea sa este generala si teoretica si
poate fi aplicabila oricarui proiect IT&C.

Chiar 1n propunerea de realizare a procesului de analizg,
contestatoarea indica mijloace si tehnici generale: sondaje sau alte
metode de colectare a informatiilor. Comisia de evaluare constata
ca...... SA nu a inteles ca procesul de analiza se va desfasura impreuna
cu reprezentantii beneficiarului pentru implementarea proiectului si
propune sondaje si altele asemenea. Comisia nu intelege cu cine doreste

... SA sa efectueze sondaje sau de la cine sa colecteze informatiile
necesare pentru a intelege in profunzime cerintele beneficiarului.

Beneficiarul a mai participat in proiecte desfasurate cu terti si
intelege ca pentru fiecare activitate desfasurata este necesar un raport
(analiza, instalare, testare, instruire etc) pentru a preveni eventuale
divergente aparute cu contractantul, acestea nefiind neaparat in sarcina
analistului de business. Acest tip de abordare se repeta pe parcursul

ofertei depuse de ... ... SA, motiv pentru care comisia de evaluare a
declarat oferta admisibila si a punctat-o corespunzator, cu minimum de
puncte.

Contestatoarea observa in mod eronat faptul ca procedurile
standard specifice analizei de business, la care aceasta a adaugat in mod
generic si sondaje, reprezinta coroborarea perfecta (pentru care se
acorda 15 puncte) cu specificul contractului, respectiv modul de realizare
si tehnicile utilizate (se refera la procedee si metode tehnice de
implementare a proiectului). Intr-un mod dolosiv, contestatoarea
incearca sa promoveze catre Consiliu ideea ca autoritatea contractanta
nu intelege din propunerea tehnica dezvoltarea tehnica Android pe care o
propune ..., motiv pentru care inventeaza, dupa propria intelegere, citate
dupa raspunsurile comisiei de evaluare la contestatii: ,Aplicatia mobila
ofertantul a inteles in mod gresit ca se doreste customizare in conditiile
in care in caietul de sarcini este precizat in mod expres faptul ca se
doreste dezvoltarea suplimentara a unei aplicatii existente.”

Comisia de evaluare intelege atat ce se solicita prin caietul de
sarcini, cat si raspunsurile furnizate de catre contestatoare. Autoritatea
mentioneaza ca cea mai mare parte a membrilor comisiei de evaluare au
fost implicati in dezvoltarea aplicatiei Android SUMAL 2.0 - Control,
aplicatie care se doreste a fi dezvoltata suplimentar pe directiile indicate
in caietul de sarcini.

Vazand propunerile (mai putin tehnice si in contradictie chiar cu
modalitatea efectiva de realizare a activitatii insemnadnd metoda,
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procedura, tehnica, procedeul, dupa caz), comisia de evaluare Iisi
mentine punctul de vedere referitor la realizarile dezvoltatorului Android
propus de ... ... SA, mentionate in evaluarea subfactorului P1.1. S-a
constatat faptul ca proiectele similare care demonstreaza experienta
expertului propus reprezinta activitati limitat corelate, raportat la
complexitatea activitatilor propuse in proiectul ...ui. In plus, utilizand
aceasta aplicatie, se doreste dezvoltarea suplimentara a unei aplicatii
existente - aflata in productie, cu peste 17.000 de utilizatori. Spre
deosebire de proiectele prezentate, in cazul dezvoltarii suplimentare a
aplicatiei SUMAL Control se doreste introducerea unor noi submeniuri,
referitoare la control de fond/partial, control de exploatare, verificare de
APV. Toate aceste noi submeniuri vor fi utilizate la efectuarea unor
verificari in timp real, operatiuni complexe ce implica atat culegerea unor
date din teren, cat si intocmirea unor acte procedurale specifice
silviculturii, in functie de constatarile efectuate la teren putand rezulta
aplicarea unor sanctiuni contraventionale sau sesizarea parchetelor
pentru posibile infractiuni. Utilizarea acestei aplicatii ar certifica utilizarea
unui mod de lucru unitar in conformitate cu normele tehnice din
silvicultura, furnizdand mijloace probatorii in dovedirea aspectelor
constatate, complet diferite de proiectele prezentate in recomandarile
furnizate pentru expertii implicati.

Toate cerintele din caietul de sarcini referitoare la dezvoltarea
aplicatiei de control au la baza acte normative publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei - Hotararea Guvernului nr. 1076/2009, Hotararea
Guvernului nr. 497/2020, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
85/2006, Ordinul nr. 1523/2015, precum si normele tehnice nr. 1, 2, 3, 5
si 7. In ceea ce priveste norma tehnica nr. 4, aprobata prin Ordinul nr.
1651/2000, nu era obligatorie publicarea in monitor, dar ea se foloseste
la evaluarea volumului de lemn. Ofertantul nu a facut niciun efort in
privinta identificarii aspectelor legale sus-mentionate si integrarea lor in
abordarea propusa.

Toate aceste aspecte sunt importante in proiectul aflat in procedura
de achizitie, amplasarea cioatelor arborilor proveniti din taieri fara drept,
frecventa taierilor fara drept, estimarea volumelor au ca rezultat
intocmirea unor harti de risc la nivel national ce servesc la orientarea
resurselor limitate, utilizate la efectuarea controlului. De asemenea,
identificarea zonelor in care apar produse accidentale (doboraturi/rupturi
de vant/zapada, uscari in masa, atacuri ale gandacilor de scoarta etc)
pentru care e posibil sa se emita alerte la compararea imaginilor
satelitare, vor fi verificate utilizdnd noile extensii ale aplicatiei de control
ce se doresc a fi dezvoltate. Rezultatul acestor verificari va fi folosit
pentru evaluarea modului de management al respectivelor arborete
afectate - respectarea prevederilor amenajamentului silvic cu privire la
intensitatea si periodicitatea interventiei si daca este o legatura de
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cauzalitate intre interventiile anterioare si afectarile produse cu probarea
raspunderii celor implicati.

Avand in vedere cele de mai sus, nu se poate retine ca abordarea
propusa de contestatoare este in coroborare cu specificul contractului, cu
atat mai putin in ,perfecta coroborare”, cum sustine aceasta. Oferta nu
este coroborata cu specificul contractului, motiv pentru care a fost notata
in consecinta, respectiv cu un punct.

In mod eronat contestatoarea a retinut ca instrumentele indicate
au fost apreciate ca fiind potrivite pentru indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini si incearca sa transmita catre Consiliu un neadevar,
care a fost combatut la toate punctele din contestatie.

Autoritatea isi mentine punctul de vedere ca ofertantul nu a inteles
ca prin implementarea proiectului se doreste digitalizarea si
automatizarea domeniului forestier cu interventie umana limitata/
minimala. Aprecierile referitoare la dovezi privind modul superficial,
lacunar si fragmentat in care a fost evaluata oferta sunt eronate, acestea
fiind neadevaruri.

Contestatoarea propune in fapt un program de la raft (COTS) care
este disponibil oricui este dispus sa plateasca pretul licentelor de
utilizare. Daca personalul ..., care va gestiona sistemul, ar fi avut
expertiza de cel mai inalt nivel in utilizarea programelor din suita Esri, nu
ar fi fost nevoie de organizarea achizitiei publice pentru acest proiect.
Chiar si in lipsa expertilor, acestia ar fi putut fi contractati (inclusiv plata
cu ora) daca programele din suita Esri ar fi fost capabile sa sustina in
perfecta corelare cerintele proiectului.

Oferta contestatoarei este neclara si indica faptul ca realizarea
operatiunilor de automatizare ar putea ramane numai/si in sarcina
beneficiarului. Conditia de automatizare nu a fost asumata de catre
ofertant, aspect ce reiese si din modul de formulare a propunerii tehnice,

care se refera la o serie de instructiuni pentru operare manuala:

~Alegeti indicele in functie de fenomenele pe care doriti sa le analizati. Asigurati-va ca
imaginea de intrare provine de la un senzor care are benzile corespunzatoare (lungimi de unda
si interval) pentru a sustine indicele ales. Indicii citesc metadatele din imagine pentru a verifica
numele benzilor. Atunci cand gasesc o potrivire, indexul va fi aplicat automat.”

~ArcGIS Pro utilizeaza in general denumirile benzilor de la Landsat 8, dar denumirile
benzilor de la alti senzori pot avea denumiri diferite. in acest caz, puteti inlocui banda
corespunzatoare de la senzorul pe care il utilizati in functia de indexare. In acest caz, indexul
pe care doriti sa il aplicati nu poate gasi informatiile necesare privind numele benzii din
metadatele imaginii, astfel incat se deschide o caseta de dialog care va solicitd sa introduceti
numarul de banda adecvat pentru indexul pe care doriti sa il aplicati.”

~Atunci cand selectati un index care sa se aplice imaginilor dumneavoastra, asigurati-va
ca imaginile sursa contin banda corespunzdtoare pentru index. De exemplu, Normalized
Difference Snow Index (NDSI) necesita o banda de infrarosu cu unde scurte (SWIR) si nu va
functiona corect cu imagini care nu contin o banda SWIR.” ,Daca sunteti conectat la ArcGIS
Server, puteti accesa si utiliza serviciul de geoprocesare. Puteti face o conexiune la site-ul
serverului si puteti accesa si utiliza serviciul direct... Puteti publica un serviciu de geoprocesare
din ArcCIS Pro pe un server autonom (unul care nu este federat cu un portal ArcGIS
Enterprise) utilizand o conexiune de administrator... Daca lucrati cu un site server care este
federat cu un portal ArcGIS Enterprise, in schimb partajati instrumente web catre portal.
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Instrumentele web sunt rulate de serviciile de geoprocesare; partajarea unui instrument web
catre portalul dvs. publica automat unul sau mai multe servicii de geoprocesare pe site-ul
server federat...

Atunci cand lucrati cu un site ArcGIS Server autonom, puteti transforma instrumentele
de geoprocesare in servicii de geoprocesare si le puteti consuma in ArcGIS Pro. Odata ce un
serviciu a fost publicat, alti utilizatori ArcGIS Server il pot utiliza, de asemenea, daca Il
partajati cu ei....

Pentru a crea un serviciu de geoprocesare, de obicei creati si documentati un
instrument de geoprocesare folosind ModelBuilder sau Python. Nu este necesar sa creati un
instrument personalizat, totusi, puteti utiliza si unul dintre numeroasele instrumente incluse in
ArcGIS....

Dupa ce ati creat un instrument, trebuie mai intadi sa il executati in ArcGIS Pro, iar
instrumentul trebuie sa se finalizeze cu succes. Cand instrumentul a terminat de rulat, il puteti
partaja; partajarea creeazda elementul de serviciu de geoprocesare in conexiunea la server.
Puteti adauga mai multe instrumente pe care le-ati rulat la acelasi serviciu de geoprocesare in
timpul publicarii.”

Sintagmele folosite de ofertant, dintre care: ,Dupa ce ati creat un
instrument” si ,Puteti adauga”, nu pot conduce la ideea unei solutii de
automatizare, chiar daca pot exista mai multe cai de a ajunge la acest
proces, si pot fi interpretate ca ramanand in sarcina beneficiarului sa
efectueze manual instructiunile in ordinea corecta pentru a obtine un
oarecare grad de automatizare. Exprimarea neclara din oferta
contestatoarei este strict in responsabilitatea acesteia si nu poate fi
imputata comisiei de evaluare.

Contestatoarea incearca sa minimizeze complexitatea necesara
pentru evaluarea subfactorului P.1.2, referindu-se doar la automatizarea
proceselor de sistem. Acesta insa reprezinta doar modul de functionare
al unor procese, neintelegand faptul ca este doar un aspect din intregul
sistem, sistem care va trebui sa functioneze fara erori.

...SA aduce clarificari suplimentare ale ofertei intr-un mod
nepermis, pe calea contestatiei. Contestatoarea admite
neclaritatea/ambiguitatea ofertei sale si incearca sa indrepte pe calea
contestatiei erorile de redactare ale ofertei. Chiar daca ar fi posibila
corectarea ofertei depuse prin astfel de masuri nelegale, comisia de
evaluare nu poate acorda la subfactorul P.1.2 un punctaj mai mare
pentru oferta ...SA, intrucdt automatizarea este doar un aspect din
functionarea sistemului, celelalte aspecte pentru care oferta nu poate
primi un punctaj mai mare, chiar si in conditiile in care ...SA precizeaza,
in afara ofertei deja depuse, ca realizeaza prin expertii sai toate
operatiunile de programare/ automatizare a solutiei propuse.

Referitor la instruirea personalului, s-a dorit ca odata cu
implementarea acestui proiect sa creasca gradul de cunoastere si
eficientizare in utilizarea solutiilor propuse, de catre un numar mai mare
de angajati ai ...ui si ai structurilor subordonate care vor utiliza aceste
aplicatii. In acest sens, o directie de instruire o reprezinta de exemplu
pilotarea de drone si utilizarea unor programe pentru colectarea de date
utilizand diversi senzori: foto-video, termici, LiDAR, directii care nu au
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legatura cu instruirea pentru folosirea unor programe de la raft, fie ele
chiar din suita Esri.

este un utilizator al programelor din suita Esri, pe care le
considera eficiente in indeplinirea unor sarcini de serviciu, si din acest
motiv nu poate fi vorba de rea-credinta in analiza ofertei ...SA, care
propune programele Esri, insa comisia de evaluare nu poate ignora faptul
ca acestea nu sunt in corelare cu cerintele proiectului.

La data de 22.02.2024, ...SA a transmis concluziile scrise
inregistrate la Consiliu cu nr. ..., prin care a combatut apararile formulate
de autoritate in punctul de vedere.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 28.04.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea procurarii de servicii de dezvoltare si implementare a unui
sistem national de monitorizare a vegetatiei forestiere prin intermediul
imaginilor satelitare, servicii estimate valoric la 35.482.195,99 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 28.04.2023,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite sase oferte, individuale sau in
asociere, intre care si aceea a ...SA, care a fost clasata de autoritate pe
locul secund, cu 76 de puncte, iar castigatoare a fost desemnata oferta
asocierii ...SA - ...SpA - Terrasigna SRL - Essensys Software SRL
(asocierea cer), cu 96,01 puncte, prin raportul nr.
DGEIA/95203/20.11.2023. Impotriva acestui rezultat, considerat
nemultumitor, nejustificat si nelegal, ...SA a finvestit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. ..., in privinta careia a fost pronuntata

decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:

Admite in parte contestatia ...SA nr. ...., In contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. DGEIA/95203/20.11.2023 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii catre contestatoare si catre asocierea ..., in partea care priveste punctarea
ofertei ...SA la subfactorii tehnici P.1.1 si P.1.2. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte la respectivii subfactori, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
privind achizitiile publice, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica
rezultatul procedurii contestatoarei si intervenientei ...SA, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere de anulare a rezultatului evaluarii ofertei
asocierii ...SA - ...SpA - Terrasigna SRL - Essensys Software SRL si de obligare a autoritatii la
reevaluare acesteia, precum si de anulare a intregii proceduri de atribuire.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie voluntard accesorie nr. 36980/
15.12.2023, depusa de ...SA, si o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen,\de zece zile.

In considerentele deciziei a fost retinut, intre altele:
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de remarcat ca
documentatia de atribuire, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata

Pagina 27 din 54



de niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ...SA (relevanta, in acest sens, este, de pilda, decizia
civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod RelJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat
legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.” -
sentinta civilda nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le impunea
sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente in acest sens
sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
79222379, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 2724gd82).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile In acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. La
punctul 34 din Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549),
Curtea a reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul réand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”, autoritatea contractanta
defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abatd, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96,
si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii
deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni
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celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie
2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotardrea din 21 ianuarie 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta contextualizare de subliniere a importantei conformarii intru totul la
regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire, conformare devenita un truism si
care reprezintd regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publicd, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de
autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr. DGEIA/95203/20.11.2023, asumat prin
semnatura de nu mai putin de 13 membri si avizat/aprobat prin semnatura de 4 conducatori,
rezultat comunicat competitorilor la 22.11.2023. La 04.12.2023, luni, ...SA a reactionat prin
formularea contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare.

Relativ la comunicarea nr. DGEIA/95247/22.11.2023, ea are urmatorul cuprins:

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin prezenta va informam cd in urma
evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de ... ... a fost
declarata admisibila.

In urma aplicdrii criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” si a
algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare oferta s-a clasat
pe locul II cu un punctaj de 76.00 puncte (36 puncte - punctaj tehnic si 40.00 puncte - punctaj
financiar), fiind declaratad necastigatoare.

Oferta declaratd céstigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret” si a algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de
participare este oferta prezentata de asocierea ...S.A. (Leader), ... SRL, ...S.p.A care s-a clasat
pe primul loc si a obtinut un punctaj de 96.01 puncte (60 puncte - punctaj tehnic si 36.01
puncte - punctaj financiar).

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati a fost declarata
necastigdtoare este ca dupa aplicarea criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare
si fisa de date a achizitiei, oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj mai mare in
comparatie cu oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati.

Mai jos sunt prezentate caracteristicile si avantajele relevante ale ofertei declarate
castigatoare in comparatie cu oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati.

Avantaje propunere tehnica oferta castigatoare:

- Pentru factorul de evaluare P1.1 - ,Resurse (umane si materiale) si realizrile
corespunzatoare fiecarei activitati” ofertantul declarat cstigator obtine punctajul maxim
intrucat ofertantul demonstreaza ca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate pe
deplin cu complexitatea fiecarei activitati propuse prin caietul de sarcini.

- Pentru factorul de evaluare P1.2 - ,Abordarea propusd pentru implementarea
contractului” ofertantul declarat castigator obtine punctajul maxim, intrucit abordarea propusa
de acesta pentru implementarea contractului este in perfecta coroborare cu specificul
contractului, respectiv . modul de realizare si tehnicile utilizate pentru implementarea
contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, se bazeaza in mare masurd pe
o serie de metodologii, metode si/sau instrumente uzuale, recunoscute si care demonstreaza o
foarte buna intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul
de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Mai jos regdsiti punctajul obtinut in urma evaludrii propunerii tehnice si argumentarea
comisiei de evaluare:

... ROMANIA
P1.1 reprezintd punctajul pentru P1.2 reprezintd punctajul pentru factorul de P2.1. | P2.2. P2.3. [TOTAL
factorul de evaluare ,,Resurse evaluare ,,Abordarea propusa pentru Arhitect | Dezvol | Specia
(umane si materiale) si realizdrile |implementarea contractului”, de maxim 15 puncte | software | tator list
corespunzdtoare fiecdrei softwa | telede
activitdti”, de maxim 15 puncte re tectie
lPunc Justificare Punc Justificare satelit
taj taj ard
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5

e acordd punctajul minimal
intrucat realizdrile
orespunzdtoare pentru fiecare
ctivitate a asocierii ..., Esri, ...
Comunications sunt limitat
orelate cu scopul proiectului
recizat in caietul de sarcini. De
xemplu, realizdrile relevante
le expertilor propusi fiind:
-aplicatie Android specificd IFN,
pecificd telecomunicatiilor
(voce si date), interfatd de
fisare a unei baze de date cu
ctualizare orard (calitatea
erului). In cazul expertului GIS
rezintd o relevantd limitat
orelatd cu scopul proiectului
ctivitatea desfdsuratd pentru
gricover - proiect ce se referd
la monoculturi agricole, pe
uprafete mari regulate (sole),
u un grad mare de

e acordd punctaj minim intrucdt abordarea
ropusd de ofertant se limiteazd la a
eproduce cerintele din caietul de sarcini,
indicdnd faptul cd diferitele programe din
uita ESRI (cap.3.6.1) pot realiza cerintele
olicitate cu grade diferite de interventie din
artea unui operator uman - utilizarea ArcGIS
otebooks pentru programarea (operatorul
crie cod generic) unor fluxuri de lucru cu
limitdrile impuse de utilizarea acestui program
(maximum 20 de sarcini) si cu ajustarea
anuald din partea utilizatorului a timpului
e rulare a operatiunilor in asa fel incat
cestea sd nu se suprapund. Din descrierea
tehnicd (pag. 13/191) se intelege cd sursa
rincipald de date este cea oferitd de sistem,
atele din Sentinel Hub reprezentdnd o sursd
(ternativd, in contradictie cu informatiile
inscrise in ofertd (pag. 15/191). Pentru
rogramele din suita ESRI ofertate nu se
intelege dacd se oferd licente perpetue si
entru cdti utilizatori.

10

10

10

36

niformitate.

Totodata, mentiondm ca oferta declarata castigatoare a avut un pret de 31,590,677.18
lei fara TVA.

Astfel, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret” si a
algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare oferta
prezentatd de s-a clasat pe locul II, comparativ cu ofertele prezentate de ceilalti
participanti la procedura.

[...]

Dupa cum a aratat Tribunalul Uniunii Europene la punctul 50 din Hotararea din 5 martie
2019, Eurosupport - Fineurop support/EIGE, T-450/17, EU:T:2019:137, nota atribuitd unei
oferte pe baza careia aceasta va fi clasata trebuie in principiu sa reflecte punctele forte si
punctele slabe identificate de evaluatori in comentariile lor. Cu toate acestea, nu se poate
impune autoritdtii contractante s& indice atat puncte slabe, cat si puncte forte. in special, se
poate deduce din cuprinsul punctului 49 din Hotdrarea din 15 octombrie 2013, European
Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11, EU:T:2013:530, ca autoritatea nu este in mod
necesar obligata sa prezinte comentarii specifice negative, ci este suficient ca ofertantul
necastigator sa poata intelege motivul pentru care oferta castigatoare este superioara ofertei
necastigatoare.

Aceeasi instanta a rationat cd, desi evaluarile privind anumite subcriterii sunt succinte,
este posibil sa se inteleaga, in lumina jurisprudentei prezentate mai sus, ca oferta castigatoare
prezintda mai multe calitati care le depasesc pe cele ale ofertei reclamantului. Este posibil sa se
cunoasca nivelul de calitate a ofertei reclamantului, care este mai putin ridicat - Hotdrarea din
14 iunie 2023, Instituto Cervantes/Comisia, T-376/21, EU:T:2023:331, punctul 83.

In speta pendinte, ...SA a cunoscut ca, pe latura financiard, oferta sa a beneficiat de
punctajul maxim (40 de puncte), neputdndu-se plange ca asocierea concurenta a primit 36,01
de puncte, cunoscand ca pretul acesteia este mai mare (31.590.677,18 lei, fara TVA). Nu se
poate plange nici de punctarea subfactorilor:

- P.2.1 - ,Arhitect software”, la care de asemenea a obtinut punctajul maxim (10
puncte);

- P.2.2 - ,Dezvoltator software”, la care de asemenea a obtinut punctajul maxim (10
puncte);

- P.2.3 - ,Specialist teledetectie satelitara”, la care de asemenea a obtinut punctajul
maxim (10 puncte).

Aceleasi punctaje maxime i-au fost atribuite si asocierii ..., aspect de asemenea
cunoscut de reclamantd, din moment ce in comunicarea nr. DGEIA/95247/22.11.2023 i-a fost
invederat ca asocierea a obtinut la factorul tehnic maximul de 60 de puncte, de unde se
deduce c3 toti subfactorii au fost punctati la limita maximad. in comunicare, autoritatea face
referire expresa doar la subfactorii de evaluare P.1.1 si P.1.2, intrucat avantajele erau date
doar de punctajele maxime atribuite asocierii, in contrast cu cele minime atribuite
contestatoarei.

Cei 13 membri ai comisiei de evaluare au beneficiat de suportul unui expert tehnic
cooptat, din cadrul Serviciului de Telecomunicatii Speciale, care a intocmit rapoarte de evaluare
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tehnica. Contestatoarei i-au fost puse la dispozitie de catre Consiliu documentele
neconfidentiale legate de aceasta evaluare, inclusiv rapoartele expertului, astfel cum au fost
primite de la minister (in format electronic):

[...] divergenta ramasa in dezbatere in prezenta cauza provine din modul de
concretizare a sistemului de punctare aferent subfactorilor tehnici P.1.1 - ,Resurse (umane si
materiale) si realizdrile corespunzatoare fiecarei activitati” si P.1.2 - ,Abordarea propusa
pentru implementare contractului”, la care fiecare dintre cei 13 membri ai comisiei evaluatorii a
acordat contestatoarei punctajul minim, cu justificarea:

P.1.1 - Se acorda punctajul minimal intrucdt realizarile corespunzatoare pentru fiecare
activitate a asocierii ..., Esri, ... Comunications sunt limitat corelate cu scopul proiectului
precizat in caietul de sarcini. De exemplu, realizarile relevante ale expertilor propusi fiind:
-aplicatie Android specifica IFN, specifica telecomunicatiilor (voce si date), interfata de afisare
a unei baze de date cu actualizare orard (calitatea aerului). In cazul expertului GIS prezintd o
relevanta limitat corelatd cu scopul proiectului activitatea desfasurata pentru Agricover -
proiect ce se referd la monoculturi agricole, pe suprafete mari regulate (sole), cu un grad mare
de uniformitate.

P.1.2 - Se acorda punctaj minim intrucat abordarea propusa de ofertant se limiteaza la
a reproduce cerintele din caietul de sarcini, indicdnd faptul ca diferitele programe din suita
ESRI (cap.3.6.1) pot realiza cerintele solicitate cu grade diferite de interventie din partea unui
operator uman - utilizarea ArcGIS Notebooks pentru programarea (operatorul scrie cod
generic) unor fluxuri de lucru cu limitarile impuse de utilizarea acestui program (maximum 20
de sarcini) si cu ajustarea manuala din partea utilizatorului a timpului de rulare a operatiunilor
in asa fel incat acestea sa nu se suprapund. Din descrierea tehnica (pag. 13/191) se intelege
ca sursa principald de date este cea oferita de sistem, datele din Sentinel Hub reprezentédnd o
sursa alternativd, in contradictie cu informatiile inscrise in ofertda (pag. 15/191). Pentru
programele din suita ESRI ofertate nu se intelege daca se ofera licente perpetue si pentru cati
utilizatori.

Din perspectiva cercetarii legalitatii si temeiniciei modului de punctare a ofertei
reclamantei la cei doi subfactori tehnici relevante sunt, in primul rand, prevederile fisei de date
a achizitiei, cap. 11.2.5 -, Criterii de atribuire”, algoritm de calcul:

P.1.1: ,Resurse (umane si materiale) si realizdrile corespunzatoare fiecarei activitati” -
maximum 15 puncte, astfel:

- 15 puncte (foarte bine), daca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate
deplin/in mare mésura cu complexitatea fiecarei activitati propuse;

- 10 puncte (bine), daca resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate
cu complexitatea fiecarei activitati propuse;

- 5 puncte (acceptabil), daca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate
intr-un mod limitat cu complexitatea activitati propuse;

P.1.2: ,Abordarea propusd pentru implementarea contractului” - maximum 15 puncte,
astfel:

- 15 puncte, daca abordarea propusd pentru implementarea contractului este in
perfectd coroborare cu specificul contractului, respectiv modul de realizare si tehnicile utilizate
pentru implementarea contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, se
bazeazad in mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute si care demonstreaza o foarte bunad intelegere a contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie, precum si
cu riscurile si ipotezele identificate;

- 10 puncte, daca abordarea propusa pentru implementarea contractului este partial
coroborata cu specificul contractului, respectiv si tehnicile utilizate pentru implementarea
contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, se bazeaza partial pe o serie
de metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza
intelegerea contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspecte cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate;

- 1 punct, daca abordarea propusd pentru implementarea contractului nu este
coroboratd cu specificul contractului, respectiv modul de realizare si tehnicile utilizate pentru
implementarea contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, nu se bazeaza
pe metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
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contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspecte cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

Genul de locutiuni adverbiale ,corelate deplin/in mare masura cu complexitatea”,
.partial corelate cu complexitatea”, ,corelate intr-un mod limitat cu complexitatea”, ,se
bazeaza in mare masurad”, ,demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului”, ,in corelatie
cu aspecte cheie”, ,partial coroborata”, ,se bazeaza partial”, ,demonstreaza intelegerea
contextului”, ,nu este coroboratd”, ,arata o intelegere limitata a contextului” constituie repere
prin excelenta subiective, |dsate la aprecierea fiecarui interpret. De bunda seama, aceasta
apreciere subiectiva nu trebuie confundata cu arbitrariul sau cu puterea discretionarda a
evaluatorilor. Consiliul retine si ca, in etapa preofertare, nu a fost contestat sistemul de
punctare, nici de ...SA si nici de catre alt operator economic, prin prisma art. 189 alin. (1) din
legea achizitiilor publice, care stabileste ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
factori de evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata. Pus in aceasta
perspectiva, caracterul subiectiv al sistemului de punctare a ofertelor la subfactorii P.1.1 si
P.1.2 este opozabil inclusiv contestatoarei, care putea si trebuia sa anticipeze aparitia de
eventuale contradictii de interpretare in acordarea punctajelor intre membrii comisiei si
ofertanti. Situatia factuala din speta releva ca membrii comisiei nu au actionat discretionar, ci
au justificat, veridic fiind ca intr-o maniera succinta, deficientele propunerii tehnice a
reclamantei. Ins3, justificarea gasitd de membrii insdrcinati cu punctarea ofertelor nu reuseste
sa convinga Consiliul ca reflecta cu adevarat informatiile cuprinse in propunerea tehnica a ...SA
si nu constituie doar un pretext pentru depunctarea masiva a acesteia. Concluzia Consiliului se
desprinde din redactarea superficiala si laconicd a respectivei justificari, care neaga cu
desavarsire volumul si complexitatea informatiilor propunerii tehnice a contestatoarei,
propunere care trebuie analizatd ca un tot unitar, nu fragmentat. in spetd si in general,
organizatoarea oricarei licitatii, cu precadere de complexitate notorie, este datoare sa isi
exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul formalismului exagerat,
interpretarii strict punctuale, analizdnd oferta in ansamblul sdu, ca un tot unitar si sistematic,
nu fragmentar. Instantele judecatoresti au imbratisat aceasta optica de mult timp - a se
vedea, mutatis mutandis, decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca ,reprezinta o
atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date
pretinse de aceasta”.

Separat de aceste considerente, forul jurisdictional remarca devierea comisiei de
evaluare de la algoritmul prescris de documentatia de licitare. Astfel, pentru subfactorul P.1.1,
punctajul minimal trebuia acordat doar ,dacd resursele identificate si realizarile indicate sunt
corelate intr-un mod limitat cu complexitatea activitati propuse”. Conjunctia ,si” exprima un
raport aditiv sau asociativ, insemnand ca nu doar resursele, ci si realizarile trebuie sa fie
corelate limitativ pentru ,sanctionarea” ofertei cu punctajul minim. In speta, justificarea gasita
de comisie priveste ,realizarile corespunzatoare pentru fiecare activitate a asocierii ..., Esri, ...
Comunications”, fara a se individualiza care sunt acestea si caror activitati le corespund ele in
propunerea tehnica a ...SA, ofertant unic, nu in asociere. De asemenea, autoritatea se refera
la o corelare limitata cu scopul proiectului, insa algoritmul din fisa de date priveste altceva,
respectiv raportul de corelare cu complexitatea activitati propuse, deci nu cu scopul proiectului
(concept deopotriva de complex si interpretabil prin prisma fiecarei componente in parte care
serveste la atingerea lui).

Nici exprimarea cu titlu ,de exemplu” nu poate fi agreata de catre Consiliu, intrucat
reflectd o evaluare aproximativa si incompleta din partea comisiei, incompatibila cu
importanta, cu valoarea considerabild (peste 30 de milioane de lei) si cu gradul sporit de
complexitate ale contractului supus atribuirii. Evaluarea trebuie sa fie convingatoare, completa
si sa reflecte toate informatiile din propunerea tehnicd a ofertantului. Exemplele la care s-a
oprit comisia in fisierul ,2.8 Punctaj tehnic si financiar.xIsx” [,aplicatie Android specificd IFN,
specifica telecomunicatiilor (voce si date), interfatd de afisare a unei baze de date cu
actualizare orara (calitatea aerului). [...] proiect ce se refera la monoculturi agricole, pe
suprafete mari regulate (sole), cu un grad mare de uniformitate”] nu detaliaza daca expertii au
realizat si alte proiecte, care ar putea fi corelate cu complexitatea activitati propuse.

Acelasi tratament superficial il observa Consiliul si in privinta subfactorului P.1.2, la care
acordarea punctajului minim (un singur punct) intervine doar in ipotezele in care ,abordarea
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propusa pentru implementarea contractului nu este coroboratd cu specificul contractului,
respectiv. modul de realizare si tehnicile utilizate pentru implementarea contractului, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, nu se bazeaza pe metodologii, metode si/sau
instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitatd a contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie, precum si
cu riscurile si ipotezele identificate”.

Autoritatea emitenta nu a reusit sa produca o dovada concludentd ca abordarea
propusa de ...SA pentru implementarea contractului nu este coroborata cu specificul acestuia.
Reproducerea anumitor specificatii din caietul de sarcini nu inseamna necorelare, ci dimpotriva.
Justificarea superficiala si tangentiala nu dovedeste nici o eventuala intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini.

Pe acest fundal, este indreptatita nemultumirea exprimata de contestatoare in legatura
cu punctarea celor doi subfactori, care din justificarea ce o insoteste demonstreaza ca, intr-
adevar, autoritatea nu a procedat la o analiza reala si efectiva a propunerii tehnice, strict prin
prisma algoritmului de calcul asociat subfactorilor. Dorind sa accentueze importanta respectarii
intocmai a factorilor, legiuitorul a calificat drept contraventie aplicarea incorecta a lor, pasibila
de amenda intre 5.000 si 30.000 de lei, in virtutea art. 224 alin. (1) lit. h) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

[...]

Recapituland, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante nu poate constitui
un argument valid pentru punctarea la limita de jos a propunerii tehnice a ...SA la cei doi
subfactori. Consiliul nu neaga ca actualul punctaj poate fi unul corect, insa el nu este sustinut
de justificarile evazive din anexa la procesul-verbal nr. DGEIA/94828/18.10.2023. Aceste
justificari minimale sunt reluate, in esentd, si fata de celelalte oferte admise, ceea ce sporeste
suspiciunea rezonabila ca analiza celor 13 membri ai comisiei a fost formala, neaplicata
particularitatilor fiecarei oferte, nefiind plauzibil ca toate ofertele sa obtina doar 5 puncte si 1
punct la subfactorii P.1.1 si P.1.2, respectiv ca toate inregistreaza aceleasi deficiente de
intocmire, cu o singura exceptie - oferta asocierii ..., careia aceiasi 13 membri, la unison, fi
acorda maximul de punctaj la respectivii subfactori.

In plus, lunga pledoarie a autoritdtii din intdmpinarea la contestatie nu se regdseste in
vreun act al comisiei de evaluare, singura indrituitd sa acorde puncte ofertelor, deci nu poate
substitui justificarea din anexa.

Autoritatea contractata are obligatia de a isi motiva deciziile, de a isi mentiona in mod
clar si neechivoc rationamentul care le sustine. Motivarea nu poate fi formulata pentru prima
data si a posteriori in fata instantei — Hotararea din 4 iulie 2017, European Dynamics
Luxembourg si altii/Agence, T-392/15, EU:T:2017:462. Dreptul la buna administrare, prevazut
la art. 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, determina obligatia
administratiei de a fisi motiva deciziile, motivare ce nu constituie numai, la modul general,
expresia transparentei actiunii administratiei, ci trebuie si sa permita particularului sa decida in
deplind cunostinta de cauza daca este util sa sesizeze o instanta. Prin urmare, existd un raport
strans intre obligatia de motivare si dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva,
precum si dreptul la o cale de atac efectiva garantat de articolul 47 din carta (Hotararea din 10
octombrie 2012, Sviluppo Globale/Comisia, T-183/10, EU:T:2012:534, punctul 40, si Hotdrérea
din 8 septembrie 2009, ETF/Landgren, T-404/06 P, EU:T:2009:313, punctul 148). In principiu,
motivarea trebuie comunicata persoanei interesate in acelasi timp cu decizia care o lezeaza.
Obligatia de motivare a deciziei de evaluare a ofertelor constituie o norma fundamentala care
trebuie diferentiata de problema temeiniciei motivarii. Autoritatea este obligata sa expuna in
mod clar si neechivoc rationamentul sau, astfel incat sa se dea posibilitatea ofertantilor sa ia
cunostinta de temeiurile masurii luate, pentru a isi valorifica drepturile, si sd& permita instantei
sa isi exercite controlul (Hotdrarea din 27 aprilie 2016, European Dynamics Luxembourg si
altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248). Asadar, obligatia de motivare a rezultatului evaluarii
presupune prezentarea in mod clar si neechivoc a rationamentului autoritatii, astfel incat, pe
de o parte, sa se dea posibilitatea ofertantilor sa ia cunostinta de temeiurile masurii luate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca punctarea ofertei ...SA la cei doi
subfactori s-a bazat pe o interpretare eronata a comisiei si pe o justificare superficiala, ceea ce
conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, in limita celor
retinute mai sus, criticile societatii contestatoare apar a fi fondate. Astfel stand lucrurile, in
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baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia ...SA nr.
66224/05.12.2023, in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire nr.
DGEIA/95203/20.11.2023 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre
contestatoare si catre asocierea ..., toate In partea care priveste oferta ...SA, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte (fata de oferta asocierii ..., nu se impune
reevaluarea) strict sub aspectul punctarii subfactorilor P.1.1 si P.1.2 si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice contestatoarei si intervenientei rezultatul reevaluarii ofertei, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc
supozitiilor de favorizare a unei oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei - a se vedea, in
acest sens, decizia nr. 646 din 27 mai 2021 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 7gegg3dg, si decizia civild nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 3g346839.

Admiterea contestatiei nu este integrald, criticile pe care reclamanta le aduce la adresa
evaluarii ofertei asocierii ...sunt nefondate, dupa cum s-a retinut mai sus.

Totodata, ...SA nu se poate prevala cu temei de obligatia comisiei de a ii cere clarificari
pe marginea propunerii tehnice neclare sau incomplete, intrucdt, pe de o parte, conceperea
acesteia statea la baza punctarii subfactorilor tehnici, iar explicitarea continutului propunerii
determina avantajarea nepermisa a ofertantei, in sensul eventualei punctari superioare prin
comparatie cu punctarea propunerii neclare/incomplete initiale, incdlcand astfel interdictia
expresa de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,,Autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/ completérile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.”). Totodata, in actuala redactare, alin. (1) al art. 209 instituie
nu o obligatie, ci un drept al autorititii de a cere clarificdri ofertantilor (,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantad are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”), acestia din urma neputand
fnvinui autoritatea pentru neexercitarea unui drept intr-o situatie pe care ei insisi au generat-o,
intocmindu-si neclar sau incomplet propriile propuneri tehnice. Ofertantul nu poate imputa
autoritatii nesolicitarea de lamuriri, atat timp cat lipsa claritatii ofertei sale rezultd din
incalcarea obligatiei de diligenta la redactarea acesteia — Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru ..., care a avut
calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin respectiva
decizie. ... achizitor era tinut de obligatia punerii in executare a deciziei,
inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde,
potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,

Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea

de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotarérii, ci se extinde
si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
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si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie
1999, Comisia/ AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 54, precum si Hotararea din 1 iunie 2006, P&O
European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Bucuresti, singura
competenta sa o solutioneze. Nici partile nu invoca faptul ca s-ar fi depus
vreo plangere. Asadar, nu au atacat decizia nr. 3056/C4/
3414/29.12.2023, situatie in care ea a dobandit autoritate de lucru
judecat absoluta (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004,

Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 36, si jurisprudenta

acolo citata), inclusiv din perspectiva considerentelor, cunoscute
..SA, ...SA si ..., cdrora - fiind parti in litigiul anterior - le-a fost
comunicata decizia de catre Consiliu. In temeiul art. 431 alin. (2) C.
proc. civ.: ,Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-
un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”
iar ...SA au opus, in prezenta cauza, efectele lucrului judecat provenind
din precedenta decizie.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotdrarea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotdrarea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
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conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit
fata de acela din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele deja
stabilite prin considerente, singura avand competenta in acest sens fiind
curtea de apel in a carei raza se afla sediul achizitoarei. Dupa cum s-a
punctat mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere depusa impotriva
deciziei precedente a Consiliului la Curtea de Apel Bucuresti, singura
competenta sa o solutioneze.

Fiind tinut de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, ..., prin comisia evaluatorie
responsabila, trebuia sa procedeze la repunctarea atenta si
corespunzator justificata a ofertei ...SA, exclusiv sub aspectele dezlegate
prin intermediul deciziei, precum si la emiterea unui nou raport de
evaluare, cu respectarea intocmai a celor retinute si dispuse de Consiliu.
Cu toate ca dispozitivul deciziei acestuia nu precizeaza etapa si limitele
reevaluarii, prin trimiterea la considerente se respecta art. 26 alin. (10')
din Legea nr. 101/2016:

In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii.

In reevaluare, ... organizator a intocmit raportul procedurii nr.
DGEIA/112990/23.01.2024, in care a consemnat rezultatul repunctarii
tehnice a ofertei ...SA, pastrand punctajele initiale si mentinand
castigatoare oferta asocierii .... Au fost elaborate si transmise

comunicarile privind rezultatul procedurii (similar primei evaluari).
Nemultumita fiind de acest rezultat, ...SA a reactionat prin formularea la
Consiliu a contestatiei nr. ..., aflata in prezent pe rol, premisa a
controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare
de ... lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa
de ... SA, Sucursala ..., la data de 31.01.2024.

Intrand in cercetarea fondului cauzei, in primul rand, forul
administrativ de jurisdictie reaminteste ca nici considerentele si nici
dispozitivul deciziei sale nr. ... nu au impus autoritatii respingerea
vreunei oferte, ci doar reanalizarea anumitor aspecte ale evaluarii initiale
a ofertei contestatoarei, adaugand, la pag. 41, ca, ,.fata de oferta
asocierii ..., nu se impune reevaluarea”. Orice insinuare vizavi de
orchestrarea favorizarii ofertei acestei asocieri nu poate fi primita spre
cercetare de catre Consiliu, operand efectul autoritatii de lucru judecat
antementionata. De buna seama, acest impediment nu impiedica
sesizarea altor organe de catre ...SA, daca dispune de mijloace de

probare a eventualelor acuzatii. Legea remediilor dispune, intre altele:

Art. 67. - (1) Exercitarea dreptului de a contesta actele autoritatii contractante nu
ingradeste persoana care se considera vatamata sa sesizeze ANAP in conformitate cu legislatia
privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(2) Masurile care pot fi luate de ANAP ca urmare a sesizarii nu pot aduce atingere
autoritatii de lucru judecat a deciziilor Consiliului si a hotarérilor judecatoresti.

Vizavi de postarea in SEAP a raportului de reevaluare nr. DGEIA/
112990/23.01.2024, aceasta s-a produs ulterior primirii contestatiei
aflate pe rol, ... admitadnd ca, din eroare, a postat raportul initial, eroare
asadar remediata. Comunicarea nr. DGEIA/112999/ 23.01.2024 preia

justificarea punctajelor din raportul procedurii:

In urma aplicdrii criteriului de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret" si a
algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare, autoritatea
contractantd a reevaluat subfactorii tehnici P.1.1 si P.1.2. ca urmare a deciziei CNSC nr. ...,
oferta depusa de ... ... SA s-a clasat pe locul II cu un punctaj de 76.00 puncte (36 puncte
punctaj tehnic si 40.00 puncte - punctaj financiar), fiind declarata necastigatoare.

Oferta declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret" si a algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de
participare este oferta prezentata de asocierea ...S.A. (Leader), ... SRL, ...S.p.A care s-a clasat
pe primul loc si a obtinut un punctaj de 96.01 puncte (60 puncte - punctaj tehnic si 36.01
puncte - punctaj financiar).

Motivul pentru care oferta depusa de ofertantul pe care il reprezentati a fost declarata
necastigatoare este ca dupa aplicarea criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare
si fisa de date a achizitiei, oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj mai mare in
comparatie cu oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati.

Mai jos sunt prezentate caracteristicile si avantajele relevante ale ofertei declarate
castigatoare in comparatie cu oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati.

Avantaje propunere tehnica oferta castigatoare:

Comisia de evaluare a acordat punctaj maxim pentru oferta castigatoare (Asocierea ...)
bazandu-se pe faptul ca aceasta propune dezvoltarea unei platforme avansate de analiza
geospatiala capabila sa prelucreze imagini din satelit si alte surse de date relevante, aratand
modalitati efective de realizare a activitatilor, pe deplin corelate cu scopul si cerintele
sistemului informatic solicitat in caietul de sarcini, care cuprinde intreg fluxul de lucru,
automatizat, care nu necesitd interventie umana: modulul de ingestie a datelor (Ingestia
datelor optice S2) se va face prin urmarea unui numar de pasi de procesare, executat cu
dezarhivarea canalelor de interes, urmata de extragerea mastii de nori-umbre-zapada, apoi
calculul nivelului de vizibilitate al ariei acoperite cu padure. Pentru datele radar S1, se vor
folosi datele S1 in format GRD, polarizare duala W si VH); modulul de pre-procesare a datelor
(extragerea mastii de nori-umbre-zapada, aplicarea orbitelor precise de achizitie, eliminarea
zgomotului termic si de margine, filtre pentru reducerea speckle-ului, calibrare radiometrica,
geocodare/corectia terenului si conversie la dB); modulul de detectie a suprafetelor acoperite
cu padure cu ajutorul inteligentei artificiale; modulul de analiza a seriilor temporale, modulul
de comparare, identificare a modificarilor in coronamentul vegetatiei, modulul de generare a
alertelor etc.

Pentru a obtine un sistem integrat care se bazeaza pe machine learning/deep learning,
oferta se bazeaza pe un modul adaptat "in mod specific pentru segmentarea padurilor in scene
bazate pe imaginile Sentinel-2, cu accent deosebit pe canalele B02, BO3, B04 si BO8". Modelul
propus este preantrenat utilizdand datele Sentinel-2 si a trecut prin mai multe operatiuni
pregatitoare si de initializare. in mod deosebit, au fost efectuate mai multe proceduri de
initializare, datele de antrenament fiind selectate din colectia Sentinel-2 L1C, luand in
considerare numai scenele cu o acoperire de nori de sub 15% si o0 acoperire a datelor de peste
95%, acestea fiind impartite in bucati partial suprapuse cu dimensiunea de 256 x 256 pixeli.

Oferta castigatoare propune standardizarea datelor de antrenament prin eliminarea
mediei si scalarea lor pentru a avea varianta unitara, iar componenta "encoder" a modelului a
fost antrenata utilizdnd o abordare auto-supravegheata, avadnd ca scop invatarea
caracteristicilor fundamentale ale datelor de intrare.

Componenta "decoder" a modelului este antrenata utilizand seturile de date WorldCover
2021 si Corine Land Cover, cu accent deosebit pe detectarea padurilor. Procesul de
antrenament urmareste cele mai bune practici larg acceptate in comunitate, in special in ceea
ce priveste separarea datelor de antrenament si de validare.
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Oferta castigatoare propune dezvoltarea modelului utilizand Tensorflow si HuginEO
pentru gestionarea datelor geospatiale si a fluxurilor de lucru pentru antrenament.

Din punct de vedere operational, modulul IA de detectie a padurilor este un
microserviciu ce genereaza un nou produs de sine statator, la aceeasi rezolutie spatiala ca
datele de intrare (in cazul acesta 10 m).

Metodologia propusa demonstreaza o foarte buna intelegere a contextului, respectiv a
particularitatilor si a aspectelor cheie stabilite prin CS, solutia tehnica descriind toate etapele
necesare obtinerii unui sistem fiabil, automatizat si in corelatie cu scopul proiectului.

Mai jos regasiti punctajul obtinut in urma reevaluarii propunerii tehnice si argumentarea
comisiei de evaluare:

Punctajul tehnic se calculeaza conform algoritmului de mai jos: | Punctaj tehnic obtinut;
P (tehnic) = P1 4+ P2 60 puncte = 30 puncte + 30 puncte - P1in urma
reevaluarii ofertei conf.
decizie CNSC
- P2 conform PV DGEI
A/94828/18.10.2023
... ROMANIA
P1 Demonstrarea unei P1.1 "Resurse (umane si 5
metodologii adecvate de materiale) si realizarile
implementare a contractului, corespunzatoare fiecarei
precum si o planificare adecvataactivitati", de maxim 15 puncte
@ resurselor umane si a P1.2 ,Abordarea propusa pentru 1
activitatilor (P.1.1 - max. 15 implementarea contractului”, de
puncte + P.1.2 - - max. 15= maxim 15 puncte
maxim 30 puncte)
P2 reprezintd punctajul pentru |P2.1. - Arhitect software 10
factorul de evaluare: Dintre cei |P2.2. - Dezvoltator software 10
sapte experti necesari P2.3. - Specialist teledetectie 10
implementarii proiectului, se va [satelitara
puncta experienta urmatorilor
experti cheie implicati (30
puncte = 3 experti * 10 puncte)
Total 36

Argumentare acordare punctaj pentru subfactorii P1.1 si P1.2:

P.1.1. - "Resurse (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati"

Referitor la resursele umane si realizarile ofertantului, in afara expertilor cheie care au
fost punctati la P2, in urma reanalizarii ofertei tehnice s-au constatat urmatoarele:

Manager de proiect

Din cuprinsul scrisorilor de recomandare au fost analizate realizarile Managerului de
proiect propus, rezultdnd urmatoarele:

e Conform scrisorii de recomandare de la ,Agentia nationald pentru plati si inspectie
scolara", Managerul de proiect propus a implementat o solutie de tip call center, intr-o perioada
de aproximativ 2 luni, realizand "servicii de analiza si design arhitectura solutie, activitati de
coordonare proiect, servicii de instalare aplicatii call center si documentatie tehnica, servicii de
instruire utilizatori, servicii de testare si punere in functiune a aplicatiei/operationalizare sistem
call center" - realizare limitat corelatd cu complexitatea activitatilor pe care urmeaza sa le
realizeze in cadrul implementarii proiectului;

e Conform scrisorii de recomandare de la SNTFC ,,...", Managerul de proiect propus a
coordonat pe o perioada de 6 luni urmatoarele activitati: ,activitati livrare produse si servicii,
implementare si development, testare, samd" intr-un proiect care a presupus o solutie MDM si
transmisie de date mobile - realizare limitat corelatd cu complexitatea activitatilor pe care
urmeaza sa le realizeze in cadrul implementarii proiectului;

e Din scrisoarea de recomandare a ... Audit SRL, retinem participarea ca manager de
proiect la implementarea unui proiect avand ca obiect dezvoltarea sistemului SEAP prin
integrarea de solutii eProcurement (perioada 2017-2018) pentru Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei (coordonator proiect), fara atributii reale in coordonarea echipei de
dezvoltare de solutii software (mai mult aplicatie de finantare, matrice de risc, expert
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formator) - de asemenea, realizarile sunt de o complexitate redusa in raport cu complexitatea
activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in cadrul implementarii proiectului;

e Proiectul care presupune dezvoltarea unui poligon cibernetic pentru MAI - DGPI
(perioada implementare 4,5 luni) utilizand platforma pusa la dispozitie de CYBINT mentionat in
scrisoarea de recomandare de la ...SA este, de asemenea, limitat corelat cu complexitatea
activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in cadrul implementarii proiectului, celelalte
referinte din recomandarea ... fiind redundante, referindu-se de fapt la proiectele
implementate pentru ,Agentia nationald pentru plati si inspectie scolara" si SNTFC ,,...".

In concluzie, comisia de evaluare consemneaza faptul cad realizarile Managerului de
proiect propus sunt limitat corelate cu complexitatea activitatilor pe care urmeaza sa le
realizeze in cadrul implementarii proiectului, raportat ta specificul si amploarea acestora
intrucadt activitatile desfasurate in cadrul proiectelor in care managerul de proiect propus a
detinut o pozitie similara, au presupus activitati specifice proiectelor respective, fara atributii
reale in coordonarea echipelor de dezvoltare de solutii software, de o complexitate mult mai
mica decat cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in cadrul proiectului ..., pe perioade scurte
de timp.

Amintim ca obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit este dezvoltarea si
implementarea unui sistem national de monitorizare prin intermediul imaginilor satelitare, care
presupune fard a se limita la urmatoarelor tipuri de activitati: achizitionare de imagini
satelitare, preprocesare, analiza automatd/la cerere bazata pe teledetectie satelitara,
construire portal webGIS, generare de alerte si poligoane cu diferentele identificate, dezvoltare
suplimentara a aplicatiei Android cu scopul de a migra in online actele procedurale intocmite cu
ocazia controalelor in silviculturd, Tn vederea orientarii eficiente a resurselor de control
existente, a detectarii modificarilor in coronamentul arboretelor din Romania, a standardizarii
efectuarii verificarilor in teren si reducerea timpului de interventie, care se vor desfasura pe o
perioada de 18 luni.

Analist de business

Analistul de business prezintda recomandari pentru implicarea in sapte proiecte, in trei
dintre acestea avand roluri cum ar fi: expert RGPD, instructor/formator si manager de proiect.
Celelalte patru proiecte in care a ocupat pozitia de analist de business se refereau fie la
aplicatii bancare (biroul de credit), fie la sisteme de semnalare a evenimentelor SIS, SINS,
SURE, avand ca beneficiari structuri din cadrul MAI. Toate aceste proiecte vizeaza sincronizari
si interconectari ale unor baze de date la nivel national si european si nu demonstreaza un
nivel similar de complexitate cu cel al activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in cadrul
implementarii proiectului.

Dezvoltatorul SW Android

Dezvoltatorul SW Android prezinta dovezi (scrisoare de recomandare) pentru implicarea
intr- un singur proiect realizat tot pentru Autoritatea Contractanta (Aplicatie calitate aer pentru
telefonul mobil pentru ...), proiect de o complexitate redusa, care se refera la o interfata de
afisare a unei baze de date cu actualizare orara (calitatea aerului).

Comisia de evaluare a analizat si CV-ul expertului propus (nu doar scrisoarea de
recomandare furnizata de ...) de unde a retinut faptul ca dezvoltatorul Android a mai fost
implicat in:

e Dezvoltarea de aplicatii selfcare ... pentru abonati si client prepaid, cum ar fi
supervizare cost & credit, management optiuni, reincarcare prepaid manual sau automat,
transfer de credit, plati facturi automate, solutii convergente fix-mobil;

e Campanii de marketing;

e Aplicatii de realitate augmentata pe platforme mobile pentru tratarea fobiilor (Cod
proiect de cercetare SIM 115788);

e Aplicatie pentru managementul clasei de elevi;

e "Dezvoltare aplicatii pentru tablete si deviceuri mobile - e-... - eco drive, ..., ...".

Din aceste motive se poate constata faptul cd realizarile expertului propus de ...S.A.
sunt limitat corelate in raport cu complexitatea activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in
cadrul implementarii proiectului ..., aplicatia pentru calitatea aerului fiind de o complexitate
foarte redusa in comparatie cu solicitarea din CS de a dezvolta suplimentar o aplicatie mobila
deja aflata in uz, conceputa incat sa permita utilizatorului din teren (inclusiv in mod offline) sa
verifice datele alertei completand o fisa de teren standardizata, sa capteze informatii relevante
de la fata locului (imagini geolocalizate, puncte de coordonate cunoscute, descrieri ale situatiei,
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filmari video), elemente pe care ulterior le va incarca in sistemul centralizat printr-o
sincronizare a datelor de pe telefon in serverul central. Conform cerintelor din CS (pag. 12), se
doreste dezvoltarea unor submeniuri noi in aplicatia existenta (SUMAL - Control) specifice
pentru activitatea de: control de fond/partial; control al exploatarii parchetului.

Expert GIS

Expertul GIS prezinta dovezi pentru implicarea in proiecte realizate pentru Centrul de
Studii Tehnice Rutiere si Informatica (CESTRIN) si pentru Institutul National de Statistica
(INS), proiecte limitat corelate cu cel propus de ..., deoarece implica doar dezvoltarea unor
aplicatii webGIS/portal si prezentarea unor date geospatiale statice.

Proiectul derulat pentru Agricover a presupus activitati de clasificare a culturilor agricole
cu grad mare de uniformitate (sole), pe baza indicilor de vegetatie specifici teledetectiei
satelitare, aceastd etapa fiind asociata cu punctul de pornire in proiectul ..., ce are ca scop
identificarea modificarilor in coronament. Un alt pas consta in accesarea dinamica a bazelor de
date SUMAL 2.0 pentru a realiza suprapunerea poligoanelor corespunzatoare schimbarilor
identificate cu amplasamentul APV-urilor, cu limitele amenajamentelor silvice (UP, ua), pentru a
eticheta in mod automat tipurile de alerte si pentru a separa astfel tdierile legal autorizate de
alte modificari in coronament (,exploatare neautorizatd”, respectiv ,cauze naturale”).
Abordarea din proiectul propus de ... presupune analiza avansata, fara interventie umana,
complet automata pana la generarea, etichetarea si afisarea alertelor in portalul webGIS,
precum si gestionarea acestora. in proiectul realizat pentru APIA au fost extrasi indicatorii
statistici la nivel de indice de vegetatie si parcela si au fost stocati in vederea unei analize
avansate ulterioare efectuate de catre specialistii APIA. In conditiile in care procesul nu este
automatizat pentru specificul activitatii beneficiarului (pag. 9/12 - Documente Suport Ionut
Sandric), acesta se considera a fi limitat corelat cu cerintele ....

Astfel, oferta a fost declarata admisibila deoarece a indeplinit cerintele minimale, iar in
urma evaluarii a obtinut un punctaj minim intrucat realizarile corespunzatoare pentru fiecare
activitate a asocierii ..., Esri, ... Comunications sunt limitat corelate in raport cu complexitatea
activitatilor pe care urmeaza sa le realizeze in cadrul implementarii proiectului.

P1.2. - Abordarea propusa pentru implementarea contractului

Oferta tehnica CAP 3.6, CAP 3.7 cuprinde fie rescrierea cerintelor din caietul de sarcini,
fie sintagma "... a luat la cunostinta si intelege [...]" sau extrase din manualele de utilizare a
programelor din suita ESRI (pag. 1-47), iar la pag. 48 - 191 sunt incluse specificatii tehnice
pentru echipamentele propuse de ofertant - care au fost analizate si validate ca fiind conforme
cu cerintele minimale din CS.

Oferta tehnica CAP 3.8, 3.9, 3.10, 4-16 cuprinde, de asemenea, rescrierea cerintelor
din caietul de sarcini sau extrase din manualele de utilizare ale programelor din suita ESRI
(pag. 36-94), iar de la pag. 95 pana la pag. 157 sunt reluate cerintele din CS.

Referitor la Oferta Tehnica Cap. 1 2 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5, la activitatea 3 WP3 - Servicii
de analiza si proiectare solutie informatica (pag. 79), se prezinta o lista de activitati generale,
care pot fi aplicate oricarui proiect IT&C si nu indica intelegerea si stapanirea tehnologiilor si
metodelor necesare implementarii proiectului si nici nu prezinta modalitatea efectiva de
realizare a activitatilor, ceea ce aratda o intelegere limitata a contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspectele cheie, precum
si cu riscurile si ipotezele corelate cu scopul si cerintele sistemului informatic cerut prin CS:

"Se vor identifica cerintele si obiectivele, nevoile si asteptarile clientilor si utilizatorilor
finali vor fi stabilite... Se vor realiza interviuri, sondaje sau alte metode de colectare a
informatiilor necesare pentru a intelege in profunzime cerintele si obiectivele proiectului."

In CS sunt clar definite cerintele, obiectivele si rezultatele asteptate cu diagrame si
referinte tehnice (cap. 3.6. Cerintele functionale specifice pentru fiecare subsistem/
componentad), iar propunerea de a organiza interviuri, sondaje sau alte metode de colectare a
informatiilor necesare pentru a intelege in profunzime cerintele si obiectivele proiectului
demonstreaza abordarea generala, pur teoretica, aplicabild oricarui tip de proiect si un nivel
redus de intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de
sarcini in corelatie cu aspectele cheie si obiectivele acestui proiect, precum si a faptului ca
activitatile propuse spre implementare sunt corelate intr-un mod limitat cu obiectivele indicate
in CS.

Complexitatea cerintei referitoare la detectia automata a diferentelor intre imaginile
satelitare se refera la implementarea unui algoritm capabil sa detecteze golurile din arboret si
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sa genereze alertele (fara inspectie vizuala umana), nu la rularea unui flux de lucru de catre un
operator, fapt care prezinta o complexitate redusa din punct de vedere al componentei SW.

propune in oferta tehnica parcurgerea unor pasi care necesita interventia unor
operatori umani "fara a fi nevoie ca acestia sa aiba cunostinte de programare, fiind suficiente
cunostinte minimale de GIS" (pag 53 din Oferta Tehnica Cap. 1 2 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5),
abordarea propusa demonstrand o intelegere limitata a contextului si a particularitatilor
proiectului.

In sustinerea celor prezentate anterior, oferta tehnicd face numeroase trimiteri la
manualul de utilizator al aplicatiilor din suita ESRI, acestea contindnd unelte generale pentru
procesarea datelor geospatiale, fara sa tina cont de specificul datelor din domeniul forestier.
Ofertantul nu a finteles ca prin implementarea proiectului se doreste digitalizarea si
automatizarea domeniului forestier cu interventie umand limitatd/minimald. Referitor la
aplicatia mobila, ofertantul a inteles in mod gresit cd se doreste ,customizare", in conditiile in
care in caietul de sarcini este precizat in mod expres faptul cd se doreste dezvoltarea
suplimentara a unei aplicatii existente - aflatd in productie si utilizata de peste 17.000 de
utilizatori. Spre deosebire de proiectele prezentate de ofertant pentru a demonstra realizarea
unor proiecte similare, in cazul dezvoltarii suplimentare a aplicatiei SUMAL Control se doreste
introducerea unor noi submeniuri referitoare la: control de fond/partial, control de exploatare.
Toate aceste noi submeniuri vor fi utilizate la efectuarea unor verificari in timp real, acestea
fiind operatiuni complexe ce implica atat culegerea unor date din teren, cat si intocmirea unor
acte procedurale specifice silviculturii. Spre exemplu, in cazul efectuarii controlului de fond se
urmaresc obiectivele stabilite prin legislatia aflata in vigoare (art. 15 din Regulamentul de paza
a fondului forestier din 23.09.2009, aprobat prin HG nr. 1076/2009): verificarea limitelor
fondului forestier pentru a stabili eventualele incdlcari de hotar, verificarea starii bornelor de
hotar si a limitelor amenajistice, identificarea arborilor tadiati/rupti/scosi din radacini etc. in
plus, se doreste colectarea unor date suplimentare de geolocatie referitoare la modul de
parcurgere a cantonului, precum si fotografii ale cioatelor provenite din tdieri fara drept de
arbori, cu preluarea coordonatelor si afisarea acestora pe harta fondului forestier pentru a
putea identifica mai bine zonele de risc si pentru a aprecia tendinte in ceea ce priveste nivelul
infractionalitatii si gradul de expunere al cantoanelor.

Ofertantul a propus in oferta tehnica transmisa urmatoarele:

,Proiectarea interfetei utilizator personalizate: interfata utilizator (UI) personalizata
pentru aplicatia mobild. Aceasta implica definirea elementelor de design, cum ar fi culorile,
fonturile, imagini, stiluri si alte elemente vizuale, pentru a reflecta identitatea vizuald sau
preferintele utilizatorului sau beneficiarului.

Adaugarea functionalitatilor customizate: Pe baza cerintelor identificate, implementati
functionalitatile customizate in aplicatie. Acest lucru poate implica addugarea de functionalitati
suplimentare, modificarea fluxului de lucru, addugarea de optiuni de personalizare in setarile
aplicatiei sau orice alte modificari necesare pentru a indeplini cerintele de customizare.”

La pag. 113-115 din Oferta Tehnica Cap. 1 2 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 se regasesc singurele
referiri la dezvoltarea suplimentara a componentei ANDROID, acestea reprezentadnd detalii
tehnice privind limbajele de programare utilizate, folosind Kotlin ca la aplicatia originala, cu
descrieri sumare legate de modul efectiv de functionare online/ off |li ne si sincronizarea
datelor.

Comisia de evaluare a constatat ca atat in cuprinsul ofertei tehnice, cat si in Anexa
~DESCRIERE PLATFORMA ARCGIS", metodologia propusa face trimitere la manualul de utilizare
al extensiei ArcGIS Image Analyst din suita Esri care permite analize asupra imaginilor.

Din Tnsasi descrierea extensiilor ArcGIS Pro, se intelege cad ofertantul ...S.A. ne ofera
instrumente deja existente a caror utilizare necesita operatiuni multiple din partea unor
utilizatori GIS experimentati. Pentru analiza indecsilor de vegetatie, instructiunile furnizate in
propunerea tehnicd a ofertantului nu reflecta gradul de automatizare dorit, fiind o serie de
instructiuni care presupun operare manuala:

"Indicii de imagine sunt imagini care sunt calculate din imagini multibanda.”

"Alegeti indicele in functie de fenomenele pe care doriti sa le analizati. Asigurati-va ca
imaginea de intrare provine de la un senzor care are benzile corespunzatoare (lungimi de unda
si interval) pentru a sustine indicele ales. Indicii citesc metadatele din imagine pentru a
verifica numele benzilor. Atunci cdnd gasesc o potrivire, indexul va fi aplicat automat."
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"ArcGIS Pro utilizeazd in general denumirile benzilor de la Landsat 8, dar denumirile
benzilor de la alti senzori pot avea denumiri diferite. in acest caz, puteti inlocui banda
corespunzdtoare de ia senzorul pe care il utilizati in functia de indexare."

In acest caz, indexul pe care doriti sa il aplicati nu poate gasi informatiile necesare
privind numele benzii din metadatele imaginii, astfel incdt se deschide o casetd de dialog care
va solicitad sa introduceti numarul de banda adecvat pentru indexul pe care doriti sa il aplicati."

"Atunci cdnd selectati un index care sa se aplice imaginilor dumneavoastra, asigurati-va
ca imaginile sursd contin banda corespunzatoare pentru index. De exemplu, Normalized
Difference Snow Index (NDSI) necesita o banda de infrarosu cu unde scurte (SWIR) si nu va
functiona corect cu imagini care nu contin o banda SWIR."

,Dacd sunteti conectat la ArcGIS Server, puteti accesa si utiliza serviciul de
geoprocesare. Puteti face o conexiune la site-ul serverului si puteti accesa si utiliza serviciul
direct...

Puteti publica un serviciu de geoprocesare din ArcGIS Pro pe un server autonom (unul
care nu este federat cu un portal ArcGIS Enterprise) utilizdnd o conexiune de administrator...

,Dacd sunteti conectat la ArcGIS Server, puteti accesa si utiliza serviciul de
geoprocesare. Puteti face o conexiune la site-ul serverului si puteti accesa si utiliza serviciul
direct...

Puteti publica un serviciu de geoprocesare din ArcGIS Pro pe un server autonom (unul
care nu este federat cu un portal ArcGIS Enterprise) utilizdnd o conexiune de administrator...

Daca lucrati cu un site server care este federat cu un portal ArcGIS Enterprise, in
schimb partajati instrumente web catre portal. Instrumentele web sunt rulate de serviciile de
geoprocesare; partajarea unui instrument web catre portalul dvs. publicda automat unui sau
mai multe servicii de geoprocesare pe site-ul server federat...

Atunci cdnd lucrati cu un site ArcGIS Server autonom, puteti transforma instrumentele
de geoprocesare in servicii de geoprocesare si le puteti consuma in ArcGIS Pro. Odata ce un
serviciu a fost publicat, alti utilizatori ArcGIS Server il pot utiliza, de asemenea, daca il
partajati cu ei....

Pentru a crea un serviciu de geoprocesare, de obicei creati si documentati un
instrument de geoprocesare folosind ModelBuilder sau Python. Nu este necesar sa creati un
instrument personalizat, totusi, puteti utiliza si unul dintre numeroasele instrumente incluse in
ArcGIS....

Dupa ce ati creat un instrument, trebuie mai intdi sa il executati in ArcGIS Pro, iar
instrumentul trebuie sa se finalizeze cu succes. Cand instrumentul a terminat de rulat, il puteti
partaja; partajarea creeazd elementul de serviciu de geoprocesare in conexiunea la server.
Puteti adduga mai multe instrumente pe care le-ati rulat la acelasi serviciu de geoprocesare in
timpul publicarii."

este deja client Esri, platforma ArcGIS fiind cunoscutd si utilizata, insa scopul
proiectului il reprezinta automatizarea si evitarea angajarii unor costuri suplimentare in ceea ce
priveste resursele umane implicate in utilizarea sistemului.

In cap. 3.6.1, ofertantul ...S.A. descrie metodologia de automatizare:

"Procesul de detectie automata a diferentelor intre imagini propus de ... este descris
mai jos: Acest lucru va fi orchestrat cu ajutorul ArcGIS Notebook Server - detalii la adresa
URL: https://bit. ly/3pzvuD1.

ArcGIS Notebook Server va permite sa implementati mai multe metode de
automatizare a fluxului de lucru, inclusiv automatizarea prin notebook-uri programate,
webhooks si propriile scripturi personalizate utilizdnd API-ul administrativ Execute Notebook.

Incepénd cu versiunea 10.8.1, autorii notebook-urilor pot programa ArcGIS Notebooks
pentru o executie automata la un moment fix in viitor, fie o singurd data, fie in mod recurent.
Crearea de sarcini pentru programarea notebook-uri lor va permite sa automatizati fluxurile de
lucru de rutina, sa rulati procese cu utilizare intensiva a datelor in timpul orelor de utilizare in
afara orelor de varf si sa actualizati in mod regulat seturile de date. De exemplu, puteti
programa un notebook pentru a face urmatoarele:

Importati date dintr-o sursa online care se actualizeaza lunar, curdtati automat datele
si aplicati transformdrile necesare si mutati datele in spatiul dvs. de lucru.

Rulati un flux de lucru de analiza a datelor mari care necesitd o putere de procesare
mare peste noapte, cdnd resursele masinii dvs. sunt altfel nefolosite.
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Gestionati utilizatorii care au creat conturi in portalul dvs. in ultima saptdaméana si
trimiteti lista prin e-mail.

Puteti crea una sau mai multe sarcini pentru un notebook. In mod implicit, autorul sau
administratorul caietului poate crea maximum 20 de sarcini. in cazul in care se schimba
proprietarul caietului, orice sarcini asociate cu acel caiet vor fi dezactivate si atribuite noului
proprietar. Sarcinile planificate va permit sa parametrizati notebook-urile. Atunci cdnd un
notebook este parametrizat, acesta va permite sa scrieti cod generic care poate fi adaptat la
intrari variabile fara interactiunea dumneavoastra. Parametrii alesi sunt introdusi in caiet
atunci cdnd se executa o sarcina si pot fi salvati optional in notebook. De exemplu, un
notebook parametrizat poate fi utilizat pentru a genera rapoarte de poluare a aerului la nivel
regional in mod recurent. Notebook-ul poate avea mai multe sarcini programate, cate una
pentru fiecare regiune care urmeaza sa fie studiata, iar pentru fiecare sarcina, se pot introduce
in notebook date de intrare parametrizate, cum ar fi numele orasului si tipul de poluare.”

Dupa cum se poate observa, automatizarea propusa de ... este aproape inexistenta si
presupune o interventie continua din partea personalului ultra-specializat pentru operarea
aplicatiilor din suita Esri. De altfel, nu orice utilizator de ArcGIS detine notiuni de programare
pentru a scrie cod specific proiectului, Autoritatea Contractantd propunandu-si sa beneficieze
de un sistem integrat si automatizat, nu sa angajeze personal specializat pentru a scrie cod
pentru programele din suita Esri. Din propunerea tehnicad reiese ca automatizarea propusa de

Asocierea ... se referd la parcurgerea unui set de instructiuni precise (ordine si insiruire),
realizate exclusiv de operatori umani - "rulati", "actualizati", "curatati", "importati", "scrieti
cod" etc.

Totodata, mentionam ca oferta declarata castigatoare a avut un pret de 31,590,677.18
lei fara TVA.

Astfel, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret" si a
algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare oferta
prezentata de ... ... s-a clasat pe locul II comparativ cu oferta prezentatd de asocierea ...S.A.
(Leader), ...SRL, ...S.p.A.

Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus identificat si documentele
asociate, in conformitate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, puteti contesta aceasta
comunicare utilizand mecanismul prevazut in legea mai sus mentionata, in conformitate cu
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a).

Prin aceasta justificare detaliata (substantial deosebita de
superficiala justificare initiala), autoritatea a pus in aplicare decizia
Consiliului referitor la respectarea rigorilor art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢)
din legea achizitiilor publice si ale art. 216 alin. (2) lit. d).

In Hotararea din 20 septembrie 2018, Montte, C-546/16,
EU:C:2018:752, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
autoritatile contractante dispun de libertatea de a determina, in
conformitate cu nevoile lor, nivelul de calitate tehnica pe care trebuie sa
il asigure ofertele depuse in functie de caracteristicile si de obiectul
contractului si de a stabili un prag minim pe care aceste oferte trebuie sa
il respecte din punct de vedere tehnic. In privinta oportunittii, organele
de jurisdictie nu pot cenzura solutia adoptata de autoritate decat in
situatia excesului de putere, respectiv in masura in care constata ca
solutia adoptata contravine unor drepturi fundamentale. Prin urmare,
adoptarea solutiei care raspunde cel mai bine interesului general intra in
marja de apreciere a autoritatii si nu poate fi cenzurata de organele
judiciare decat in situatia excesului de putere (Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 245 din
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8 februarie 2021, cod Relust 656d5252). In spetd, necesitatea ... este
de a achizitiona un sistem integrat de monitorizare a vegetatiei forestiere
bazat pe exploatarea unor imagini satelitare pentru a reduce taierile fara
drept de arbori si generarea unei harti de risc, in vederea orientarii
eficiente a resurselor de control existente, care include atat servicii de
dezvoltare software, cat si echipamente. Consiliul reitereaza ca, in etapa
preofertare, nu a fost contestat sistemul de punctare, nici de catre ...SA
si nici de catre alt operator economic, prin prisma art. 189 alin. (1) din
legea achizitiilor publice, care stabileste ca autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate
de apreciere nelimitata. Pus in aceasta perspectiva, caracterul subiectiv
al sistemului de punctare a ofertelor la subfactorii P.1.1 si P.1.2 este
opozabil inclusiv contestatoarei, care putea si trebuia sa anticipeze
aparitia de eventuale contradictii de interpretare in acordarea punctajelor
intre membrii comisiei si ofertanti. Situatia factuala din speta releva ca
membrii comisiei nu au actionat discretionar, ci au justificat minutios
deficientele propunerii tehnice a reclamantei.

Autoritatea dispune de o larga putere de apreciere in privinta
alegerii, continutului si punerii in aplicare a criteriilor de atribuire
[factorilor de evaluare], inclusiv a celor destinate identificarii ofertei celei
mai avantajoase din punct de vedere economic, aceste criterii trebuind
sa corespunda naturii, obiectului si trasaturilor specifice ale contractului
si sa serveasca cel mai bine necesitatile si obiectivele urmarite de
autoritate - Hotararea din 27 aprilie 2016, European Dynamics
Luxembourg si altii/EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248. Pentru o motivare
apropiata, a se vedea si Hotardrea din 7 octombrie 2015, European
Dynamics Luxembourg si altii/OAPI, T-299/11, EU:T:2015:757,
Hotararea din 14 decembrie 2017, European Dynamics Luxembourg si
Evropaiki Dynamiki/Parlamentul, T-164/15, EU:T:2017:906, Hotararea
din 26 septembrie 2014, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-498/11,
EU:T:2014:831, precum si Hotdararea din 1 februarie 2018, European
Dynamics Luxembourg si altii/ECHA, T-477/15, EU:T:2018:52.

Asadar, factorii de evaluare trebuie sa serveasca cel mai bine
necesitatile vizate si obiectivele urmarite de autoritate. Subfactorii la
care contestatoarea este nemultumita de punctajul primit sunt P.1.1 si

P.1.2, cu algoritm de calcul:

P.1.1: ,Resurse (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati” -
maximum 15 puncte, astfel:

- 15 puncte (foarte bine), daca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate
deplin/in mare masura cu complexitatea fiecarei activitati propuse;

- 10 puncte (bine), daca resursele identificate si realizarile indicate sunt partial corelate
cu complexitatea fiecarei activitati propuse;

- 5 puncte (acceptabil), daca resursele identificate si realizarile indicate sunt corelate
intr-un mod limitat cu complexitatea activitati propuse;

P.1.2: ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului” - maximum 15 puncte,
astfel:
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- 15 puncte, dacd abordarea propusa pentru implementarea contractului este in
perfecta coroborare cu specificul contractului, respectiv modul de realizare si tehnicile utilizate
pentru implementarea contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, se
bazeaza in mare masurda pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate,
recunoscute si care demonstreaza o foarte bund intelegere a contextului, respectiv a
particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu aspecte cheie, precum si
cu riscurile si ipotezele identificate;

- 10 puncte, daca abordarea propusa pentru implementarea contractului este partial
coroborata cu specificul contractului, respectiv si tehnicile utilizate pentru implementarea
contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, se bazeaza partial pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si care demonstreaza intelegerea
contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspecte cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate;

- 1 punct, daca abordarea propusa pentru implementarea contractului nu este
coroborata cu specificul contractului, respectiv modul de realizare si tehnicile utilizate pentru
implementarea contractului, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, nu se bazeaza
pe metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute si arata o intelegere limitata a
contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in corelatie cu
aspecte cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate.

...SA cunoaste ca, pe latura financiara, oferta sa a beneficiat de
punctajul maxim (40 de puncte), iar asocierea concurenta a primit 36,01
de puncte. ...SA a primit punctajul maxim si la subfactorii:

- P.2.1 - , Arhitect software”, 10 puncte;

- P.2.2 - ,Dezvoltator software”, 10 puncte;

- P.2.3 - ,Specialist teledetectie satelitara”, 10 puncte.

In schimb, a primit punctajul minim la subfactorii tehnici:

- P1.1 - ,Resurse (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati”, 5 puncte;

- P.1.2 - ,Abordarea propusa pentru implementarea contractului”, 1
punct.

Oferta ...SA a totalizat 76 de puncte (36 factorul tehnic si 40
factorul financiar), iar castigatoare a fost desemnata oferta asocierii ...,
cu 96,01 puncte (60 factorul tehnic si 36,01 factorul financiar).

Contestatoarea pretinde, in esenta, sa ii fie acordate punctajele
maxime la subfactorii tehnici P.1.1 si P.1.2, ceea ce i-ar asigura
pozitionarea pe primul loc in clasament, cu totalul de 100 puncte.
Consiliul observa ca, in oricare dintre ipotezele in care oferta
contestatoarei ar obtine mai putin decat maximul de puncte la ambii
subfactori tehnici P.1.1 si P.1.2, aceasta nu ar putea depasi in clasament
oferta asocierii ...(96,01 puncte), care ar ramane castigatoare, ceea ce
simplifica analiza cauzei de fata, fiind suficient a determina ca respectivul
maxim nu putea fi cumulat la cei doi subfactori.

Pot exista situatii in care organul jurisdictional sesizat este pus,
obiectiv, in imposibilitatea de a realiza un control de temeinicie al
punctarii ,la virgula” a ofertelor. Esentiale, in cazul competitiei, sunt
cunostintele si experienta netagaduite de nimeni ale specialistilor
(prezumati astfel pana la proba contrara, gquod non) desemnati de
autoritate, eminamente in domeniul tehnic al licitatiei. Opiniile exprimate
de acesti specialisti in exercitiul atributiilor care le revin, data fiind
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natura profund subiectiva a lor, sunt dincolo de posibilitatea de verificare
analitica (cantitativa) a organului administrativ-jurisdictional, care nu se
confunda cu un supra-juriu de punctare a propunerilor tehnice ori de
cenzurare a punctajelor acordate de comisia compusa din cei 13 membri.
Nu tine de competenta Consiliului, in cadrul acestui control, sa substituie
aprecierea acestora cu propria apreciere de adecvare a metodologiei si
planificare a resurselor. Autoritatea a procedat legal in privinta obligatiei
de detaliere a punctajului, intrucat nici Legea nr. 98/2016 si nici normele
de aplicare a ei nu o obliga sa dezvolte cum au apreciat membrii comisiei
elementele subiective in discutie, imposibil de cuantificat matematic,
tinand de perceptia fiecarui membru al comisiei.

Aceasta abordare a fost validata, in urma controlului judecatoresc,
de pilda prin:

- decizia nr. 794 din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2d59d46e:

Prealabil, Curtea noteaza ca acordarea punctajelor in cadrul procedurii de evaluare a
proiectelor depuse in procedura reprezinta o prerogativa a juriului, instanta de judecata avand
competenta de a exercita doar controlul de legalitate a procedurii de evaluare, fara a realiza ea
insasi evaluarea si fara a avea posibilitatea de a acorda un alt punctaj. Ca atare, in raport de
imprejurarea ca evaluarea insdsi este o chestiune de oportunitate, controlul de legalitate
exercitat de catre instanta de contencios administrativ trebuie sa vizeze respectarea la nivel
formal a procedurii, care trebuie sa fie in concordanta cu dispozitiile legale.

In acest sens corect a retinut Consiliul cd opiniile exprimate de membrii juriului in
exercitiul atributiilor care le revin sunt dincolo de posibilitatea de verificare a organului
administrativ-jurisdictional, care nu se confunda cu un supra juriu de punctare a proiectelor ori
de cenzurare a punctajelor acordate de juriul compus din cei sapte arhitecti desemnati.

Asadar, ceea ce instanta poate verifica este daca autoritatea contractantd a respectat
obligatia de a evalua proiectele prezentate in cadrul concursului de solutii in conformitate cu
dispozitiile art. 108 si 109 din Legea 98/2016.

Astfel, in scopul evaludrii proiectelor prezentate in cadrul concursului de solutii,
autoritatea contractanta a numit un juriu alcatuit exclusiv din persoane fizice independente
fata de participantii la concurs, respectdnd astfel prevederile art. 108 alin. 1 din Legea
98/2016. Potrivit art. 109, juriul este autonom in deciziile si opiniile pe care le emite, avand
obligatia de a evalua, in mod anonim si exclusiv pe baza criteriilor indicate in anuntul de
concurs, planurile si proiectele depuse de candidati. Dispozitii similare in legatura cu atributiile
juriului se regasesc si in Regulamentul de concurs.

In acord cu Consiliul, instanta constatd ca juriul a evaluat proiectele in baza criteriilor
de evaluare indicate in tema de concurs si anuntul de participare, existand si minime explicatii
justificative pentru punctare. Mai mult, Raportul de jurizare este insotit de anexa in care sunt
evidentiate punctajele obtinute de fiecare proiect participant, pentru toti factorii si subfactorii
stabiliti.

Intr-adevir, Consiliul a identificat existenta anumitor neconcordante in ceea
ce priveste punctajele obtinute de cele doua proiecte, constatand insa in mod corect
ca si in cazul remedierii acestora proiectul contestatoarei s-ar clasa tot pe locul 2, cu
un total de 57,36 puncte pentru componenta tehnica, fata de proiectul asocierii
desemnate castigatoare, care, in urma refacerii calculelor ar obtine, la tehnic 63,71
puncte. Chiar si in cazul in care punctajul primit de proiectul asocierii ar ramane
neschimbat (88,20 puncte), cele 87,36 de puncte care ar putea fi primite de proiectul
petentei ar fi insuficiente pentru schimbarea clasamentului. Or, in conditiile in care
rectificarea erorilor identificate nu este in masura sa procure vreun avantaj petentei,
in mod corect Consiliul a apreciat ca nu se impune reluarea etapei de evaluare a
proiectelor.

[...]
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In consecintd, pentru considerentele mai sus expuse, Curtea constatd cd, plangerea
formulata este neintemeiata.

- decizia civila nr. 1.013 din 5 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod RelJust
e8d8493d:

Curtea retine ca petenta a luat cunostinta de regulamentul de concurs si de celelalte
documente aferente procedurii de atribuire, odata cu publicarea sa in SEAP si pe site-ul OAR-
ului, legiuitorul reglementand dreptul oricarei persoane ca in masura in care considerda ca un
act al autoritatii contractante este ilegal sa-l conteste, respectand termenul procedural. De
asemenea, se constatd ca petenta a ales, prin propria manifestare de vointa sa depuna
proiectul cu respectarea documentatiei de atribuire, ceea ce implicd o acceptare a acesteia.
Asa fiind, petenta nu poate justifica in acest moment introducerea plangerii care formeaza
obiectul prezentului dosar pentru a solicita modificarea sau inlaturarea unor aspecte reclamate
prin prezentul demers judiciar cum ar fi maniera de criteriile de jurizare, aspecte pe care nu a
inteles sa le conteste in termenul legal stabilit in acest sens, incat orice solicitare adresata
instantei de judecata in acest sens este tardiv formulata.

Se sustine apoi ca CNSC a incalcat obligatia de a verifica legalitatea evaluarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire si cd a motivat solutia limitdndu-se la a sustine ca
trebuie sa-si restranga controlul la aspecte ce tin de verificarea urmaririi procedurii de catre
juriul desemnat.

Asa cum corect a retinut si CNSC dat fiind specificul procedurii de achizitie din litigiu
amplu si detaliat trecutd in revista in cuprinsul deciziei atacate, in vederea evaluarii proiectelor
depuse de catre participanti, potrivit art. 108 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si art. 99 alin. (2) din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, a fost numit un juriu, [...] alcatuit exclusiv din
persoane fizice independente fatd de participantii la concurs, cu pregatire profesionala si
experienta relevanta in domeniu. Din economia dispozitiilor legale de drept material aplicabile
acestei proceduri rezulta independenta juriului fatd de autoritatea contractanta si participantii
la procedura (art. 109 alin. 1 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, asa cum sustine autoritatea contractanta si apoi, in mod corect si legal CNSC,
pentru a se inlatura orice dubiu cu privire la obiectivitatea juriului au fost reglementate
criteriile de atribuire, evaluarea proiectelor fiind efectuata, conform art. 109 alin. 2 din Legea
nr. 98/2016 si art. 99 alin. 4 din HG 395/2016, ,in mod anonim si exclusiv pe baza criteriilor
indicate in anuntul de concurs."

In altd ordine de idei, raportat la criteriile de evaluat preponderent artistice si tehnice,
contestatia manierei de evaluare de catre juriu apare inadmisibila caci jurisdictia exercitand
controlul de legalitate a actelor astfel emise nu se poate substitui juriului.

De altfel, in clauzele regulamentului de concurs opozabil partilor participante citat pe
larg in Decizia atacata se arata explicit ca decizia juriului privind evaluarea proiectelor nu poate
fi contestata si nu poate constitui subiect de drept. Din aceasta perspectiva, asa cum corect a
statuat CNSC controlul de legalitate in astfel de situatii este in mod necesar restrans strict cu
privire la verificarea normelor de procedura si de motivare, fara sa poata fi extins la aspecte
care impun aprecieri de ordin profesional sau care implica alte astfel de aprecieri care implica
diverse criterii: artistic, expresivitate, inovare, functionalitate, urbanism.

Curtea constata ca CNSC a mentionat in analiza sa cu trimitere la fisa de date a
achizitiei factorii si subfactorii de punctare iar din parcurgerea raportului procedurii s-a
constatat ca juriul s-a conformat acestor elemente de apreciere subliniind ca acolo unde a fost
cazul s-a prezentat si minime explicatii justificative pentru punctare, redate pe larg in cuprinsul
deciziei contestate.

Dimensiunea artistica presupune criterii specifice de evaluare, care intra in aprecierea
globala a solutiei. Acest scop a fost avut in vedere si de juriul de specialisti care le-a apreciat
global pentru a selecta solutia cea mai buna, inclusiv din punctul de vedere al calitatii artistice,
ca raspuns la conditiile obiective ale temei/documentatiei de concurs.

In acest sens, se constatd cd juriul a acordat puncte fiecdrui proiect, ludnd in
considerare interpretarile specifice si raspunsurile la toate aceste aspecte/elemente impreuna,
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notand proiectul din punctul de vedere al celor 2 categorii de criterii propuse si al factorilor de
evaluare prezentati pentru fiecare criteriu.

[...]

Produsul care se achizitioneaza astfel prezintd o natura specifica, caracterizata de
modalitatea artistica de a raspunde scopului. Aceasta natura specifica deriva din faptul ca
arhitectura este arta de a raspunde estetic cerintelor practice interioare si urbane expuse prin
tema de proiectare, de a le compune intre ele si a le imbraca spatial in forma artistica. Toate
acestea se intrepatrund si definesc calitatea arhitecturald, care este o valoare de mare
complexitate.

De asemenea, CNSC a subliniat in mod just, fata de criticile contestatoarei reiterate si
in plangere, ca corpul de arhitecti care a compus juriul au analizat proiectele depuse in cadrul
procedurii inclusiv din perspectiva respectarii temei de proiectare, acestia fiind cel mai in
masura sa se pronunte si sa emita recomandari.

Nici CNSC si nici Curtea, fata de specificul procedurii si autonomia decizionala a juriului,
nu pot autoriza verificari de natura celor cerute de catre petentd caci a admite o atare
posibilitate ar insemna sa se puna in discutie capacitatea de analiza si evaluare a criteriilor
stabilite prin regulament ceea ce nu mai poate fi admis, asa cum s-a relevat si mai sus. Mai
mult, o alta conceptie artistica sau de naturd asemanatoare propusa de alti profesionisti, cum
este cea prezentatd de petentd in expertizele extrajudiciare din dosar, este posibila, dar
esentiala este cea propusa de juriul investit pentru evaluarea in cadrul procedurii. A admite in
sens contrar, asa cum sugereaza petenta, ar insemna sa fie permisa incalcarea dispozitiilor
legale care garanteaza si impun autonomia decizionala a juriului asupra criteriilor de punctare
opozabile procedurii si viziunea acestora din punct de vedere artistic, tehnic, al expresivitatii,
gradului de inovare etc.

Or, in consens cu cele de mai sus, CNSC a facut o analiza riguroasa a contestatiei sub
acest aspect, conchizand justificat ca raportul nu poate fi anulat.

Se cuvine a fi stiut ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca posibilitatea de a ataca rezultatele unui examen sau ale unui
concurs nu constituie un drept de sine statator, reglementat ca atare prin
lege, ci un mijloc de realizare a dreptului de a ocupa functia pentru care
s-a organizat examenul ori concursul, prin controlul respectarii
procedurilor de examen sau de concurs pe care legea le reglementeaza.
A decide altfel ar insemna sa se recunoasca organelor de justitie
competenta de a se substitui examinatorilor, de a invalida evaluarile
facute de acestia si de a le inlocui cu evaluarile proprii ale judecatorilor,
ceea ce ar exceda in mod evident atributiilor instantelor judecatoresti.
Asadar, prevederile art. 21 din Legea fundamentald, referitoare Ia
accesul la o instanta de judecata, nu au aplicabilitate in materia
contestarii baremului sau rezultatului unui examen ori concurs, ci numai
in ceea ce priveste controlul legalitatii procedurii de desfasurare a
examenului sau concursului respectiv (a se vedea Decizia nr. 480 din 20
aprilie 2010, Decizia nr. 172 din 20 martie 2014 si Decizia nr. 725 din 16
decembrie 2014).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, prin hotararea pronuntata in cauza Van Marle si altii contra
Belgiei, 1986, si prin decizia de inadmisibilitate pronuntata in cauza San
Juan contra Frantei, 2002, a statuat, cu valoare de principiu, ca
evaluarea cunostintelor si a experientei necesare pentru admiterea intr-o
profesie este similara cu sustinerea unui examen de tip scolar sau
universitar si nu poate intra in domeniul de aplicare a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, indepartandu-se atdt de la competenta normala a unui
judecator, investit de regula cu solutionarea unui diferend, cat si de la
garantiile instituite de art. 6 din Conventie, care nu sunt de natura sa se
aplice ,litigiilor” ce ar putea aparea in aceasta materie.

Jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, este in sensul ca nu pot face
obiectul actiunii in contencios administrativ cenzurarea modului in care
comisia de elaborare a subiectului a inteles sa puncteze pe barem,
elementele apreciate ca necesar a fi tratate prin subiectul de concurs si
nici @ modului in care Comisia de solutionare a contestatiilor a recorectat
lucrarea, in baza aceluiasi barem, urmare contestatiei, daca aceste
elemente sunt dintre cele care se incadreaza in tematica si bibliografia
stabilita prin concurs (a se vedea decizia nr. 3976 din 9 decembrie
2015).

Si dreptul Uniunii permite marginirea controlului judecatoresc al
unor astfel de decizii la erorile vadite de apreciere si, totodata, prescrie
respectarea cerintelor procedurale de catre autoritatile competente, ceea
ce inseamna ca acestea trebuie sa examineze atent si impartial toate
elementele relevante ale cazului. Controlul se limiteaza la verificarea
respectarii normelor de procedura si de motivare, a exactitatii materiale
a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori vadite de apreciere si
a unui abuz de putere (a se vedea, de pilda, Hotararea din 12 octombrie
2016, Land Hessen/ Pollmeier Massivholz, C-242/15 P, EU:C:2016:765,
punctul 28, Hotararea din 18 iulie 2007, Industrias Quimicas del
Vallés/Comisia, C-326/05 P, EU:C:2007:443, punctele 76 si 77,
Hotardrea din 6 noiembrie 2008, Tarile de Jos/Comisia, C-405/07 P,
EU:C:2008:613, punctele 55 si 56, precum si Hotararea din 9 iulie 2015,
Germania/ Comisia, C-360/14 P, EU:C:2015:457, punctul 37, Hotararea
din 21 ianuarie 1999, Upjohn, C-120/97, EU:C:1999:14, punctele 34 si
35, Hotararea din 9 iunie 2005, HLH Warenvertrieb si Orthica, C-211/03,
C-299/03 si C-316/03-C-318/03, EU:C:2005:370, punctele 76 si 78,
Hotararea din 9 martie 2010, ERG si altii, C-379/08 si C-380/08,
EU:C:2010:127, punctul 60, Hotardrea din 9 septembrie 2004,
Spania/Comisia, C-304/01, EU:C:2004:495, punctul 23, Hotararea din
18 iulie 2007, Industrias Quimicas del Vallés/Comisia, C-326/05 P,
EU:C:2007:443, punctul 75, Hotararea din 22 decembrie 2010, Gowan
Comeércio Internacional e Servicos, C-77/09, EU:C:2010:803, punctul 82,
Hotararea din 19 decembrie 2012, Brookfield New Zealand si Elaris/CPVO
si Schniga, C-534/10 P, EU:C:2012:813, punctul 50, Hotararea din 16
iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 68, si
Hotararea din 8 septembrie 2016, Borealis si altii, C-180/15,
EU:C:2016:647, punctul 45. In privinta controlului exercitat asupra
deciziilor adoptate de organismele Uniunii, a se vedea, de exemplu,
Hotardrea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitat
Minchen/Hauptzollamt Minchen-Mitte, C-269/90, EU:C:1991:438,
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punctul 13, Hotararea din 9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Italia
si altii, C-236/01, EU:C:2003:431, punctul 135, Hotararea din 6
noiembrie 2008, Tarile de Jos/Comisia, C-405/07 P, EU:C:2008:613,
punctul 54, precum si Hotararea din 9 iunie 2016, Pesce si altii, C-78/16
si C-79/16, EU:C:2016:428, punctul 49).

Din parcurgerea raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
redate, Consiliul observa ca membrii comisiei autoritatii s-au conformat
algoritmului de punctare aferent subfactorilor tehnici de evaluare P.1.1 si
P.1.2, existand si suficiente explicatii justificative pentru punctarea
acestora, context in care nu se impune anularea raportului si a
comunicarii sub aspect formal. In cadrul controlului de legalitate,
Consiliul apreciaza ca nu se confirma vreo eroare manifesta care sa fi
viciat exercitarea atributiilor comisiei, respectiv examinarea nu releva
existenta unui caracter arbitrar al deciziei acesteia, Iinsusita de
autoritatea contractanta. Prin urmare, trebuie sa se concluzioneze ca
reclamanta nu a demonstrat caracterul eronat al punctarii in cauza si ca,
in orice caz, nu a demonstrat o posibila eroare vadita de apreciere
comisa de membrii comisiei cu ocazia evaluarii ofertei sale.

Totodata, trebuie notat ca ofertantul nu are a imputa autoritatii
nesolicitarea de lamuriri, atat timp cat lipsa claritatii ofertei sale rezulta
din incalcarea obligatiei de diligenta la redactarea acesteia — Hotararea
din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191. Asadar, inclusiv ...SA era tinuta de obligatia de diligenta
la redactarea propriei oferte, astfel incat toate informatiile care sa fi
asigure evaluarea ofertei la nivelul maxim sa fie facil regasite de comisia
de evaluare in propunerea tehnica. Suplimentar, cum s-a retinut in
decizia anterioara a Consiliului, ...SA nu se poate prevala cu temei de
obligatia comisiei de a ii cere clarificari pe marginea propunerii tehnice
neclare sau incomplete, intrucat, pe de o parte, conceperea acesteia
statea la baza punctarii subfactorilor tehnici, iar explicitarea continutului
propunerii determina avantajarea nepermisa a ofertantei, in sensul
eventualei punctari superioare prin comparatie cu punctarea propunerii
neclare/incomplete initiale, incalcand astfel interdictia expresa de la art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (,Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat.”). Totodata, in
actuala redactare, alin. (1) al art. 209 instituie nu o obligatie, ci un drept
al autoritatii de a cere clarificari ofertantilor (,In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”), acestia din urma neputand invinui autoritatea pentru
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neexercitarea unui drept intr-o situatie pe care ei insisi au generat-o,
intocmindu-si neclar sau incomplet propriile propuneri tehnice.

Vazand dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 (,,Pentru
solutionarea contestatiilor ulterioare privind aceeasi procedura de
atribuire, dosarul achizitiei publice, al achizitiei sectoriale sau al
concesiunii ce trebuie transmis de autoritatea contractanta cuprinde doar
acele documente intocmite sau primite de aceasta in cadrul procedurii de
atribuire care nu au fost deja transmise Consiliului cu prilejul solutionarii
contestatiei/contestatiilor anterioare.”), in speta au fost utilizate si
documentele dosarului cauzei anterioare, inclusiv prima contestatie
apartinand ...SA, contestatie care releva ca insasi autoarea ei admite ca
unele date din propunerea sa tehnica ar fi putut face obiectul unor

solicitari de clarificare [urmeaza citate din contestatie]:

Cele redate mai sus sunt o exemplificare a modului de automatizare folosind ArcGIS
Notebook. Aceastd metodologie va fi adaptata scopului proiectului - respectiv descarcarea
imaginilor satelitare si rularea automata a modelului de comparare intre imagini cu generarea
automata a alertelor."

57. Asadar, asa cum se poate observa, modalitatea descrisa de automatizare este doar
o exemplificare, care va fi, bineinteles, adaptata scopului proiectului, respectiv descarcarea
imaginilor satelitare si rularea automata a modelului de comparare intre imagini cu generarea
automata a alertelor.

58. Totodata, avand in vedere ca aceste aspecte sunt detalii tehnice si nu reprezinta
abordarea concreta a implementarii contractului din perspectiva metodologiei propuse,
apreciem cd, cel mult, Autoritatea Contractantd ar fi putut sa solicite clarificari subscrisei
pentru a evita eventuale confuzii de interpretare, iar NU sa procedeze la aplicarea unui punctaj
minim Tn considerarea unor aspecte care NU aveau nicio legatura cu abordarea si metodologia
propuse pentru implementarea contractului, astfel cum acestea se regasesc la paginile 20/194
si urmatoarele din propunerea tehnica a subscrisei.

63. De asemenea, si in acest caz, avand in vedere ca aceste aspecte sunt detalii tehnice
si nu reprezinta abordarea concreta a implementarii contractului din perspectiva metodologiei
propuse, apreciem ca, cel mult, Autoritatea Contractanta ar fi putut sa solicite clarificari
subscrisei pentru a evita eventuale confuzii de interpretare, iar NU sa procedeze la aplicarea
unui punctaj minim in considerarea unor aspecte care NU aveau nicio legatura cu abordarea si
metodologia propuse pentru implementarea contractului, astfel cum acestea se regasesc la
paginile 20/194 si urmatoarele din propunerea tehnica a subscrisei.

64. Avem rugamintea sa observati faptul cd si acest aspect este strict de natura
tehnica, fara vreo legatura cu abordarea si metodologia propuse pentru implementarea
contractului (astfel cum acestea se regasesc la paginile 20/194 si urmatoarele din propunerea
tehnica a subscrisei) si putea sa fie clarificat, prin intermediul unor solicitari de clarificari, in
cazul in care Autoritatea avea dubii cu privire la modalitatea de licentiere ESRI.

Forul jurisdictional a parcurs cele trei fisiere tip ,.pdf” ce descriu
propunerea tehnica a contestatoarei:

si nu determina erori vadite fata de aprecierile comisiei de evaluare.

Astfel, in esenta, fisierul ,Oferta tehnica CAP 3.6, CAP 3.7.pdf" reia
cerintele din caietul de sarcini si include extrase din manualele de
utilizare a programelor din suita ESRI si specificatii tehnice pentru
echipamentele propuse de ofertant - fara valoare specifica in punctarea
subfactorului P.1.2 - ,Abordarea propusa pentru implementarea
contractului”. Aceeasi concluzie priveste si fisierul ,Oferta tehnica CAP
3.8, 3.9, 3.10, 4 - 16.pdf".
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Referitor la fisierul , Oferta tehnica CAP 1 2 3.1 3.2 3.3 3.4 3.5.pdf”,
dupa cum a sesizat autoritatea, la activitatea 3 WP3 - Servicii de analiza
si proiectare solutie informatica (pag. 79), se prezinta o lista de activitati
generale, care pot fi aplicate oricarui proiect IT&C si nu indica
intelegerea si stapanirea tehnologiilor si a metodelor necesare
implementarii proiectului si nici nu prezinta modalitatea efectiva de
realizare a activitatilor, ceea ce arata o intelegere limitata a contextului,
respectiv a particularitatilor sarcinilor stabilite in caietul de sarcini, in
corelatie cu aspectele cheie, precum si cu riscurile si ipotezele corelate
cu scopul si cerintele sistemului informatic cerut. Propunerea de a
organiza interviuri, sondaje sau alte metode de colectare a informatiilor
necesare pentru a fintelege in profunzime cerintele si obiectivele
proiectului demonstreaza abordarea generald, teoretica, si un nivel redus
de intelegere a contextului, respectiv a particularitatilor sarcinilor
stabilite in caietul de sarcini in corelatie cu aspectele cheie si obiectivele
acestui proiect, precum si a faptului ca activitatile propuse spre
implementare sunt corelate intr-un mod limitat cu obiectivele indicate in
caietul de sarcini.

Argumentul din contestatie ca ...SA a prezentat in cadrul propunerii
tehnice atat informatii tehnice referitoare la echipamentele si solutiile
propuse, cat si asumari referitoare la cerintele generale ale proiectului,
acest fapt conducand la indeplinirea factorului de punctaj, nu poate fi
insusit, intelegerea complexitatii proiectului nerezumandu-se |Ia
prezentarea respectivelor informatii si a asumarii conditiilor generale ale
proiectului. Punctarea subfactorului nu se confunda cu indeplinirea
cerintelor tehnice de conformitate.

Prin implementarea proiectului se doreste digitalizarea si
automatizarea domeniului forestier cu interventie umana limitata/
minimala. Referitor la aplicatia mobila, ofertantul a inteles in mod gresit
ca se doreste ,customizare”, in conditiile in care in caietul de sarcini este
precizat ca se doreste dezvoltarea suplimentara a unei aplicatii utilizate
de peste 17.000 de persoane. ...S.A. ofera instrumente existente, a
caror utilizare necesita operatiuni din partea unor utilizatori GIS
experimentati. Pentru analiza indecsilor de vegetatie, instructiunile
furnizate in propunerea tehnica a ofertantului nu reflecta gradul de
automatizare dorit, fiind o serie de instructiuni care presupun operare
manuala.

Asadar, nu este atins pe deplin scopul proiectului, care consta si in
automatizare si evitarea angajarii unor costuri suplimentare in ceea ce
priveste resursele umane implicate in utilizarea sistemului.
Automatizarea propusa de ofertant nu acopera nivelul dorit de Minister si
presupune interventii din partea unui personal specializat pentru
operarea aplicatiilor din suita Esri.

Aceste aprecieri sunt considerate valide de catre Consiliu si de
natura a depuncta ofertanta la subfactorul tehnic P.1.2, respectiv sa nu fii
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poata fi acordat maximul de 15 puncte, context care face de prisos
cercetarea detaliilor de punctare a celuilalt subfactor, intrucat indiferent
daca i s-ar acorda punctajul maxim la acesta, oferta contestatoarei nu ar
obtine peste cele 96,01 puncte ale ofertei asocierii ...(a se vedea,
mutatis mutandis, decizia nr. 794 din 15 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Alba Iulia, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2d59d46e,
redatd in extras la pag. 49 si 50 de mai sus).

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a clasat pe locul secund oferta ...SA, neexistdnd motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la o noua reevaluare a ofertei si, cu atat mai
putin, dispunerea anularii licitatiei deschise, ce poate continua cu
actualul ofertant castigator. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016 si in limita criticilor formulate, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia ...SA nr. ..., in contradictoriu cu ....

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire, precum si punctajul factorilor de
evaluare.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic si
punctajele aferente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ...SA nr. ..., in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Iimpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine cincizeci si sapte de pagini.
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