In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2162 / C9 / 2381
Data: 28.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 47698/10.09.2021, depusa de ......... SA, cu sediul
in ... ) e ) e , avand CUI ..... , humar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de ..... - Legal Manager, impotriva
deciziei de anularea a achizitiei publice, emisa in cadrul procedurii
simplificate, online, organizata de COMUNEI ......... (PRIMARIA COMUNEI
......... ), cu sediul in ........., ........., judetul ........., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect Achizitie echipamente/dispozitive incadrate ca obiecte de
inventar (-Tablete scolare cu abonament lunar la internet pentru o
perioada de minimum 24 de luni: 801 bucati; Camera web
videoconferinta- 42 bucati; Router wireless- 42 bucati), lotul 1, cod CPV
30230000-0 Material informatic (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea documentului ,Decizie anulare achizitie prin procedura
simplificata", nr. 8013/G/02.08.2021, precum si a tuturor actelor si/sau
masurilor ulterioare, in ceea ce priveste lotul 1 al procedurii de achizitie,
cu obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de achizitie
prin semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator, in ceea ce
priveste lotul 1 al procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica decizia autoritatii contractante
de anulare a achizitiei publice, emisa in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele:

Contestatoarea precizeaza ca a depus oferta de participare in
cadrul lotului 1 din procedura de atribuire, lot vizat de altfel de
contestatia sa, oferta fiind declarata castigatoare in urma aplicarii
criteriului de evaluare, astfel cum rezulta din actul fara numar de
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inregistrare, denumit ,Comunicare privind rezultatul procedurii de
atribuire aferent loturilor 1,2 si 3.

Ulterior, in data de 02.08.2021, autoritatea contractanta a emis
actul denumit ,Decizie anulare achizitie prin procedura simplificata" nr.
8013/G/02.08.2021 comunicat in data de 02.09.2021, prin e-mail,
informand-o cu privire la faptul ca a dispus anularea procedurii de
atribuire.

Din punctul sau de vedere, petenta considera ca autoritatea
contractanta a decis in mod neintemeiat si nelegal anularea procedurii de
atribuire, pe motiv ca ,a fost lansata conform conditiilor stipulate in
forma consultativa a Ghidul Solicitantului, si nu in formula acestuia
finala, consolidata, forma ce a adus modificari notabile care ar fi trebuit
cuprinse in caietul de sarcini".

Ca o consecinta a acestor constatari, autoritatea contractanta a
dispus anularea procedurii de achizitie in conformitate cu art. 212 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, masura pe care o considera ca fiind
nelegala pentru considerentele expuse in continuare, iar autoritatea
contractanta a constituit motive artificiale de anulare, nefiind constatate
reale incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de
atribuire sau care fac imposibila incheierea contractului.

Totusi, anularea procedurii de atribuire reprezinta o masura de
exceptie, care poate fi adoptata de catre autoritatea contractanta sau
pronuntata de organismele de remedii in situatii strict reglementate legal
si exclusiv atunci cand nu mai sunt posibile alte masuri de remediere.
Sub acest aspect, contestatoarea a invederat Consiliului faptul ca motivul
invocat de catre autoritatea contractanta nu se sustine in conditiile in
care caietul de sarcini corespunzator prezentei proceduri de atribuire a
fost publicat in data de 22.07.2021, aceasta data fiind ulterioara
adoptarii formei finale a Ghidul Solicitantului, respectiv 21.04.2021.

Mai mult decat atat, a invederat faptul ca raportat la lotul 1 al
procedurii de achizitie, specificatiile tehnice minimale aplicabile
produselor ,Tablete scolare cu abonament lunar la internet pentru o
perioada de minimum 24 de Iluni", respecta intru totul cerintele
prevazute in cadrul Ghidului Solicitantului.

De altfel, este evident faptul ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a impus in sarcina operatorilor economici indeplinirea unor
cerinte suplimentare fata de specificatiile prevazute in cadrul Ghidului
Solicitantului, motiv pentru care apreciaza ca, in prezenta cauza, nu sunt
indeplinite conditiile legale pentru a fi dispusa masura severa a anularii
procedurii de atribuire.

In mod limitativ, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: ,c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;
(...) (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c¢), prin incalcari ale
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prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)"

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, din interpretarea articolului
citat mai sus, se constata ca anularea procedurii se va dispune doar
atunci cand se constata incalcari ale normelor care lezeaza principiile
Legii nr. 98/2016. Or, asa cum a aratat mai sus, acest temei nu poate fi
retinut de catre Consiliu intrucat autoritatea contractanta nu numai ca a
preluat intru totul specificatiile recomandate prin Ghidul Solicitantului,
dar a si adaugat obligatii suplimentare in sarcina operatorilor economici.
Din acest motiv, masura adoptata de catre autoritatea contractanta are
vadit caracter nelegal si neintemeiat.

Raportat la cazurile limitativ prevazute de legiuitor care ar putea
conduce la anularea procedurii, prin comunicarea privind anularea
procedurii, autoritatea contractanta nu a justificat care sunt prevederile
legislative grave pe care le-a incalcat si care au determinat anularea
procedurii.

In consecinta, avand in vedere faptul ca nu este in prezenta unor
incalcari ale prevederilor legale care sa afecteze procedura de atribuire
sau a unor imprejurari care fac imposibila adoptarea unor masuri
corective fara incalcarea principiilor din lege, pe de o parte intrucat toate
specificatile minime care privesc achizitia de tablete din Ghidul
Solicitantului se regasesc si in caietul de sarcini aferent prezentei, iar pe
de alta parte intrucat Ghidul Solicitantului nu reprezinta efectiv un act
normativ astfel incat incalcarea acestuia nu echivaleaza cu incalcarea
unor norme legale, masura anularii procedurii dispusa de catre
autoritatea contractanta are caracter nelegal si netemeinic.

De altfel, autoritatea contractanta a dispus in mod culpabil anularea
procedurii raportat la circumstante care depindeau de aceasta in mod
efectiv, anulare ce a intervenit numai dupa desemnarea castigatorilor
pentru fiecare dintre cele trei loturi, incalcadndu-se astfel in mod grav
principiile care ar trebui sa guverneze o astfel de masura.

In consecinta, autoritatea contractanta a hotarat anularea
procedurii fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv,
astfel incat este intemeiata exclusiv pe propria conduita culpabila.

Prin aceasta anulare, autoritatea contractanta lezeaza interesele
legitime ale ofertantilor fata de contractul de achizitie publica si
genereaza prejudicii acestora prin pierderea unei sanse la un castig
viitor, asa cum acesta este reglementat in dreptul comun, respectiv art.
1.532 din Noul Cod Civil.

Avand in vedere toate cele aratate mai sus, prin decizia generata
de propria culpa, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 146(2) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
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publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, precum si pe cele ale art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016,
astfel incat a vatamat in mod grav interesele sale.

De asemenea, ......... SA solicita acces la dosarul constituit pentru
a putea studia inscrisurile relevante.

Prin adresa nr. 8384/G/13.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
48082/13.09.2021, autoritatea contractanta a comunicat Decizia de
remediere a Deciziei de anulare a procedurii nr. 8372/G/13.09.2021.

Prin adresa nr. 8427/G/14.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
48474/15.09.2021, autoritatea contractanta a transmis copia dosarului
achizitiei publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

COMUNEI ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), prin punctul sau de
vedere, solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SA ca fiind
nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Pe parcursul derularii procedurii s-au constatat grave erori de
interpretare legala in procesul de derulare a achizitiei, iar autoritatea se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Caracterul exceptional a fost expus de autoritatea contractanta in
Nota J'Austificativé nr. 8010/G/01.09.2021.

In acest sens, in data de 02.09.2021, comisia de evaluare a emis
Decizia de anulare nr. 8013/G/02.09.2021, avand la baza Nota
justificativa nr. 8010/G/01.09.2021.

Tot la aceasta data 02.09.2021, autoritatea contractanta a
transmis Decizia de anulare si ofertantilor, inclusiv contestatoarei .........
SA, omitand dintr-o eroare materiala sa ataseze Deciziei si motivele ce
au stat la baza emiterii actului, respectiv Nota justificativa nr.
8010/G/01.09.2021.

In vederea remedierii situatiei de fapt, in data de 07.09.2021,
autoritatea contractanta a transmis catre Directia Generala Organismul
Intermediar pentru Promovarea Societatii Informationale, Notificarea
privind modificarea contractului de finantare cu nr. 8156/G/07.09.2021,
prin care se solicita modificarea Planului de achizitii in vederea
respectarii legislatiei in domeniu.

In data de 10.09.2021, s-a primit la sediul institutiei contestatia
formulata de ......... SA, aferent, lotului 1, fiind inregistrata cu
nr.8289/G/10'09.2021.

In urma analizarii contestatiei, autoritatea contractanta a constatat
ca dintr-o eroare materiala nu s-au transmis atasat Deciziei de anulare si
motivele care au stat la baza justifigérii deciziei, respectiv Nota
justificativa nr. 8010/G/01.09.2021. In acest sens, autoritatea
contractanta a luat decizia in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 de a aproba o Decizie de remediere a Deciziei de
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anulare a procedurii, prin includerea motivelor de legalitate in continutul
Deciziei de anulare in conformitate cu Nota justificativa nr.
8010/G/01.09.2021. Astfel, in data de 13.09.2021, a fost emisa Decizia
de remediere nr. 8372/G/13.09.2021 si comunicata tuturor celor
interesati in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere ca pana la aceasta data, contestatia formulata
de ......... SA nu a fost transmisa si catre CNSC, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca tardiva, deoarece
ofertantul trebuia sa transmita contestatia atat autoritatii cat si
Consiliului in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b), adica in termen
de 7 zile.

Fata de cele prezentate mai sus, considera contestatia formulata de
......... SA ca fiind tardiva si lipsita de obiect si in consecinta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
49973/23.09.2021, ......... SA a transmis concluzii scrise fata de punctul
de vedere comunicat de autoritatea contractanta, reiterand principalele
aspecte ale sustinerilor sale in contestatie, precum si mijloacele de proba
pe care acestea se sprijina in considerarea acestor argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Achizitie echipamente/dispozitive incadrate ca obiecte de inventar
(-Tablete scolare cu abonament lunar la internet pentru o perioada de
minimum 24 de luni: 801 bucati; Camera web videoconferinta- 42
bucati; Router wireless- 42 bucati), lotul 1, COMUNEI ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, online, conform anuntului de participare nr.
SCN1089764/22.07.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care urmeaza a
se atribuii este de 884.901,60 lei, fara TVA, din care pentru lotul 1,
valoarea estimata este 774054,36 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
12.08.2021, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
deciziei de anularea a achizitiei publice nr. 8013/G/02.08.2021,
nemultumita de aceasta decizie, ......... SA a depus contestatie,
solicitand anularea documentului ,Decizie anulare achizitie prin
procedura simplificata", nr. 8013/G/02.08.2021, precum si a tuturor
actelor si/sau masurilor ulterioare, in ceea ce priveste lotul 1 al
procedurii de achizitie, cu obligarea autoritatii contractante la finalizarea
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procedurii de achizitie prin semnarea contractului cu ofertantul declarat
castigator, in ceea ce priveste lotul 1 al procedurii de achizitie.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 15.482,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) (2') din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207498251/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 08.09.2021.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza prioritar
exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatia este formulata impotriva deciziei de anulare a
procedurii, comunicata in data de 02.09.2021, cum recunosc ambele
parti.

Atasat concluziilor scrise au fost depuse de catre contestatoare
notele de inventar din care rezulta inaintarea contestatiei Consiliului si
autoritatii contractante la data de 09.09.2021, fiind astfel respectat
termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b, din Legea nr.
101/2016.

Astfel fiind, consiliul va respinge exceptia tardivitatii formularii
contestatiei.

In privinta exceptiei lipsei de obiect a contestatiei, Consiliul se va
pronunta in cele de mai jos.

Se retine ca autoritatea contractanta Comuna ......... in data de
02.08.2021 a admis Decizia de anulare cu numarul 8013/G/02.09.2021,
acesta fiind prima decizie de anulare, in textul careia invocand ca
procedura a fost lansata conform conditiilor stipulate in forma
consultativa a Ghidului solicitantului, si nu in forma finala a acestuia,
forma care ar fi adus modificari notabile si care nu au fost cuprinse in
caietul de sarcini. Din analiza specificatiilor tehnice a caietului de sarcini
si analiza ghidului solicitantului in forma finala, operatorul economic
contestator a constat ca aceste specificatii sunt incluse in caietul de
sarcini considerand ca aceasta anulare este nelegala. In conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a emis Decizia de remediere a decizie de anulare privind
achizitia simplificata SCN 1089764/22.07.2021 nr. 8372/G/13.09.2021.

Anexat deciziei de remediere este depusa decizia de anulare

cuprinzand urmatoarele motive:

- in planul de achizitii aprobat din Cererea de finantare a proiectului sunt doua
pozitii de furnizare echipamente IT, respectiv: "Achizitie
echipamente/dispozitive incadrate ca obiecte de inventar (-Tablete scolare cu
abonament lunar la internet pentru o perioadda de minimum 24 de luni: 801
bucati; Camera web videoconferinta- 42 bucati; Router wireless- 42 bucati) cu
o valoare estimata de 884.901,60 Iei iara TVA si "Achizitie
echipamente/dispozitive incadrate ca mijloace fixe (Laptop - 40 bucati; - Tabla
Interactiva - 42 bucati; - Sistem All-in-one: 42 bucati)" cu o valoare estimata
de 590.778,64 lei fara TVA, pentru ambele avand drept procedura de derulare a
achizitiei Procedura simplificata.
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Avand in vedere prevederile art. 16, alin.(l) si (2), respectiv art. 17, alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016 unde se prevede ca : Estimarea valorii unei
achizitii_publice se realizeaza avand in vedere obiectul acesteia. in
conformitate cu cap. I, sectiunea a 4-a« paragraful 3 din Lege, Obiectul
achizitiei publice se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu
cat mai exact, relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza
scopul principal al contractului si Autoritatea contractanta alege procedura de
atribuire in functie de urmatoarele aspecte:

a) valoarea estimata a achizitiei;

b) complexitatea contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit;

¢) indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a anumitor proceduri de atribuire.
in aplicarea art. 11 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta are obligatia ca,
la alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze la valoarea estimata a
produselor, serviciilor si lucrarilor care sunt considerate similare in conditiile de
la alin. (1)" Comisia constata ca la estimarea valorii achizitiei nu a fost luat in
calcul obiectul achizitiei, respectiv furnizare de echipamente din domeniul
tehnologiei si in mod eronat planul de achizitii a fost intocmit grupand produsele
in dispozitive incadrate ca obiecte de inventar si dispozitive incadrate ca
mijloace fixe, acest lucru fiind in contradictie cu prevederile art. 11 alin.(1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 care prevad: "Autoritatea contractantd nu are
dreptul de a utiliza metode de calcul al valorii estimate a achizitiei cu scopul de
a evita aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de prezenta lege."
respectiv "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de
a utiliza metode de calcul care sd conduca la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publicd, cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de
atribuire reglementate de prezenta lege."

Tinand cont de prevederile art. 16 si 17 din HG nr. 395/2016 este necesar ca
pozitiile 4 respectiv 5 din planul de achizitii sa fie reunite intr-o singura pozitie a
carei valoare estimata este de 1.475.680,24 lei, fara TVA.

Avand in vedere ca valoarea estimata cumulata a achizitiei este de
1.475.680,24 lei, fara TVA, in conformitate cu prevederile art. 7, alin. (1). lit. c
din Legea nr. 98/2016, procedura ce urmeaza a se derula este cea de licitatie
deschisa, conform art. 68, alin.(1), lit. a) cu publicarea in prealabil un anunt de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Mentionam ca in data de 22.07.2021, a fost publicat in SICAP doua proceduri
simplificate respectiv: SCN1089764 - "Achizitie echipamente/dispozitive
incadrate ca obiecte de inventar (-Tablete scolare cu abonament lunar la
internet pentru o perioadda de minimum 24 de luni: 801 bucati; Camera web
videoconferinta- 42 bucati; Router wireless- 42 bucati) si SCN 1089763 -
"Achizitie echipamente/dispozitive incadrate ca mijloace fixe (Laptop - 40
bucati; - Tabla Interactiva - 42 bucati; - Sistem All-in-one: 42 bucati)".

in urma discutiilor cu responsabilul de proiect din cadrul Autoritatii de
Management si pentru a preintdmpina respingerea dosarul achizitiei in urma
verificarilor de catre Autoritate ca urmare a nerespectarii prevederilor legale, s-
a ajuns la concluzia ca procedurile sa fie anulate, urmand apoi sa fie reluate
dupa aprobarea modificarii planului de achizitii de catre Autoritatea de
Management in conformitate cu prevederile legale.

Avand in vedere caracterul exceptional si constatarea unor grave erori de
interpretare legald in procesul de derulare a achizitiei, iar autoritatea se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca Ia
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incalcarea principiilor prevazute la art. 2, alin. (2) din Legea nr. 98/2016, mai
mult staruirea in continuarea procedurii de licitatie ar duce la producerea unui
prejudiciu material, se impune in conformitate cu prevederile art.212, alin. (1),
lit. ¢) anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca Decizia de anulare a
procedurii nr. 8013/G/02.09.2021, a fost modificata de autoritatea
contractanta prin decizia nr. 8372/G/13.09.2021, astfel ca motivele din
decizia initiala si care au determinat formularea contestatiei nu isi mai
gasesc niciun fundament, criticile fiind ramase fara obiect.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca, urmare masurilor de
remediere luate de autoritatea contractanta si primirii noi decizii de
anulare, societatea contestatoare, prin concluziile scrise, a criticat noua
decizie de anulare a procedurii, criticile urmand a fi analizate in
continuare.

Analizdnd referatul de necesitate nr. 6557/G/16.07.2021, pagina
37 din dosarul trimis de autoritatea contractanta, strategia de
contractare, pag 39 din dosarul trimis de autoritatea contractanta si
Decizia de anulare fara numar din 13.09.2021 reiese faptul ca
autoritatea contractanta nu a avut in vedere cele doua achizitii de la
punctele 4 si 5 din Planul de achizitii ca un proiect integrat si au fost
achizitii furnizare de produse cu necesitati diferite prin doua proceduri
competitive si transparente. Motivul invocat, respectiv discutiile cu
responsabilul de proiect din cadrul Autoritatii de Management, nu
reprezinta un motiv fundamentat de anulare neexistand niciun document
prin care Autoritatea de Management sa constate o neregula in derularea
procedurii de achizitie.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, evaluarea ofertelor,
stabilirea ofertei castigatoare).

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in Decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupd o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii,
ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, ca se impune anularea
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procedurii. Numai existenta unor imprejurari total independente de
vointa autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de
atribuire. Atata vreme cat aceasta imposibilitate nu a fost demonstrata,
Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a facut
dovada existentei unor ,incalcari ale prevederilor legale de la prevederile
legislative (pe parcursul procedurii se constata se constata erori sau
omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016) care ,afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”,

Anularea procedurii este posibila doar daca sunt indeplinite
conditiile de la articolul 212 din lege, iar achizitoarea nu poate invoca
propria culpa in justificarea motivelor de anulare a procedurii de
atribuire.

Astfel, decizia de anulare este lipsita de temei legal, fiind lipsite de
echivoc prevederile art. 145 si art. 152 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care interzic autoritatii
contractante sa anuleze procedura de atribuire prin crearea de
circumstante artificiale in acest sens:

- art. 145: Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amana
incheierea contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii;

- art. 146 alin. (2): Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind consideratd o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.

In concluzie, din documentele depuse nu rezulta ca autoritatea
contractanta a depus toate diligentele necesare pentru a continua
procedura de atribuire. Nici din punctul de vedere la contestatie nu sunt
aduse dovezi legate de imposibilitatea continuarii procedurii de atribuire
Achizitie echipamente/dispozitive incadrate ca obiecte de inventar (-
Tablete scolare cu abonament lunar la internet pentru o perioada de
minimum 24 de luni: 801 bucati; Camera web videoconferinta- 42
bucati; Router wireless- 42 bucati), lotul 1, cod CPV 30230000-0
Material informatic.

Din niciun document aflat la dosarul cauzei nu rezulta ca au fost
initiate demersuri de catre Autoritatea de Management in vederea
sanctionarii  Autoritatii  contractante  Comuna ......... , pentru
nerespectarea dispozitiilor legale invocate in decizia de anulare. Din
raportul procedurii de atribuire nr. 7557/G/27.08.2021, rezulta
desemnarea castigatoare a ofertei ......... SA pentru lotul 1, fiind emisa
comunicarea rezultatului procedurii cu invitatia semnarii contractului in
data de 06.09.2021.
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In considerarea celor prezentate, Consiliul constatd intemeiate
criticile contestatoarei mai sus-analizate, contestatia urmand a fi admisa.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ......... SA, in contradictoriu cu COMUNEI ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), si anuleaza Decizia de remediere nr.
8372/G/13.09.2021 si Decizia de anulare Achizitie prin Procedura
Simplificata fara numar din 13.09.2021, in partea ce priveste lotul 1, si
comunicarile privind rezultatul procedurii aferente lotului amintit. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii pentru lotul 1 si la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
pentru lotul 1 va fi comunicat operatorilor economiciAin termenul legal

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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